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摘要:审计意见购买行为降低了社会审计质量,损害了社会审计的投资者保护功能.本文以２０１０—２０１８年

央企控股上市公司为样本,探讨了国家审计对社会审计意见购买的影响及其作用机制,研究发现,央企控股上市

公司存在签字注册会计师层面的社会审计意见购买行为,而国家审计能够抑制这一行为.机制检验发现,国家

审计通过提高信息透明度和约束管理层权力抑制了央企控股上市公司的社会审计意见购买行为.进一步研究

发现,在审计客户重要性程度高、事务所行业专长水平低的情况下,国家审计更能显著地抑制审计意见购买;多

次审计以及审计机关查出问题数量越多,国家审计抑制社会审计意见购买的效应越明显;国家审计对社会审计

意见购买行为的影响在同行业和具有共同签字注册会计师的未被审计央企控股上市公司中具有溢出效应.本

文研究为完善国有企业现代化治理体系、净化注册会计师行业生态环境提供了有价值的参考.
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一、引言

社会审计是保护投资者利益的关键制度安排,然而越来越多的研究发现存在社会审计意见购买

行为[１][２].审计意见购买行为损害了审计质量和审计独立性[３],干扰了资本市场秩序,降低了资本市

场运行效率[４].国有企业在中国资本市场上占据重要地位,但其存在“所有者缺位”问题,使得管理层

权力难以受到有效制约① ,为了掩盖自身的机会主义行为,国有企业管理层具有审计意见购买的动

机[５].而会计师事务所为了维护客户关系,容易向被审计单位妥协[６],所以国有企业的社会审计意见

购买行为能够得以实施,这会严重降低企业的会计信息质量.对于国有企业而言,高质量的会计信息

不仅是保护外部投资者利益的需要,更是企业内部经营决策、国有资本预算编制、管理层考核监督的
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重要依据,是实现国有企业公司治理现代化的支撑.因此,强化对国有企业审计意见购买行为的监

督,不仅是维护资本市场秩序的需要,也是推动国有经济高质量发展的有力保障.
国家审计是国有企业重要的外部监督治理机制,是国家治理体系中一项基础性制度安排,服务于

国有企业现代化治理体系建设.已有研究证实国家审计能够减少国有企业管理层的机会主义行

为[７][８],但社会审计意见购买由国有企业和会计师事务所合谋完成,那国家审计能否抑制国有企业的

社会审计意见购买行为呢? 理论上,一方面,国家审计具有很强的独立性和专业优势,能够充分发现

并公开披露国有企业在财务收支及经济活动中存在的真实、合法和效益等方面的问题,降低了利益相

关者与国有企业之间的信息不对称程度,同时增加了会计师事务所对客户风险的感知[９],使得会计师

事务所意识到接受审计意见购买会承担较高的风险.另一方面,国家审计具有威慑效应和建设性作

用,通过公开揭示国有企业的问题、移送违规违纪问题线索并促进国有企业治理体系完善,能够有效

制约国有企业管理层权力的滥用,抑制其盈余操控行为[１０],从而削弱管理层购买社会审计意见的动

机.因此,国家审计能够从“供给方”和“需求方”两方面抑制审计意见购买.
为验证这一问题,本文以２０１０—２０１８年央企控股上市公司为样本,检验国家审计对央企控股上

市公司社会审计意见购买行为的影响,这对于探讨如何促进国有企业现代化治理体系的完善以及资

本市场的健康运行具有重要意义.本文的边际贡献可能有如下两个方面.第一,审计意见购买行为

存在不利后果[１１],但现有文献仅从媒体监督这一非正式制度视角研究了社会审计意见购买的治理机

制[２][１２].本文通过检验国家审计对社会审计意见购买行为的影响,从正式制度维度补充了审计意见

购买治理方面的文献.第二,已有文献主要围绕国家审计对国有企业的治理效应展开[７][１３],少量文

献研究了国家审计对社会审计质量[１４]、审计费用[９]以及审计效率[１５]的影响.本文基于国有企业和

会计师事务所两个维度,检验国家审计对双方机会主义行为的抑制作用,为从根源上提高社会审计质

量提供有价值的参考.

二、文献回顾

财务报告是利益相关者了解企业信息的重要载体,然而企业出于掩饰管理层机会主义行为等目

的,往往会粉饰其财务报告.社会审计为财务报告提供合理保证,是给资本市场提供“信息”和“信心”
的重要制度安排[１６].“非清洁”财务报告审计意见会给企业带来很大的负面影响,所以企业有较强的

动机影响或操控会计师事务所决策,获得对自己有利的审计意见,即企业存在审计意见购买的动

机[１７].鉴于当前我国审计市场集中度低、竞争激烈,上市公司有较强的议价能力迫使审计师合

谋[１８],从而实现社会审计意见购买.
现有文献首先检验了审计意见购买行为的存在性.Lennox(２０００)通过构建模型,估计不同的事

务所变更决策下企业收到的审计意见类型,发现企业通过事务所变更决策成功实现了审计意见购

买[１９].Chan等(２００６)发现,企业将非本地事务所转为本地事务所,可以实现审计意见购买[２０].伍利

娜等(２０１３)基于企业集团视角,发现出具非标准审计意见的事务所会被集团内多家上市公司辞退,而
首次审计该集团业务的事务所往往更容易被收买,这为企业集团通过变更事务所实现审计意见购买

提供了直接证据[２１].基于中国资本市场数据,Chen等(２０１６)验证了签字注册会计师层面的审计意

见购买行为,发现会计师事务所对客户的经济依赖程度越高,通过签字注册会计师变更决策成功实现

审计意见购买的可能性越大[１８].其次,现有文献从会计师事务所或签字注册会计师变更层面检验了

审计意见购买行为的影响因素.有研究发现,为维护供应链关系[１]、实施股权激励计划[２２]、降低控股

股东股权质押风险[２３]以及掩盖企业寻租行为[４],上市公司会进行审计意见购买,而分析师跟踪会放

大“非清洁”审计意见的负面影响,从而使得被跟踪企业有更强的动机进行审计意见购买[２４].最后,
学者检验了审计意见购买的后果和治理机制.审计意见购买具有严重的不利后果,降低了公司盈余

质量[１１],但国内外文献都较少探讨如何治理这一行为.张俊民和宋婕(２０１９)、周兰和耀友福(２０１８)
研究了作为非正式制度的媒体监督对会计师事务所变更层面审计意见购买行为的影响,认为媒体报
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道使得公司的违规、舞弊及其他管理层机会主义行为更容易被识别,降低了管理层购买审计意见的动

机和能力,并且媒体报道使会计师事务所增加了对企业潜在风险的了解,减少了管理层成功购买审计

意见的可能性[２][１２].近年来,上市公司财务造假案件频发,有必要研究如何通过正式制度加强监管,
抑制社会审计意见购买行为.

在中国资本市场上,国有企业是重要的组成部分,国有企业信息质量的改善有利于提高资本市场

整体信息质量.国家将国有企业的经营权委托给企业管理层,通过建立强有力的机制监督受托人的

代理行为.根据«中华人民共和国审计法»,审计机关对国有企业、国有资本占控股地位或者主导地位

的企业的资产、负债、损益以及其他财务收支情况进行审计监督.一方面,现有关于国家审计方面文

献从国有企业治理维度展开,发现国家审计能够提高国有企业风险承担水平[２５][２６]和国有资产保值增

值能力[７],降低国有企业碳风险[２７].另一方面,部分研究检验了国家审计对社会审计的影响.有学

者发现随着审计结果的公开,注册会计师能够更有效地甄别企业存在的错报风险,从而提高了社会审

计效率[１５]和审计质量[１４],同时由于审计结果公告使注册会计师增强了审计风险意识、执行更多审计

程序,从而提高了审计费用[９].因此,国家审计能够抑制国有企业管理层的机会主义行为动机,并影

响注册会计师的行为决策,然而国家审计对管理层和会计师事务所合谋实现的社会审计意见购买行

为能否发挥治理效应还有待检验.

三、研究假设

审计意见购买行为存在的深层次原因是信息不对称及由此产生的代理问题[２].国有企业的委托

代理问题主要源于所有者缺位,由此导致管理层权力难以受到有效制约,他们出于晋升以及获取私有

收益等动机容易操控盈余.根据«中央企业负责人经营业绩考核办法»,盈利指标是中央企业负责人

业绩考核的重要内容,其他国有企业负责人的考核情况类似,因此国有企业管理层为了发展前途具有

做大盈余的动机[２８][２９],而盈余管理导致的“非清洁”审计意见会给企业和管理层带来负面影响,因此,
国有企业具有审计意见购买动机[５].在中国目前的法律制度环境下,会计师事务所的诉讼风险较低,
而发表“非清洁”审计意见导致客户流失的可能性较高[２０],所以事务所出于经济利益,容易向被审计

单位妥协[６],并且会计师事务所本就倾向于获得国有企业审计业务[９],所以国有企业能够实现审计意

见购买.作为重要的监督和治理机制,国家审计通过直接揭示问题为会计师事务所提供风险警示,并
代表党和国家对国有企业进行监督,能够从供给方和需求方共同抑制社会审计意见购买行为.

从供给方的角度,国家审计通过审计结果公开提高了被审计单位的信息透明度,使注册会计师关

注到被审计单位可能存在的重大财务错报风险,并且审计结果公告以揭示问题为主,会引发对被审计

单位更广泛的外部监督,增加了会计师事务所出具不实审计报告的风险,降低了其接受审计意见购买

的可能.具体而言,一方面,审计机关具有高度的独立性以及专业优势,能够发现被审计单位的问题,
并通过审计结果公告将国有企业在会计核算、财务管理和经营管理等方面的深层次问题曝光,给投资

者提供了增量信息,降低了利益相关者与国有企业之间的信息不对称程度,同时也增加了会计师事务

所对被审计单位重大错报风险的感知[９],因此,会计师事务所会意识到接受审计意见购买要承担较高

风险.另一方面,由于国有企业的国有产权属性,审计结果公告中公开披露的问题容易引发媒体和社

会公众对企业的更多关注,衍生出共同监督压力[２６].在多重监督下会计师事务所接受审计意见购买

可能引发系列不利后果,包括遭受声誉损失、行政处罚和来自客户的诉讼等.因此,国家审计结果的

公开会促使会计师事务所增强风险意识,减少与管理层的合谋,从而抑制国有企业的社会审计意见购

买行为.
从需求方的角度,国家审计作为国家治理体系中监督控制系统的重要组成部分,通过对管理层的

直接威慑效应以及对国有企业治理的提质效应,强化了对管理层权力的约束,有利于减少国有企业的

盈余操控,从而降低管理层购买社会审计意见的需求.具体而言,一方面,国家审计具有很强的威慑

力,通过公开披露被审计国有企业存在的问题,并向相关部门移送违法违纪等问题线索,引起纪检监
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察等部门对国有企业管理层的调查,形成较强的震慑效应.与此同时,国家审计结果是考核、任免和

奖惩领导干部的重要参考,管理层的机会主义行为会增加其政治成本,因而为避免自身前途和声誉地

位受到影响,作为“准官员”的管理层会理性决策,减少盈余管理行为[１０].另一方面,国家审计不仅可

以发挥监督作用,还具有建设性作用,通过揭示并督促国有企业弥补制度缺陷和管理漏洞,促进国有

企业内部控制的完善[３０]、强化国有企业治理体系建设.国家审计开展的国有企业审计以经济责任审

计为主,有利于健全对国有企业管理层的监督管理,促进廉政建设,进而约束管理层权力和机会主义

行为,降低管理层购买审计意见的意愿.
基于以上分析,本文提出如下研究假设:国家审计能够抑制国有企业的社会审计意见购买行为.

四、研究设计

(一)样本选择与数据来源

审计署自２０１０年开始公告对中央企业的审计结果,由于中央企业的有效资产大部分下沉到

其控股的上市公司,因此本文以央企控股上市公司为样本,检验国家审计对其社会审计意见购买

的影响.借鉴已有文献[２],本文首先需要检验央企控股上市公司是否存在会计师事务所或签字注

册会计师发生了层面的审计意见购买行为.审计署在２０１８年之后不再公告具体的央企审计结

果,所以本文以２０１０—２０１８年沪深 A股央企控股上市公司为研究对象,删除金融类上市公司、当
年IPO公司以及数据缺失的样本,得到研究会计师事务所层面审计意见购买的样本２４５３个.由

于会计师事务所变更的同时签字注册会计师一般也会变更,因此为研究签字注册会计师层面的审

计意见购买,借鉴武恒光等(２０２０)的研究[１６],本文继续删除了会计师事务所变更的样本４１７个.
根据«关于证券期货审计业务签字注册会计师定期轮换的规定»,签字注册会计师连续为某一相关

机构提供审计服务,不得超过五年.因此,为减少政策性原因变更带来的干扰,本文进一步删除了

因签字注册会计师连续服务超五年的强制性变更样本１２２个,得到研究签字注册会计师层面审计

意见购买的样本１９１４个.会计师事务所变更和签字注册会计师变更信息来自 CSMAR数据库和

WIND数据库,当审计报告的签字注册会计师中至少有一人发生变更时,本文认定为签字注册会

计师发生了变更.国家审计数据来自手工收集,在样本研究期间内,共有２１５家央企控股上市公

司所属的中央企业被审计;其他数据来源于CSMAR数据库.最后,本文对所有连续变量在１％及

９９％分位上进行了缩尾(Winsorize)调整.
(二)模型设计与变量定义

本文采用Lennox(２０００)的方法测度审计意见购买[１９].首先,构建以下 Logit回归模型,用来预

测公司在变更或保留会计师事务所(签字注册会计师)决策下收到“非清洁”审计意见的可能性.

OPi,t＝β０＋β１OPi,t－１＋β２Changei,t＋β３Changei,t×OPi,t－１＋β４Controlsi,t＋β５Changei,t×Controlsi,t

＋Industry＋Year＋ωi,t (１)
式(１)中,OP为虚拟变量,代表公司获得的审计意见类型,当收到“非清洁”财务报告审计意见

时,OP取值为１,否则为０.Change包括Change_firm 和Change_CPA,分别代表会计师事务所变更

决策和签字注册会计师变更决策,如果公司变更了会计师事务所或签字注册会计师,虚拟变量

Change取值为１,否则为０.参考 Chen等(２０１６)、曹丰和李珂(２０１９)的研究[１８][２３],控制变量(ConＧ
trols)包括公司规模(Size)、资本利润率(Roc)、资产负债率(Lev)、上市年限(Age)、成长性(Growth)、
经营活动现金流比率(Cfo)、公司复杂性(Complex)、第一大股东持股比例(Lshare)、会计师事务所规

模(Big４)以及事务所任期(Tenure).具体变量定义见表１.
其次,估计模型(１)中各变量的回归系数β,据以分别计算变更或保留会计师事务所(签字注册会

计师)时获得“非清洁”审计意见的概率.然后,构建回归模型(２)来判断公司是否通过会计师事务所

(签字注册会计师)变更决策实现了审计意见购买.模型(２)中,Shop为会计师事务所(签字注册会计

师)变更时获得“非清洁”审计意见的概率减去保留原事务所(签字注册会计师)时获得“非清洁”审计
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　表１ 变量定义

变量 变量名称 说明

OP 财务报告审计意见类型 若公司的财务报告被出具非标准审计意见,则取值为１,否则为０

Change
会计师事务所或签字注册会计
师变更,包括 Change_firm 和

Change_CPA

若公司发生会计师事务所变更,则 Change_firm 取值为１,否则为０;若签署审计报
告的签字注册会计师中至少有一人发生变更,则Change_CPA取值为１,否则为０

Govau 国家审计
若公司的实际控制人为被审计中央企业,在审计公告年度,该公司的国家审计变量
取值为１,否则为０

Size 公司规模 期末总资产取自然对数

Roc 资本利润率 息税前利润/(流动负债净额＋非流动负债净额－无形资产－递延所得税资产)

Lev 资产负债率 负债总额/资产总额

Age 上市年限 已上市年数

Growth 成长性 主营业务收入增长率

Cfo 经营活动现金流比率 经营活动现金流/总资产

Complex 公司复杂性 (存货＋应收账款)/总资产

Lshare 第一大股东持股比例 第一大股东持股数量/总股数×１００

Big４ 会计师事务所规模 若公司由“四大”会计师事务所审计取值为１,否则为０

Tenure 会计师事务所任期 会计师事务所的任期年限取自然对数

Industry 行业 行业虚拟变量

Year 年度 年度虚拟变量

意见的概率.如果公司获得的“非清洁”审计意见概率之差(Shop)为负,代表变更当前事务所(签字

注册会计师)得到“非清洁”审计意见概率更低,而公司实际上也选择了变更当前事务所(签字注册会

计师),则认为该公司进行了社会审计意见购买;如果公司获得“非清洁”审计意见概率之差(Shop)为
正,代表保留当前事务所(签字注册会计师)得到“非清洁”审计意见概率更低,而公司实际上也选择了

保留当前事务所(签字注册会计师),则同样认为该公司进行了审计意见购买.根据Lennox(２０００)的
研究[１９],如果Shop的回归系数显著为负,则意味着存在审计意见购买行为.

Changei,t＝α０＋α１Shopi,t＋α２Controlsi,t＋Industry＋Year＋εi,t (２)
最后,在模型(２)的基础上增加 Govau和交互项Shop×Govau构建模型(３),检验国家审计是否

能够抑制社会审计意见购买行为.其中,Govau为虚拟变量,当审计机关审计了该上市公司所属的中

央企业时,取值为１,否则为０.由于审计结果公告提供了增量信息,借鉴李晓慧和蒋亚含(２０１９)的研

究[９],本文以国家审计公告年度界定变量 Govau.当交互项Shop×Govau的回归系数显著为正时,
表明国家审计能够抑制社会审计意见购买行为.

Changei,t＝α０＋α１Shopi,t＋α２Govaui,t＋α３Shopi,t×Govaui,t＋α４Controlsi,t＋
Industry＋Year＋εi,t (３)

五、实证结果分析

(一)描述性统计及相关性分析

表２报告了本文主要变量的描述性统计结果.Change_firm 的均值为０．１６９,表明有１６．９％的央

企控股上市公司在样本期间内更换了会计师事务所,Change_CPA 的均值为０．５３７,即有５３．７％的央

企控股上市公司更换了签字注册会计师,可见央企控股上市公司变更签字注册会计师的现象较为普

遍.Govau的均值为０．１１２,表明样本中有１１．２％的央企控股上市公司所属的中央企业被审计署审

计.相关性分析结果表明,控制变量中 Roc与Lev的相关系数最大,为０．４６４,其余变量之间的相关

系数都较小,多重共线性问题不严重.
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　表２ 描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Change_firm ０．１６９ ０．３７５ ０ ０ １

Change_CPA ０．５３７ ０．４９９ ０ １ １

Govau ０．１１２ ０．３１６ ０ ０ １

Size ２２．９０４ １．５６３ １９．９６２ ２２．６９０ ２６．０５４

Roc ０．１６９ ０．２９６ ０．３２４ ０．０９０ １．８５５

Lev ０．５２３ ０．２０３ ０．０８７ ０．５３２ ０．９４１

Age １２．９７７ ５．６８１ １ １４ ２５

Growth ０．１４９ ０．３７６ ０．４８９ ０．０９６ ２．４０２

Cfo ０．０４４ ０．０６７ ０．１５１ ０．０４３ ０．２３７

Complex ０．２７３ ０．１７７ ０．００６ ０．２６５ ０．７２８

Lshare ４０．３３２ １４．９６０ １１．３７０ ４０．９１０ ７６．９５０

Big４ ０．１５０ ０．３５８ ０ ０ １

Tenure １．５００ ０．６２９ ０ １．３８６ ２．９９６

　　注:本文实证部分主要研究签字注册会计师层面的变更,表格中除 Change_firm 之外变量的描述性统计结果均基于签字注册会

计师变更样本.

　　(二)基准回归结果

本文首先检验央企控股上市公司审计意见购买行为的存在性.表３第(１)列报告了因变量为会

计师事务所变更决策(Change_firm)时模型(２)的回归结果,可以看出,Shop的系数不显著,可见央企

控股上市公司没有通过事务所变更决策实现审计意见购买.表３第(２)列报告了因变量为签字注册

会计师变更决策(Change_CPA)时模型(２)的回归结果,Change_CPA 与Shop在１０％的水平上显著

负相关,即央企控股上市公司存在签字注册会计师层面的审计意见购买.可能的原因在于,在选择变

更会计师事务所还是签字注册会计师进行审计意见购买时,更换注册会计师比直接变更会计师事务

所具有更高的隐蔽性[１７].
在证实央企控股上市公司存在签字注册会计师层面的审计意见购买的基础上,本文以 Change_

CPA为因变量,利用模型(３)进行回归,检验国家审计对社会审计意见购买行为的影响.由表３第

(３)列可知,Shop×Govau的回归系数在５％的水平上显著为正,即国家审计能够显著抑制社会审计

意见购买,验证了本文的研究假设.可见,国家审计通过审计结果公开提高了注册会计师的风险意

识、规范了其执业行为,并且通过监督和约束管理层权力减少其审计意见购买需求,从而抑制国有企

业的社会审计意见购买行为.
　　　表３ 国家审计与审计意见购买

Change_firm
(１)

Change_CPA
(２)

Change_CPA
(３)

Shop
０．８３７ ２．８３８∗ ３．５３９∗∗

(０．５６６) (１．７１８) (２．０４９)

Govau
０．２７２∗

(１．８１２)

Shop×Govau
１０．１３５∗∗

(１．９７２)

Controls YES YES YES
Year&IndustryFE YES YES YES
N ２４５３ １９１４ １９１４
PseudoR２ ０．６３９ ０．０２５ ０．０２９

　　　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著,括号内为稳健t值,下表同.
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　　(三)稳健性检验

１．重新计算解释变量.在模型(２)和(３)中,解释变量Shop是由模型(１)推导得到,所以模型(１)
中控制变量(Controls)的改变可能使得Shop发生变化.借鉴张俊民和宋婕(２０１９)的研究[２],本文增

加是否亏损(Loss)作为控制变量重新计算Shop,然后代入模型(２)和(３)进行回归,由表４第(１)列可

以看出,结果仍表明国家审计能够抑制社会审计意见购买.本文还分别将不同的控制变量如两职合

一、董事会规模等指标加入模型(１),重新计算获得不同的Shop,然后代入模型(２)和(３),重新回归后

结果没有明显改变,因篇幅所限,结果不再报告.

２．内生性控制.首先,采用固定效应模型.为了控制可能的遗漏变量对研究结果的影响,本文采

用双向固定效应模型对上述基准回归进行重新估计,结果如表４第(２)列所示.可以看出,Shop与

Change_CPA显著负相关,同时交乘项Shop×Govau的回归系数在５％的水平上显著为正,与基准回

归结果基本一致.
其次,采用倾向得分匹配(PSM)方法.为获得干净的配对样本,本文删除现有样本中被审计机

关多次审计的样本,Govau为１的样本减少至１７９个,然后按照１∶１的比例采用最近邻无放回匹配

法,以模型(３)中的控制变量作为特征变量来估计倾向得分,为被审计样本在被审计之前的样本和从

未被审计的样本中进行配对.均衡性检验结果表明,经PSM 处理后企业的特征变量不具有显著性

差异,样本匹配结果较好.将匹配之后的样本用模型(３)回归,结果见表４第(３)列,可以看出,

Shop×Govau的回归系数在１％的水平上显著为正,即经PSM 处理后,研究结论没有明显改变.
　表４ 稳健性检验

重新计算解释变量

Change_CPA
(１)

固定效应模型

Change_CPA
(２)

PSM 检验

Change_CPA
(３)

Heckman两阶段

Change_CPA
(４)

Shop
２．８２０∗ ４．２３８∗∗ ７．６９５ ３．５４１∗∗

(１．９５３) (２．２８０) (１．３４０) (２．０４９)

Govau
０．２７７∗ ０．２５５ ０．２３８ １．００５
(１．８４０) (１．５３０) (０．９４５) (０．３３９)

Shop×Govau
１６．７９９∗∗ １１．４１３∗∗ ２１．８７２∗∗∗ １０．３０２∗∗

(２．１９１) (２．０２０) (２．６５８) (１．９９６)

Lambda
０．３８５

(０．２４８)

Controls YES YES YES YES
YearFE YES YES YES YES
IndustryFE YES NO YES YES
FirmFE NO YES NO NO
N １９１４ １８１７ ３５８ １９１４
PseudoR２ ０．０２８ ０．０２９ ０．１０１ ０．０２８

　　再次,采用 Heckman两阶段法.第一阶段,建立国家审计影响因素模型,控制变量同模型(３),
然后计算逆米尔斯比例(Lambda).第二阶段,将 Lambda作为解释变量放入模型(３)中以控制样本

选择偏差造成的内生性问题,回归结果见表４第(４)列.可以看出,Shop×Govau的回归系数在５％
的水平上显著为正,即控制了自选择问题之后,结果仍然表明国家审计能够抑制社会审计意见购买.

最后,采用跨期效应模型.为了进一步缓解内生性,并考察国家审计对央企控股上市公司社会审

计意见购买行为的动态影响,本文借鉴Bertrand和 Mullainathan(２００３)的研究[３１]构建模型(４).

Change_CPAi,t＝α０＋α１Shopi,t＋α２Govau－２
i,t ＋α３Govau－１

i,t ＋α４Govaui,t＋α５Govau１
i,t＋α６Govau２

i,t

＋α７Shopi,t×Govau－２
i,t ＋α８Shopi,t×Govau－１

i,t ＋α９Shopi,t×Govaui,t＋
α１０Shopi,t×Govau１

i,t＋α１１Shopi,t×Govau２
i,t＋α１２Controlsi,t＋Industry＋

Year＋εi,t (４)
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模型(４)中,Govau－２
i,t 、Govau－１

i,t 、Govaui,t、Govau１
i,t和 Govau２

i,t均为虚拟变量.在审计署发布结果

公告之前的第２年,Govau－２
i,t 取值为１,否则取０;在审计结果公告发布之前的第１年,Govau－１

i,t 取值为

１,否则取０;在审计结果公告发布的当年,Govaui,t取值为１,否则取０;在审计结果公告之后的第１年,

Govau１
i,t取值为１,否则取０;在审计结果公告之后的第２年,Govau２

i,t取值为１,否则取０.模型(４)的

回归结果(限于篇幅,未予报告,留存备索)显示,Shop×Govau－２和Shop×Govau－１的回归系数均不

显著,而Shop×Govau的回归系数在５％的水平上显著为正,这表明国家审计在审计结果公告年度显

著抑制了央企控股上市公司的社会审计意见购买行为.
(四)机制检验

已有研究发现,国家审计能够提高企业信息透明度[３２],同时有助于约束国有企业管理层权

力[３３].上文回归结果证实了国家审计能够抑制社会审计意见购买,但国家审计是否如上文理论分析

中的那样,即通过提高信息透明度降低会计师事务所接受审计意见购买的可能,并且通过约束国有企

业管理层权力降低国有企业的盈余操控,进而减少管理层购买审计意见的需求? 为此,本文参考张俊

民等(２０２２)、曹伟等(２０２３)的研究[８][３４],采用分组回归来进行机制检验.

１．信息透明度机制检验.借鉴董竹和张欣(２０２２)的研究[３５],本文采用修正的Jones模型计算的

公司近三年操纵性应计利润绝对值(|DA|)的均值衡量信息透明度,|DA|的均值越大,信息透明度越

低.然后按照信息透明度指标的中位数,将样本分为信息透明度低和高两组,分别按模型(３)进行回

归,结果见表５第(１)(２)列.可以看出,在信息透明度低的样本组(近三年|DA|均值大的样本组),

Shop×Govau的回归系数在１％的水平上显著为正;而在信息透明度高的样本组,Shop×Govau的回

归系数不显著.以上结果表明,国家审计主要在信息透明度低的样本组中能够显著抑制审计意见购

买行为,这为国家审计可以通过提高信息透明度进而抑制社会审计意见购买提供了证据支持.
　表５ 机制检验

信息透明度低

Change_CPA
(１)

信息透明度高

Change_CPA
(２)

管理层权力大

Change_CPA
(３)

管理层权力小

Change_CPA
(４)

Shop
３．７５２ ３．９２５ ５．９４３∗∗ ２．１７０

(１．６００) (１．３８２) (２．３７９) (０．８７７)

Govau
０．１６３ ０．３８８∗ ０．４４８∗∗ ０．０９１
(０．６９０) (１．８６５) (２．０４６) (０．４２９)

Shop×Govau
２５．０３８∗∗∗ ６．２８２ ２６．２３４∗∗∗ ３．３３４
(３．１４９) (０．７６９) (３．３１９) (０．４５８)

Controls YES YES YES YES
Year&IndustryFE YES YES YES YES
N ９５５ ９５４ ９６３ ９４３
PseudoR２ ０．０５２ ０．０２７ ０．０４６ ０．０３４

　　２．管理层权力机制检验.本文借鉴魏志华等(２０１７)的方法[３６]衡量管理层权力,具体而言,选取

CEO两职兼任(仅任CEO 取值为１,CEO 兼任董事取值为２,CEO 兼任董事长取值为３)、董事会规

模(董事会人数)、内部董事比例(董事会中内部董事所占比例)、CEO 任期(CEO 任职年限)以及管理

层持股比例(高管持股比例)五项指标,运用主成分分析方法,合成管理层权力综合指数(Power),该
指标数值越大,表示管理层权力越大.然后按照管理层权力指数的中位数,将样本分为管理层权力大

和小两组,分组回归结果见表５第(３)(４)列.可以看出,在管理层权力大的样本组,国家审计对社会

审计意见购买的抑制作用在１％的水平上显著;在管理层权力小的样本组,Shop×Govau的回归系数

不显著.以上结果表明,国家审计主要在管理层权力大的样本组中能够显著抑制审计意见购买行为,
这为国家审计可以通过约束管理层权力进而抑制社会审计意见购买提供了证据支持.
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六、拓展研究

(一)基于会计师事务所层面的进一步分析

１．审计客户重要性程度的影响.客户的重要性程度不同,会计师事务所表现出的独立性也因此

存在显著差异[３７].当客户重要性程度较低时,事务所接受审计意见购买的可能性会较低,因而国家

审计的作用有限.当客户重要性程度较高时,会计师事务所对这类客户有较大的经济依赖,更容易与

客户合谋实现审计意见购买,而国家审计增加了会计师事务所面临的处罚风险以及声誉损失风险,使
得会计师事务所即便面对重要客户的审计意见购买也会保持谨慎的态度,从而减少审计合谋行为.
因此,本文预期当审计客户的重要性程度较高时,国家审计对其审计意见购买行为的影响更显著.借

鉴付强和廖益兴(２０２２)的研究[３８],本文使用上市公司所支付的审计费用与其主审会计师事务所的总

收入之比,构建审计客户重要性程度指标(Important),并按照其中位数进行分组检验,回归结果见表

６第(１)(２)列.可以看出,在审计客户重要性程度高的样本组,Shop×Govau的回归系数在１０％的

水平上显著为正;在审计客户重要性程度低的样本组,Shop×Govau的回归系数不显著.可见,当国有

控股上市公司对会计师事务所而言较为重要时,国家审计能够更显著地抑制其社会审计意见购买行为.
　表６ 审计客户重要性程度及事务所行业专长的影响

审计客户重要程度低

Change_CPA
(１)

审计客户重要程度高

Change_CPA
(２)

事务所行业专长低

Change_CPA
(３)

事务所行业专长高

Change_CPA
(４)

Shop
１．８３２ ４．６５４∗∗ ４．０３６ ４．１７８∗

(０．６２２) (２．０６２) (１．６１０) (１．６８５)

Govau
０．２６５ ０．２６８ ０．０５１ ０．５６６∗∗

(１．１５２) (１．２６８) (０．２３６) (２．４７７)

Shop×Govau
７．５１２ １３．０８６∗ １９．９７８∗∗ １．５７９
(０．９７０) (１．８０２) (２．２４０) (０．２１６)

Controls YES YES YES YES
Year&IndustryFE YES YES YES YES
N ９０１ １００３ ９５３ ９５３
PseudoR２ ０．０３８ ０．０３５ ０．０４４ ０．０３５

　　２．事务所行业专长的影响.具有行业专长的会计师事务所拥有较丰富的行业知识,对该行业企

业的业务活动更了解,有利于其充分识别客户财务错报[３９],所以对于行业专长水平高的会计师事务

所而言,审计结果公告提供的增量信息有限.而对于行业专长水平低的事务所,审计结果公告对被审

计单位存在问题的揭示,提高了信息透明度,有助于其更好地识别客户的重大错报风险,进而降低企

业成功购买审计意见的可能.因此,本文预期当事务所行业专长水平较低时,国家审计对社会审计意

见购买行为的影响更显著.本文借鉴范经华等(２０１３)的方法[４０],计算上市公司的主审会计师事务所

在该公司所处行业的市场份额,作为事务所行业专长的衡量指标(IMS).然后按照IMS的中位数将

全部样本分为两组,利用模型(３)重新进行回归,结果见表６的第(３)(４)列.可以看出,在事务所行业

专长水平低的样本组,Shop×Govau的回归系数在５％的水平上显著为正;在事务所行业专长水平高

的样本组,Shop×Govau的回归系数不显著,即国家审计在事务所行业专长水平低的样本组中更显

著地抑制了社会审计意见购买.
(二)基于国家审计层面的进一步分析

１．国家审计强度(多次审计)的威慑效应.国家审计已成为我国国有资本的常态化监督机制,中
共中央办公厅、国务院办公厅印发的«关于深化国有企业和国有资本审计监督的若干意见»明确要求

“建立健全经常性审计机制”,“对国有企业每５年至少审计一次”.实践中,部分中央企业经历了多次

审计,如中储粮集团分别在２０１２年、２０１４年和２０１７年接受了审计署的三次审计.国有企业被审计
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的次数反映了审计机关的监督强度[１３],那么多次审计能否强化对央企控股上市公司社会审计意见购

买行为的治理作用? 为了检验这一问题,借鉴窦炜和张书敏(２０２２)的研究[１３],本文以样本期间内央

企控股上市公司所属的中央企业被审计署审计的次数衡量国家审计强度(Govaufrq),然后建立多元

回归模型(５),检验审计机关多次审计对央企控股上市公司社会审计意见购买行为的抑制效应.

Change_CPAi,t＝α０＋α１Shopi,t＋α２Govaufrqi,t＋α３Shopi,t×Govaufrqi,t＋
α４Controlsi,t＋Industry＋Year＋εi,t (５)

模型(５)回归的结果见表７第(１)列.可以看出,Shop×Govaufrq的回归系数在１０％的水平上显

著为正,表明当审计机关开展多次审计时,对央企控股上市公司社会审计意见购买行为的抑制效果更

显著,增强了国家审计的威慑效应.

２．国家审计监督深度(查出问题数量)的威慑效应.国家审计查出问题数量越多,越容易吸引媒

体和社会公众的广泛关注,也更易引起相关监管机构的介入,从而增强了国家审计的权威性和威慑

力.因此,借鉴已有文献[７],本文用审计结果公告中公布的违规违纪问题数量构建国家审计监督深度

指标(Govaupow),然后建立多元回归模型(６),检验国家审计监督深度对央企控股上市公司社会审计

意见购买行为的治理效应.

Change_CPAi,t＝α０＋α１Shopi,t＋α２Govaupowi,t＋α３Shopi,t×Govaupowi,t＋α４Controlsi,t＋
Industry＋Year＋εi,t (６)

模型(６)回归的结果见表７第(２)列.可以看出,Shop×Govaupow的回归系数在１０％的水平上

显著为正,表明国家审计查出问题数量越多,对审计意见购买行为的抑制效果越显著,即国家审计监

督深度强化了国家审计对社会审计意见购买的治理效应.
(三)溢出效应检验

１．同行业溢出效应.审计结果公告通过揭示违规问题,不仅会对被审计企业及其直接利益相关

者产生影响,可能还会辐射到与其关系密切的其他企业.借鉴胡志颖和余丽(２０１９)的研究[４１],本文

构建是否同行业指标(Sameind).当某一未被审计央企控股上市公司的同行业公司所属的中央企业

被审计署审计时,则该年度该央企控股上市公司的Sameind取值为１,否则为０.然后建立模型(７),
检验国家审计对同行业未被审计央企控股上市公司社会审计意见购买行为的溢出效应.

Change_CPAi,t＝α０＋α１Shopi,t＋α２Sameindi,t＋α３Shopi,t×Sameindi,t＋α４Controlsi,t＋
Industry＋Year＋εi,t (７)

模型(７)中,若交互项Shop×Sameind的回归系数显著为正,表明若该行业有上市公司所属的中

央企业被审计署审计,则同年度该行业未被审计央企控股上市公司的社会审计意见购买行为得到抑

制.本文删除主回归样本中被审计央企控股的上市公司,回归结果见表７第(３)列.可以看出,

Shop×Sameind的回归系数在１０％的水平上显著为正,表明国家审计发挥了行业溢出效应.

２．共同签字注册会计师溢出效应.根据上文分析,国家审计结果公告增强了注册会计师的风险

感知,这是否会发生传染效应进而抑制该签字注册会计师审计的其他央企控股上市公司的审计意见

购买行为呢? 为此,本文构建共同签字注册会计师指标(SameAudit),当某一未被审计署审计的央企

控股上市公司与被审计央企控股的上市公司具有相同的签字注册会计师时,则该年度该央企控股上

市公司的SameAudit取值为１,否则为０.然后建立模型(８),检验国家审计对具有相同签字注册会

计师的未被审计央企控股上市公司审计意见购买行为的溢出效应.

Change_CPAi,t＝α０＋α１Shopi,t＋α２SameAuditi,t＋α３Shopi,t×SameAuditi,t＋α４Controlsi,t＋
Industry＋Year＋εi,t (８)

本文删除主回归样本中被审计央企控股的上市公司,回归结果见表７第(４)列.可以看出,

Shop×SameAudit的回归系数在１％的水平上显著为正,表明国家审计发挥了共同签字注册会计师

溢出效应,抑制了与被审计央企控股的上市公司具有相同签字注册会计师的未被审计央企控股上市

公司的社会审计意见购买行为.
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　表７ 国家审计的威慑效应和溢出效应检验

国家审计强度威慑效应

Change_CPA
(１)

国家审计监督深度威慑效应

Change_CPA
(２)

同行业溢出效应

Change_CPA
(３)

共同签字注册会计师溢出效应

Change_CPA
(４)

Shop
３．４１１∗∗ ３．２９８∗ ６．４０９∗∗∗ ４．５７９∗∗

(１．９９２) (１．９４０) (２．８９７) (２．５３７)

Govaufrq
０．２０３∗

(１．８５０)

Shop×Govaufrq
５．７５０∗

(１．６９３)

Govaupow
０．０２７∗∗

(２．５７１)

Shop×Govaupow
０．４３１∗

(１．６９７)

Sameind
０．２２２∗

(１．８４４)

Shop×Sameind
５．６１１∗

(１．６７７)

SameAudit
０．３１０

(１．４６８)

Shop×SameAudit
１６．６０７∗∗∗

(２．６５２)

Controls YES YES YES YES
Year&IndustryFE YES YES YES YES
N １９１４ １９１４ １６９９ １６８０
PseudoR２ ０．０２７ ０．０３２ ０．０３０ ０．０２７

七、研究结论及启示

党的十八大以来,国有企业治理体系建设加速推进,取得了显著成效,国有资本竞争力、创新力和

影响力不断增强.但是,一些制约国有企业治理能力现代化的瓶颈和障碍依然存在,国有企业管理层

还存在盈余操控等机会主义行为,而为了达到改善审计意见的目的,可能会通过会计师事务所或签字

注册会计师变更决策实施审计意见购买行为.本文研究表明,央企控股上市公司主要通过签字注册

会计师变更决策实现社会审计意见购买,而国家审计能够抑制央企控股上市公司的社会审计意见购

买行为.机制检验结果表明,国家审计通过提高信息透明度和约束管理层权力抑制国有企业的社会

审计意见购买行为.拓展分析发现,在审计客户重要性程度高以及事务所行业专长水平低的样本中,
国家审计能够更好地抑制社会审计意见购买;多次审计以及审计查出问题的数量越多,越能够提高国

家审计的威慑效应,更好地发挥国家审计对社会审计意见购买的抑制作用.最后,研究还发现,国家

审计发挥了行业溢出效应和共同签字注册会计师溢出效应,减少了社会审计意见购买行为.
国有企业在中国资本市场上占有较高的比重,其信息披露质量提升能够发挥示范、引领作用,本

文研究发现,国家审计对国有企业社会审计意见购买行为具有明显的抑制作用,这为加强审计意见购

买行为的监管提供了一定的思路.第一,国有企业具有社会审计意见购买动机,而会计师事务所基于

生存压力,会选择迎合管理层的审计意见购买需求,因而提高社会审计质量,还需从企业和会计师事

务所两方面加强监管才能取得显著成效.特别是在审计市场长期处于买方市场的情况下,在加强事

务所质量监控的同时还要重视强化企业现代化治理体系建设,围绕新一轮国有企业改革提升行动部

署,进一步完善中国特色国有企业现代公司治理.这不仅可以从微观层面降低审计意见购买行为,更
有利于促进国有企业履行好使命担当,更好地服务于中国式现代化.第二,国家审计通过行使所有权
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监督并将审计结果公开,能够抑制国有企业管理层和会计师事务所的机会主义行为动机.因此,应进

一步加强国有企业审计监督,并开展不定期的多次审计,将更有利于抑制社会审计意见购买行为.第

三,具有行业专长的会计师事务所,不仅具有较强的专业胜任能力,同时也更注重维护自身声誉,因而

能够充分识别和揭示客户的违规或信息操纵行为,减少与企业管理层的合谋.因此,监管部门可以引

导会计师事务所注重行业专长的培养,这将有利于会计师事务所加强自身执业规范性,促进资本市场

健康发展.

注释:

①根据中央纪委国家监委网站２０２３年９月公布的二十届中央第一轮巡视的反馈,中管国企“一把手”等关键岗位廉洁风险比较
突出,“靠企吃企”问题多发,违反中央八项规定精神问题仍有发生.详见网站https://www．ccdi．gov．cn/toutiaon/２０２３０９/t２０２３０９２６
_２９６６０５．html.
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DoesNationalAuditInhibitSocialAuditOpinionShopping:
BasedontheEmpiricalEvidenceofListedCompaniesControlledbyCentralEnterprises

WANG Meiying１　CAOYuan２　FUNannan３

(１．SchoolofAccounting,BeijingWuziUniversity,Beijing１０１１４９,China;
２．PropertyandBehaviorTaxDepartment,StateTaxationAdministration,Beijing１０００３８,China;

３．SchoolofAccounting,CapitalUniversityofEconomicsandBusiness,Beijing１０００７０,China)

Abstract:Auditopinionshoppingdamagesthesocialauditqualityandharmstheinvestorprotection
functionofsocialaudit．TakingasampleoflistedcompaniescontrolledbycentralstateＧownedenＧ
terprisesfrom２０１０to２０１８,thispaperdiscussestheinfluenceofnationalauditonsocialauditopinＧ
ionshoppinganditsmechanism．Theresultsshowthatsocialauditopinionshoppingatthesigned
CPAlevelexistsinlistedcompaniescontrolledbycentralstateＧownedenterprises,whichcanbeinＧ
hibitedbynationalaudit．TheresultsofthemechanismtestsindicatethatnationalauditinhibitssoＧ
cialauditopinionshoppingbyimprovinginformationtransparencyandrestricting management
power．Furtherstudyfindsthatnationalauditiswellabletoinhibitauditopinionshoppingwhen
theimportanceleveloftheauditclientishighandthefirm＇sindustryexpertiselevelislow;the
higherthenumberofaudittimesorthenumberofproblemsintheauditannouncement,themore
significanttheinhibitioneffectofnationalaudit,andtheinfluenceofnationalauditonauditopinion
shoppinghasspillovereffectsamonglistedcompaniescontrolledbyunauditedcentralstateＧowned
enterprisesinthesameindustryandwithcommonauditors．TheresearchprovidesavaluablereferＧ
enceforstrengtheningthemoderngovernancesystemofstateＧownedenterprisesandpurifyingthe
ecologicalenvironmentoftheCPAindustry．
Keywords:NationalAudit;ChangeofCPA;AuditOpinionShopping;AuditQuality
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