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中国制造业的本地市场效应再检验

———基于增加值贸易视角

佘群芝　户华玉

(中南财经政法大学 经济学院,湖北 武汉４３００７３)

摘要:本文以增加值贸易为研究视角,从理论上阐明了增加值的本地市场效应形成机制,实证分析了中国制

造业增加值的本地市场效应存在性,同时还进一步对其形成机制进行了检验.研究结果表明:中国制造业增加

值存在明显的本地市场效应,扩大内需能够促进中国制造业增加值出口提升;最终品增加值的本地市场效应明

显强于中间品增加值,并且资本密集型制造业相比劳动密集型和技术密集型制造业存在更强的本地市场效应,

同时中国制造业在与中等收入国家贸易时表现出的本地市场效应更强;扩大内需能通过出口规模增长效应和出

口国内附加值率攀升效应来促进中国制造业增加值出口.据此,中国应当进一步挖掘国内需求潜力,充分发挥

大规模市场优势,协同推进国内统一大市场和贸易强国建设.
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一、引言

２０２０年５月以来,习近平总书记在不同场合多次就形成“以国内大循环为主体,国内国际双循环

相互促进的新发展格局”发表重要论述.李克强总理也在２０２１年的政府工作报告中进一步指出“立
足国内大循环,协同推进强大国内市场和贸易强国建设”.在内部经济增长速度放缓、外部贸易保护

主义盛行的背景下,进一步挖掘国内市场潜力、充分发挥大市场规模优势不仅能够为中国本土市场增

添新活力,而且可以为中国参与国际贸易竞争培育新优势,新贸易理论中的本地市场效应(Home
MarketEffects,简称 HME)为其提供了理论支撑.本地市场效应理论认为,在贸易成本存在并且规

模报酬递增的情况下,那些拥有较大需求市场的国家更容易形成规模经济,从而成为净出口国.那

么,本地市场效应是否存在于中国制造业出口的经验模式当中? 发挥大市场规模优势和内需潜力是

否能够推进贸易强国建设?
学者们就此展开了大量研究,并主要从传统总值贸易视角对中国制造业的本地市场效应进行了
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检验,肯定了本地市场需求规模扩大对出口总值的积极影响.然而,在经济全球化背景下,国际化生

产方式影响了传统总值贸易视角下 HME检验的有效性.首先,从统计角度来看,中间品贸易使得各

国出口中不仅包含国内创造的增加值,还包含隐藏的国外增加值,传统总值贸易统计数据容易出现

“所见非所得”的“统计幻象”,导致在此基础上展开的 HME检验无法真实反映需求规模对出口的影

响.其次,从理论解释角度来看,传统总值贸易视角下的 HME研究认为,大市场规模经济产生的成

本优势是形成本地市场效应的主要原因.实际上,市场规模扩大还会推动产业结构升级[１]、提升技术

创新水平[２],从而改变出口价值结构,促进一国出口国内附加值率(DomesticValue AddedRate,简
称DVAR)攀升.因此,从出口国内附加值率攀升角度对 HME进行补充研究也具有重要的意义.
据此,本文基于增加值贸易视角,从扩大内需的出口规模增长效应和出口国内附加值率攀升效应两条

路径出发,阐明了本地市场效应的形成机制,并使用增加值贸易数据对中国制造业的本地市场效应进

行实证检验,探索内需规模扩大能否促进中国制造业增加值出口,为培育中国制造业国际竞争优势做

出贡献.

二、文献综述

Krugman(１９８０)通过建立数理模型验证了本地市场效应的存在性[３],开启了从需求方视角研究

产业内贸易模式的大门.由于 Krugman(１９８０)的研究建立在一系列假设条件之上,导致本地市场效

应的普遍存在性受到质疑.后来的学者通过改变 Krugman(１９８０)的假设条件,引入同质品贸易成

本、多国框架、跨国公司和企业策略行为等因素进行了本地市场效应理论的拓展研究[４].Kichko
(２０１８)改变了经典 HME模型中传统部门不存在贸易成本的假设条件,发现降低传统部门的贸易成

本会使得本地市场效应减弱[５].Erhardt(２０１７)在引入企业异质性后发现,那些贸易壁垒较高、产品

差异化程度较小、生产力分散程度较高的行业更有可能定位于大市场国家,形成本地市场效应[６].然

而,并不是所有理论分析都支持本地市场效应的存在.Kato(２０１８)认为,政府的低税收行为可以让

小国成为FDI聚集的东道国,从而形成逆本地市场效应[７].本地市场效应的存在与否建立在特定的

假设条件之上,并且未能得出一致的结论,因此学者们陆续展开了大量经验研究.其中,有关中国制

造业本地市场效应的检验,学者们主要从传统总值贸易视角展开研究,肯定了扩大内需对中国制造业

出口的拉动作用.例如,陈雯和李佳璐(２０１２)通过对中国与２５国的贸易数据进行检验,发现中国制

造业整体及大部分细分行业存在本地市场效应[８].同时,钱学锋和黄云湖(２０１３)基于多国模型框架

对中国制造业的本地市场效应进行检验,也得到了肯定的结论[９].
伴随着全球化生产方式的普及,以传统总值贸易为基础的官方统计已经不能反映各国的实际贸

易情况,增加值贸易统计方法考虑了中间品贸易带来的影响,将出口总值分解为增加值出口、隐藏的

国外增加值、返回国内的增加值和重复计算的增加值等[１０].其中,仅增加值出口是对实际出口的描

述.江希和刘似臣(２０１４)通过对中美双边贸易进行研究后发现,规模经济是中国制造业增加值出口

持续增长的主要原因之一[１１].实际上,增加值出口不仅受到出口总值规模的影响,还受到出口价值

结构的影响.出口国内附加值率是指出口国获取的真实贸易利得在出口总值中的占比,当出口总值

规模保持不变时,出口国内附加值率的攀升也会促进增加值出口增长.尽管目前较少有文献直接关

注需求规模与出口国内附加值率之间的关系,但相关研究还是比较丰富的.冯伟等(２０１１)发现市场

规模扩大能引致FDI的乘数效应[１２],张鹏杨和唐宜红(２０１８)进一步研究发现,FDI流入能提升出口

国内附加值率[１３].冯伟等(２０１４)则考察了本土市场规模与产业创新之间的关系,发现二者正相

关[２].此外,韩峰等(２０２０)在对微观企业进行研究后发现,国内市场潜力相比国际市场潜力更能促进

中国制造业出口国内附加值率攀升[１４].由此看来,需求规模不仅影响了出口总值,而且影响了出口

国内附加值率.因此,基于增加值贸易视角进行本地市场效应研究,可以反映中国真实贸易利得,而
目前这方面的研究较为缺乏.

综上所述,需求规模在影响出口总值规模的同时,也影响了出口价值结构,传统总值贸易视角下
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的 HME研究对前者进行了充分论证,而对后者的研究仍需要进一步深入.基于以上考虑,本文从增

加值贸易视角出发,对中国制造业的本地市场效应进行再检验.相比已有研究,本文的研究贡献主要

体现在以下两点:一是,本文基于增加值贸易数据对中国制造业是否存在本地市场效应进行了实证检

验,规避了“统计幻象”对检验结果的干扰,同时展开的异质性研究剖析了中国制造在多个层面的差

异,为制定具有针对性的优势培育政策提供了经验依据.二是,本文从出口规模增长效应和出口国内

附加值率攀升效应两个角度对 HME的形成机制进行了理论分析和实证检验,在丰富新贸易理论研

究的同时,也为中国制造业疏通中介渠道、充分发挥本地市场效应提供了政策制定依据.

三、理论分析及研究假设

以 Krugman(１９８０)为代表的本地市场效应理论认为,在贸易成本存在且规模报酬递增的情况

下,那些国内需求规模较大的国家可以凭借规模经济优势成为净出口国.由于未考虑中间品贸易带

来的影响,传统总值贸易视角下的 HME研究并未考察内需规模对出口价值结构的影响,只是肯定了

大规模生产的成本优势对出口总值的积极作用.在全球化生产背景下,通过对出口总值进行分解,将
视野聚焦于增加值出口(被直接进口国吸收的国内增加值部分),可以更加准确地考察内需规模与实

际出口之间的关系.在增加值贸易视角下,扩大内需不仅能通过规模生产的成本优势促进增加值出

口,还能通过提高出口国内附加值率进而实现增加值出口增长.前者与传统总值贸易视角下的

HME形成机制一致,本文称之为出口规模增长效应;后者则是在增加值贸易视角下才能考察到的,
本文称之为出口国内附加值率攀升效应.接下来,本文将基于这两条路径从理论上阐述增加值出口

的本地市场效应形成机制.
(一)扩大内需的出口规模增长效应

首先,扩大内需的竞争效应能够提高资源分配效率.市场结构通常会受到市场进入门槛的影响,
供给侧的技术门槛和资金门槛是导致寡头垄断市场形成的主要原因,寡头企业可以凭借掌握某项技

术而限制其他企业进入,或者倚靠大量资本投入而垄断整个市场.实际上,除了供给侧的影响因素

外,需求侧的需求规模也是影响市场结构的关键因素[１５].当市场需求规模十分有限并只能满足少数

企业存活时,寡头垄断市场就形成了,而随着需求规模不断扩大,寡头企业则会逐渐丧失其垄断地位.
以中国汽车制造业为例,在２０世纪８０年代末期,上海大众的桑塔纳汽车垄断了同档汽车的整个市

场,其之所以能够取得垄断地位,是因为当时中国小汽车需求市场较小.随着中国消费者对小汽车的

需求量不断增加,桑塔纳失去了其寡头垄断地位,更多的汽车品牌进入中国市场,市场竞争活力也随

之增加[１６](P２２－５５).相对于垄断竞争市场,寡头垄断市场的生产效率更低,本土企业凭借寡头垄断地位

就能从国内市场获取大量利润,缺乏出口动力.因此,扩大内需能够增强市场竞争活力,促进资源分

配效率提高,进而提升企业生产率.
其次,扩大内需的分工专业化效应能够提升资源使用效率.市场范围的大小决定了社会分工的

精细化程度[１７],劳动分工专业化程度随着市场需求规模的扩大而提高.在市场经济条件下,内需扩

大必然会引起本土企业的供给变动,国内企业为了从增长的内需中获取更多的利益,将会扩大生产规

模.然而,生产规模扩大可能会引发生产和管理效率低下等问题,企业为了让生产方式与大规模生产

相适应,将会进一步细化职能部门或者将生产力量集中于自己擅长的领域,从而促进市场分工专业

化.分工专业化将会提升资源使用效率,进而提升企业生产率.
上述两点分析表明,扩大内需产生的竞争效应和分工专业化效应能够有效提升资源分配和使用

效率,从而促进企业生产率提高.与此同时,生产率提高能有效降低生产成本,形成更强的出口竞争

优势,有利于促进出口.在下文的作用机制检验中,本文将把相对出口总值规模作为中介变量来考察

扩大内需的出口规模增长效应.
(二)扩大内需的出口国内附加值率攀升效应

首先,扩大内需能够提升国内技术创新水平.一方面,本地需求规模较大的国家通常在开发创新

１８



方面具有比较优势.欧阳峣和汤凌霄(２０１７)认为,需求规模是影响技术进步的关键因素[１８].需求规

模较大的国家往往拥有较好的基础设施条件及创新环境,并且有实力分摊大额研发成本,因此在技术

创新方面会更具优势.另一方面,需求规模较大的国家往往更容易受到跨国公司的青睐,成为FDI
聚集的东道国.小岛清(１９８７)认为,FDI给东道国带来的不仅仅有资本,还有生产技术等[１９](P４２２).

FDI不仅可以通过直接的技术转移提升东道国的技术创新水平,还能通过示范效应、竞争效应、人员

流动和产业关联等对东道国产生技术溢出[１３].无论是扩大内需对本土企业的创新激励,还是需求增

长引致的FDI产生的技术转移和技术溢出效应,都能促进技术创新水平提升.
其次,扩大内需产生的中间品进口替代效应能够降低国内企业对中间品进口的依赖性.全球化

生产方式意味着产品的生产过程被分割成多个环节,各国根据自身要素禀赋和技术水平承担不同的

生产环节,从而在价值链中处于不同的地位.长期以来,欧美等发达国家凭借丰富的资本和较高的技

术水平占据着价值链上游地位,而以中国为代表的发展中国家由于资本和技术的短缺只能处于价值

链中的下游地位,对进口中间品有较强的依赖性.扩大内需有利于产生中间品进口替代效应.一方

面,中间品的进口价格上涨以及企业的逐利性为中间品进口替代提供了动机.扩大内需引起的生产

规模扩张造成了进口零部件等中间品供应不足,从而导致进口中间品价格上涨,国内企业为获取更多

的利润会通过进口替代来降低中间品的采购成本和交易费用.另一方面,规模经济下的资本积累为

中间品进口替代提供了可能.制造业中间品的生产通常具有高技术、高投入的特点,扩大内需引致的

大规模生产提高了企业经济效益,为企业购买物资设备和开展技术研发以进行中间品进口替代创造

了条件.总之,扩大内需为一国进行中间品进口替代提供了动机和可能,降低了国内企业对中间品的

进口依赖.
上述两点分析表明,扩大内需在提升国内技术创新水平的同时,也有效降低了国内企业的中间品

进口依赖性.无论是技术创新水平提升带来的出口质量优化,还是国内企业生产时使用更多的本土

中间品,都有效地提升了出口国内附加值率.在下文的作用机制检验中,本文将把相对出口国内附加

值率作为中介变量来考察扩大内需的出口国内附加值率攀升效应.
根据上述分析,扩大内需能够促进出口总值和出口国内附加值率的同步增长,进而促进增加值出

口.因此,本地市场需求规模较大的国家在增加值出口中更具优势,更容易形成本地市场效应.中国

作为全球最大的发展中国家,庞大的人口基数为大规模市场的形成奠定了基础,同时随着经济发展水

平的提升,中国的消费需求和投资需求也在不断增长,巨大的市场规模和内需潜力为中国制造业形成

规模生产优势创造了条件,也将促进中国制造业在增加值贸易中的竞争力提升.据此,本文提出以下

三个假设:
假设１:中国制造业增加值出口存在本地市场效应,即扩大内需能促进中国制造业增加值出口.
假设２:扩大内需将通过出口规模增长效应促进中国制造业增加值出口.
假设３:扩大内需将通过出口国内附加值率攀升效应促进中国制造业增加值出口.

四、研究设计

(一)模型构建

１．基准回归模型构建

本文在Schumacher和Siliverstovs(２００６)构建的引力模型基础之上[２０],额外控制了相对贸易自

由度和相对技术水平,得到本文的基准回归模型如下:

lnre_ExDVAa
jt＝α０＋α１lnre_Ya

jt＋α２lnre_ra
jt＋α３lnre_yjt＋α４lnre_Libjt＋

α５lnre_Tecjt＋yeart＋countryindja＋εjat (１)
式(１)中,j、a和t分别表示中国的贸易伙伴、行业和时间;被解释变量re_ExDVA表示相对增加

值出口;核心解释变量re_Y表示相对需求规模;控制变量re_r、re_y、re_Lib和re_Tec分别表示相对

要素禀赋、相对人均收入、相对贸易自由度和相对技术水平;yeart、countryindja和εjat分别表示年份固
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定效应、国家—行业固定效应和随机误差项.

２．中介效应模型构建

根据上文中的理论分析,扩大内需可以通过出口总值规模扩张和出口国内附加值率攀升两条路

径来促进中国制造业增加值出口.为了检验理论机制分析在现实中是否成立,本文将借助中介效应

模型对其进行检验,构建模型如下:

lnre_Wa
jt＝β０＋β１lnre_Ya

jt＋β２lnre_C＋yeart＋countryindja＋εjat (２)

lnre_ExDVAα
jt＝λ０＋λ１lnre_Ya

jt＋λ２lnre_Wa
jt＋λ３lnre_C＋yeart＋countryindja＋εjat (３)

在以上递归方程中,re_W 代表的是中介变量,具体包括相对出口总值规模(re_Scale)和相对出

口国内附加值率(re_DVAR),re_C代表基准回归模型中的四个控制变量,其他变量的含义与基准回

归模型保持一致.本文中介效应模型的检验流程如下:首先,若式(１)基准回归结果中的系数α１显著

为正,则说明相对需求规模扩大能促进相对增加值出口增长;其次,使用式(２)检验相对需求规模与中

介变量之间的关系,若β１＞０且通过显著性检验则进行下一步回归;最后,对式(３)进行回归,如果λ１和

λ２均显著为正,则说明本文的理论机制分析在实证检验中成立.
(二)变量测度

１．被解释变量:相对增加值出口(re_ExDVA)
本文借鉴 Wang等(２０１３)关于双边贸易的分解方法[２１],测算了中国与４１个国家１５个细分制造

业的相对增加值出口.Wang等(２０１３)对双边贸易的分解公式如下:

Esr＝(VsBss)T＃Ysr

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁
(１)最终品增加值出口

＋(VsLss)T＃(AsrBrrYrr)
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

(２)中间品增加值出口

＋

(VsLss)T＃ Asr∑G
t≠s,rBrtYtt＋AsrBrr∑G

t≠s,rYrt＋Asr∑G
t≠s,rBrt∑G

u≠s,tYtu[ ]
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

(３)间接增加值出口

＋

(VsLss)T＃ AsrBrrYrs＋Asr∑G
t≠s,rBrtYts＋AsrBrsYss[ ]

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁
(４)国内增加值折返

＋

(VsLss)T＃(AsrBrs∑G
t≠sYst)＋(VsLss∑G

t≠sAstBts)T＃(AsrXr)[ ]
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

(５)国内增加值重复计算部分

＋

[(VrBrs)T＃Ysr＋(∑G
t≠s,rVtBts)T＃Ysr]

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁
(６)出口最终品隐含的国外增加值

＋

(VrBrs)T＃(AsrLrrYrr)＋(∑G
t≠s,rVtBts)T＃(AsrLrrYrr)[ ]

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁
(７)出口中间品隐含的国外增加值

＋

(VrBrs)T＃(AsrLrrEr∗)＋(∑G
t≠s,rVtBts)T＃(AsrLrrEr∗)[ ]

􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁
(８)国外增加值重复计算部分

(４)

式(４)中仅第(１)项和第(２)项为满足直接进口国需求而产生的国内增加值贸易:第(１)项表示最

终品增加值出口,是指s国向r国出口最终品中含有的国内增加值;第(２)项表示中间品增加值出口,
是指s国向r国出口中间品中含有的国内增加值,该部分中间品仅限于被直接进口国r用于本地再

加工并消费的中间品.第(１)项和第(２)项之和为本文所关注的增加值出口,通过把中国向贸易伙伴

的增加值出口和贸易伙伴向中国的增加值出口进行对比,得到中国与贸易伙伴的相对增加值出口.
测算所需原始数据来源于２０１６版 WIOD数据库.

２．核心解释变量:相对需求规模(re_Y)
已有研究中较多使用行业总产值来衡量行业层面的需求规模.事实上,国内生产的产品会被用

于满足国外需求,部分国内需求也会由进口的国外商品满足,因此行业总产值无法准确衡量行业层面

的国内需求.为了降低衡量误差,并且结合数据可得性,本文使用一国某行业创造增加值占国内生产

总值的比重与国内需求相乘得到行业层面的需求规模,再把中国与贸易伙伴的需求规模相比得到相

对需求规模.行业创造增加值和国内生产总值数据来源于２０１６版 WIOD数据库,国内需求① 数据主

要来源于 OECD数据库.
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３．中介变量

(１)相对出口总值规模(re_Scale).出口总值规模指的是传统总值贸易统计口径下的出口数据,
本文通过将中国与４１个贸易伙伴的双边出口数据相比得到相对出口总值规模,原始数据来源于

２０１６版 WIOD数据库.
(２)相对出口国内附加值率(re_DVAR).由于内需变动影响的是国家或行业的整体出口国内附

加值率,所以不能使用式(４)中的双边贸易分解方法来测算国家或行业的整体特征.本文借鉴 KoopＧ
man等(２０１０)关于国家—行业整体出口的分解方法[２２],用一国某行业向世界总出口中的国内增加值

占比来衡量整体出口的国内附加值率,再把中国与４１个贸易伙伴在国家—行业层面的整体出口国内

附加值率相比得到相对出口国内附加值率,原始数据来源于２０１６版 WIOD数据库.

４．控制变量

本文的控制变量均使用相对概念,即把中国与４１个贸易伙伴进行对比后得到:(１)相对人均收入

(re_y),本文借鉴陈雯和李佳璐(２０１２)的方法,使用人均 GDP(２０１０年不变价美元)来衡量人均收

入[８];(２)相对要素禀赋(re_r),本文借鉴毛艳华和李敬子的方法,用人均资本存量来衡量要素禀

赋[２３],即行业资本存量与行业劳动力人数之比;(３)相对贸易自由度(re_Lib),本文借鉴 Kimura和

Lee的方法,用全球经济自由度指数来衡量贸易自由度[２４];(４)相对技术水平(re_Tec),本文使用研发

支出与 GDP之比来衡量技术水平.以上控制变量的原始数据主要来源于世界银行的 WDI数据库、

２０１６版 WIOD数据库的社会经济账户和加拿大弗雷泽研究所数据库.
(三)样本说明与描述性统计

本文选取了２０００~２０１４年中国与４１个贸易伙伴②１５个细分制造业③ 的双边增加值贸易数据进

行实证研究.根据中国海关数据计算可得,２０１４年中国与这４１个国家的贸易额占到当年中国贸易

总额的５３．９１％.因此,本文选取的样本具有一定的代表性,有助于增强检验结果的科学性和说服力.
本文主要变量的描述性统计结果如表１所示.
　表１ 变量的描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

lnre_ExDVA ９１２０ １．７９５ １．９０８ ４．０７４ １１．５１６

lnre_Y ９１２０ ３．３０４ ２．０７８ ２．３９８ １２．８０９

lnre_Scale ９１２０ １．６９１ ２．５１８ ６．４４２ １７．９２３

lnre_DVAR ９１２０ ０．２２６ ０．２４０ ０．３８２ １．８８３

lnre_y ９１２０ ２．４５６ ３．３８８ ２３．２４７ １．５６５

lnre_r ９１２０ １．４００ １．１０１ ４．１８３ ４．０４５

lnre_Lib ９１２０ ０．１９１ ０．０８５ ０．３９５ ０．１０１

lnre_Tec ９１２０ ０．１８６ ０．７９４ １．４２６ ３．１６８

五、实证回归结果分析

(一)基准回归

本文的实证数据类型是时间为“年份”、个体为“国家—行业”的面板数据,采用stata１４．０进行计

量回归.首先,为了判断是使用随机效应模型还是固定效应模型,本文进行了 Hausman检验,检验

结果P值为０．０００,严格拒绝原假设,且时间固定效应和个体固定效应均显著,因此本文采用双向固

定效应模型.其次,本文通过依次添加控制变量的方法进行回归,更好地保证了实证结果的稳健性.
表２中的第(１)~(５)列展示了依次添加控制变量的回归结果,相对需求规模的系数符号始终在

１％的显著性水平上为正,说明中国制造业增加值出口存在明显的本地市场效应,且实证结果具有较

强的稳健性,假设１得以验证.这表明需求规模扩大会促进中国制造业增加值出口,中国应当进一步

挖掘国内市场潜力,充分利用大规模市场优势,以期实现制造业国际贸易繁荣发展.
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　表２ 中国制造业增加值出口的本地市场效应检验

解释变量 (１) (２) (３) (４) (５)

lnre_Y
０．２５４∗∗∗

(０．０２３)
０．５１５∗∗∗

(０．０２８)
０．５１４∗∗∗

(０．０２８)
０．５１７∗∗∗

(０．０２８)
０．５３０∗∗∗

(０．０２８)

lnre_y
０．８１３∗∗∗

(０．０５１)
０．９１９∗∗∗

(０．０５５)
０．７６４∗∗∗

(０．０６２)
０．７０５∗∗∗

(０．０６２)

lnre_r
０．１３５∗∗∗

(０．０２６)
０．１３９∗∗∗

(０．０２６)
０．１０５∗∗∗

(０．０２６)

lnre_Lib
１．３８６∗∗∗

(０．２６７)
１．７６２∗∗∗

(０．２６７)

lnre_Tec
０．５６１∗∗∗

(０．０５１)

常数项
０．９７１∗∗∗

(０．０６９)
２．０７９∗∗∗

(０．２０３)
２．１５３∗∗∗

(０．２０４)
１．９９４∗∗∗

(０．２０６)
１．９３２∗∗∗

(０．２０４)
年份/国家 行业 Yes Yes Yes Yes Yes
WithinR２ ０．０７０ ０．０９７ ０．１００ ０．１０２ ０．１１５
样本量 ９１２０ ９１２０ ９１２０ ９１２０ ９１２０

　　注:小括号内为回归系数的标准差,∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著,下表同.

　　就控制变量而言,相对人均收入、相对贸易自由度对相对增加值出口均有负影响,这是因为随着

中国人均收入水平的提高,消费者需求多样性日趋提升,并且开放和包容的环境为自由贸易提供了条

件,从而导致国内消费者对国外商品的需求增加,抑制了中国制造业相对增加值出口.此外,相对要

素禀赋增强有利于相对增加值出口增加,再次验证了比较优势理论,当中国制造业的资本密集度相对

于贸易伙伴提升时,中国制造业与贸易伙伴的相对增加值出口也随之增加.技术水平是影响中国制

造业国际竞争力的关键因素,Huang等(２０１３)认为拥有更多技术优势的国家往往能获得更大比例的

差异化产品市场[２５],本文相对技术水平系数显著为正的实证结果与该结论一致.
(二)稳健性检验与内生性分析

１．稳健性检验

首先,更换核心解释变量的衡量指标进行稳健性检验.核心解释变量衡量的合理性事关检验结

论的可靠性,为了避免衡量方法的特定性导致检验结果的偶然性,需要对相对需求规模的衡量方法进

行更换后再次检验.本文借鉴邱斌和尹威(２０１０)的方法,用行业创造增加值的内销部分来衡量国内

需求规模[２６],计算所需数据来源于２０１６版 WIOD数据库,检验结果如表３中的第(１)列所示.
其次,更换控制变量的衡量指标进行稳健性检验.尽管实证检验主要考察核心解释变量对被解

释变量的影响,但控制变量对模型的稳健性同样起着重要作用.为了避免控制变量的衡量不当而影

响本文研究结论的可靠性,本文用总劳动力补偿与国家总人口数之比来衡量人均收入、高科技产品出

口占制成品出口的比重来衡量技术水平,分别进行了稳健性检验,结果如表３中的第(２)列和第(３)列
所示.其中,总劳动力补偿数据来源于２０１６版 WIOD数据库的社会经济账户,国家总人口的数据来

源于IMF数据库,高科技产品出口占制成品出口的比重数据来源于世界银行的 WDI数据库.
最后,剔除异常年份的数据进行稳健性检验.２００８年金融危机给中国和世界的经济造成了巨大

冲击,影响了接下来两年的国际贸易活动,为了排除２００８年金融危机这一异常事件给检验结果带来

的干扰,本文从总样本中剔除２００９~２０１０年的数据后进行了稳健性检验,回归结果如表３中的第(４)
列所示.

表３中第(１)~(４)列的相对需求规模系数符号及显著性与表２中第(５)列的回归结果保持一致,
这说明中国制造业增加值出口存在显著本地市场效应这一核心结论具有稳健性.

２．内生性分析

考虑到本文的核心解释变量和被解释变量之间可能存在双向因果关系,即不仅相对需求规模扩

大会促进相对增加值出口增长,而且相对增加值出口增长还会反过来促进相对需求规模扩大,因此本
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文进行了内生性分析.本文使用相对需求规模的滞后一期作为工具变量进行IV ２SLS回归,并使用

Hausman检验比较工具变量回归与基准回归,检验结果显示P值为０．０００,因此拒绝“所有变量均满

足外生性”的原假设,说明存在内生性.表３中的第(５)列展示了IV ２SLS回归结果,工具变量的相

关检验显示:Adersoncanon．corr．LM 统计量在１％的水平上显著,强烈拒绝不可识别原假设;CD
WaldF检验大于临界值,这意味着本文选取的工具变量不是弱工具变量.比较表３中第(５)列的回

归结果与表２中第(５)列的回归结果,可以发现核心解释变量和控制变量的系数符号及显著性均未发

生明显变化,进一步说明了本文的研究结论具有较强的可靠性.本文接下来的研究均使用相对需求

规模的滞后一期作为工具变量进行IV ２SLS回归.
　表３ 稳健性检验和内生性分析

解释变量
稳健性检验

(１) (２) (３) (４)

内生性分析

(５)

lnre_Y
０．２３７∗∗∗

(０．０２３)
０．５３８∗∗∗

(０．０２７)
０．４９３∗∗∗

(０．０２８)
０．５２５∗∗∗

(０．０３１)
０．５５９∗∗∗

(０．０４０)

lnre_y
０．４２９∗∗∗

(０．０６１)
０．７２１∗∗∗

(０．０５５)
０．８６２∗∗∗

(０．０６２)
０．７１６∗∗∗

(０．０６８)
０．８０３∗∗∗

(０．０７０)

lnre_r
０．０９７∗∗∗

(０．０２７)
０．１１６∗∗∗

(０．０２６)
０．１５８∗∗∗

(０．０２６)
０．１１０∗∗∗

(０．０２９)
０．１１６∗∗∗

(０．０２７)

lnre_Lib
１．６１５∗∗∗

(０．２６９)
１．９８４∗∗∗

(０．２５２)
２．０５９∗∗∗

(０．２６６)
１．７７３∗∗∗

(０．２８９)
１．８８８∗∗∗

(０．２９４)

lnre_Tec
０．５５７∗∗∗

(０．０５２)
０．５９７∗∗∗

(０．０５１)
０．４０３∗∗∗

(０．０２５)
０．６０３∗∗∗

(０．０５５)
０．４７２∗∗∗

(０．０５３)

常数项
０．４１０∗∗

(０．１９１)
１．６７９∗∗∗

(０．１６９)
２．４５７∗∗∗

(０．２０５)
１．９３７∗∗∗

(０．２２３)
２．４５０∗∗∗

(０．２５２)
年份/国家 行业 Yes Yes Yes Yes Yes
Andersoncanon．corr．LM 统计量 ４１３０．８７８∗∗∗

CraggＧDonaldWaldF统计量
８６３３．７２７
{１６．３８}

WithinR２ ０．０９０ ０．１１９ ０．１２８ ０．１１９ ０．１２０
样本量 ９０３０ ９１２０ ９１２０ ７９０４ ８５１２

　　注:大括号内为StockＧYogo检验１０％水平上的临界值.

　　(三)异质性分析

已有经验研究表明,整体层面的本地市场效应存在并不代表局部的本地市场效应存在[８],为了对

中国制造业增加值出口的本地市场效应有一个更全面和深入的认识,本文接下来将进行产品异质性、
行业异质性以及国家异质性分析.

１．产品异质性分析

中间品生产所需技术通常高于最终品,前者的出口往往意味着一国对核心技术的掌握,后者的出

口则代表一国对简单加工技术的掌握.在科学技术是第一生产力的背景下,掌握核心技术对中国制

造业具有重要意义.因此,考察中间品增加值和最终品增加值的本地市场效应异质性也尤为必要.
表４中的第(１)列和第(２)列分别展示了中间品增加值和最终品增加值的检验结果,第(１)列中相

对需求规模的系数明显小于第(２)列,说明中国制造业最终品增加值相比中间品增加值存在更强的本

地市场效应,扩大内需对低技术含量增加值出口的促进作用更强.其主要原因在于二者形成规模经

济的条件不同.目前中国制造业在研发创新等方面仍然处于追赶阶段,对核心技术的掌握有限,尽管

扩大内需会有利于中间品和最终品的规模经济形成,但前者受技术水平限制,产生的规模经济较弱,
因此形成的本地市场效应也就弱于后者.

２．行业异质性分析

尽管中国已经形成了比较完善的制造业产业体系,但不同类型制造业在生产所需要素和生产技

术水平等方面存在较大差异,这些差异是否会导致本地市场效应有所不同呢? 基于不同要素密集型
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行业进行异质性分析,对培育和发挥中国制造业各行业本地市场优势具有重要意义.本文借鉴康淑

娟(２０１８)的方法,根据要素密集度将１５个行业划分为劳动密集型、资本密集型和技术密集型三大

类[２７],从行业层面进一步考察中国制造业的本地市场效应异质性.
表４中的第(３)~(５)列分别展示了不同要素密集型制造业的回归结果.总体来看,三个估计结

果均显示相对需求规模的回归系数显著为正,这说明劳动密集型、资本密集型和技术密集型制造业的

增加值出口均存在本地市场效应;分别来看,资本密集型制造业的本地市场效应明显大于技术密集型

制造业,而劳动密集型制造业的本地市场效应又明显低于技术密集型制造业.一方面,资本密集型和

技术密集型制造业相比劳动密集型制造业往往需要更多的前期固定资产投入,当国内需求规模扩大

时,这二者在规模经济的影响下更容易降低生产成本,形成更强的出口竞争优势,从而增加值出口的

增长速度快于劳动密集型制造业.另一方面,对于同样具有高固定资产投入的技术密集型制造业而

言,尽管规模经济能够降低其生产成本,但由于缺乏核心技术并对高科技零部件进口依赖严重,出口

国内附加值率的攀升受阻,因此扩大内需对技术密集型制造业增加值出口的促进作用要小于资本密

集型制造业.
　表４ 中国制造业增加值出口的本地市场效应异质性检验

解释变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

中间品
增加值

最终品
增加值

劳动密
集型

资本密
集型

技术密
集型

中等收
入国家

高收入
国家

lnre_Y ０．５９６∗∗∗

(０．０４６)
０．６６４∗∗∗

(０．０４５)
０．１９４∗∗

(０．０９９)
０．７１３∗∗∗

(０．０５４)
０．５００∗∗∗

(０．０７３)
０．６９６∗∗∗

(０．１３６)
０．５４７∗∗∗

(０．０４０)

lnre_y
０．８６５∗∗∗

(０．０８０)
１．２４０∗∗∗

(０．０７９)
０．１０２

(０．１８０)
０．９５４∗∗∗

(０．０９１)
０．８２５∗∗∗

(０．１３４)
２．１０４∗∗∗

(０．１９４)
０．４１４∗∗∗

(０．０７６)

lnre_r ０．１７９∗∗∗

(０．０３１)
０．１４５∗∗∗

(０．０３１)
０．２７０∗∗∗

(０．０８６)
０．１９７∗∗∗

(０．０３３)
０．０９１∗

(０．０５５)
０．１８７∗∗∗

(０．０６１)
０．１４３∗∗∗

(０．０３０)

lnre_Lib ２．５７７∗∗∗

(０．３３６)
０．１９８
(０．３３１)

１．０２９
(０．６６８)

２．９４８∗∗∗

(０．３９３)
０．５８１

(０．５５５)
０．６６２

(０．６０５)
０．８７２∗∗

(０．３６５)

lnre_Tec ０．４４２∗∗∗

(０．０６０)
０．３３４∗∗∗

(０．０５９)
０．２３８∗∗

(０．１２０)
０．６４０∗∗∗

(０．０７０)
０．４０５∗∗∗

(０．１００)
０．０３８

(０．１７０)
０．４４２∗∗∗

(０．０５５)

常数项 ３．１５０∗∗∗

(０．２８８)
２．６１４∗∗∗

(０．２８４)
０．６８２
(０．６５２)

３．５２４∗∗∗

(０．３２７)
２．３２２∗∗∗

(０．４７０)
０．６０７

(０．５４７)
１．６９９∗∗∗

(０．２８８)

年份/国家 行业 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
WithR２ ０．１３４ ０．１０１ ０．１２１ ０．２０９ ０．０５９ ０．２７３ ０．１０５
样本量 ８５１２ ８５１２ １７２２ ３９６２ ２８２８ １６６６ ６８４６

　　３．国家异质性分析

在积极开放的贸易政策下,中国制造品被出口至世界各国,同时中国消费者也能购买到来自全球

的制造品.不同收入水平国家消费者的需求偏好存在较大差异,并且各国生产能力也受到收入水平

的影响,因此中国与不同国家的贸易模式存在较大差异.基于不同收入水平进行国家异质性分析,对
充分认清和发挥中国国际竞争优势具有重要意义.本文参照世界银行标准把４１个贸易伙伴划分为

中等收入国家和高收入国家,进行国家异质性分析.
表４中的第(６)和第(７)列分别是贸易伙伴为中等收入国家和高收入国家的回归结果,两者相对

需求规模的回归系数均显著为正,中国制造业向中等收入国家和高收入国家的增加值出口都存在明

显的本地市场效应.然而,第(６)列中的相对需求规模系数明显大于第(７)列,说明扩大内需更有利于

提升中国制造业向中等收入国家的增加值出口.这主要源自以下两点:一方面,中国仍然处于中等收

入国家行列,与世界其他中等收入水平国家的需求重合度高于高收入国家[２８],这就导致中等收入国

家消费者对中国制造品更为偏好,扩大内需形成的规模经济更有利于中国制造业向中等收入国家的

增加值出口;另一方面,包括中国在内的中等收入国家往往在技术创新方面落后于高收入国家,技术

上的短缺削弱了中国与高收入国家贸易时的规模经济优势,而中国与中等收入国家贸易时则较少受
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到技术约束,能充分发挥其规模经济优势,因此中国与中等收入国家贸易时的本地市场效应更强.
(四)作用机制检验

上文中基准回归检验结果显示式(１)中的系数α１显著为正,表明中国制造业增加值出口存在本地

市场效应,具备了下一步进行中介效应检验的条件.接下来,本文将结合理论机制分析,借助中介效

应模型对中国制造业的本地市场效应形成机制进行检验,即扩大内需能否通过出口规模增长效应和

出口国内附加值率攀升效应来促进中国制造业增加值出口.
表５中的第(１)列和第(２)列展示了出口规模增长效应的检验结果,第(１)列中相对需求规模的系

数显著为正,表明扩大内需会对中国制造业出口总值规模产生积极的影响;第(２)列中相对出口总值

规模的系数也显著为正,说明当中国制造业相对出口总值规模扩大时,相对增加值出口也会随之增

长.由于第(１)列和第(２)列中相对需求规模和相对出口总值规模的系数均显著为正,说明本地市场

规模能够通过促进中国制造业出口总值规模的扩大进而实现增加值出口增长.此外,进一步Sobel
检验中的Z值明显大于临界值,再次表明出口规模增长效应存在,假设２得以验证.中国内需市场仍

具有较大的增长潜力,进一步扩大内需有利于中国制造业形成规模经济,通过提高生产率来降低生产

成本,形成更强的出口竞争优势,从而实现增加值出口增长.
　表５ 中国制造业增加值出口的本地市场效应形成机制检验

解释变量
(１) (２) (３) (４)

lnre_Scale lnre_ExDVA lnre_DVAR lnre_ExDVA

lnre_Y
０．３０７∗∗∗

(０．０６０)
０．４１７∗∗∗

(０．０２９)
０．０２３∗∗∗

(０．００４)
０．５５１∗∗∗

(０．０４０)

lnre_Scale
０．４６３∗∗∗

(０．００５)

lnre_DVAR
０．３３０∗∗

(０．１０２)
控制变量 控制 控制 控制 控制

年份/国家 行业 Yes Yes Yes Yes
WithinR２ ０．０４０ ０．５４２ ０．３３８ ０．１２１
样本量 ８５１２ ８５１２ ８５１２ ８５１２
Sobel检验 Z＝６．５４９＞０．９７,中介效应显著 Z＝２．１９３＞０．９７,中介效应显著

　　表５中的第(３)列和第(４)列展示了出口国内附加值率攀升效应的检验结果,第(３)列中相对需求

规模对相对出口国内附加值率有显著正影响,表明扩大内需有利于提升出口国内附加值率;第(４)列
中相对出口国内附加值率系数显著为正,表明出口国内附加值率的提升会对中国制造业增加值出口

产生积极的促进作用.由于第(３)列和第(４)列中相对需求规模和相对出口国内附加值率的系数均显

著为正,说明提高出口国内附加值率是扩大内需促进中国制造业增加值出口的有效途径,进一步的

Sobel检验再次验证了这一结论,即出口国内附加值率攀升效应存在,假设３得以验证.正如理论机

制中所分析的那样,扩大内需有利于提升中国制造业技术创新水平,同时还为中间品进口替代提供了

动机与可能,从而进一步提升了出口国内附加值率,进而促进了中国制造业增加值出口.

六、结论与启示

本文基于增加值贸易视角对本地市场效应形成机制进行了理论分析,同时还对中国制造业增加

值的本地市场效应存在性及形成机制进行了实证检验,得到如下研究结论:(１)中国制造业增加值出

口存在明显的本地市场效应,表明扩大内需是实现中国制造业增加值出口增长的有效手段.(２)中国

制造业增加值的本地市场效应表现出异质性.从产品层面来看,最终品增加值出口中存在的本地市

场效应明显强于中间品增加值;从行业层面来看,资本密集型制造业的本地市场效应高于技术密集型

和劳动密集型制造业;从国家层面来看,扩大内需更有利于提升中国制造业向中等收入国家的增加值

出口.(３)机制检验表明,扩大内需能够通过出口规模增长效应和出口国内附加值率攀升效应两条路
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径促进中国制造业增加值出口.
根据上述研究结论,结合中国制造业当前发展现状,本文得到以下启示:一是要充分发挥中国大

规模市场优势和内需潜力.在劳动力等传统资源禀赋优势逐渐减弱的大环境下,中国应当充分意识

到本地市场效应对中国制造业增加值出口的促进作用,将开发潜在内需作为带动中国制造业增加值

出口的有效手段.二是要结合中国制造业增加值出口中的本地市场效应异质性,采取有针对性的优

势培育政策.一方面,中国应当充分利用自身在资本密集型制造业和最终品生产中的规模经济优势,
同时发挥好在与中等收入国家贸易中存在的技术优势和需求重叠引力;另一方面,中国应当促进低效

率行业的资产重组、优化市场资源配置,同时加大对高科技行业和部门的研发投入,提高中间品和技

术密集型产品的出口国内附加值率,从而在与高收入水平国家贸易时掌握主动权.三是要充分发挥

扩大内需产生的出口国内附加值率攀升效应.中国制造业正处于转型升级的关键时期,发展目标也

从追求“量”向“质”转变,提升出口国内附加值率对于中国实现从“制造大国”向“制造强国”的转变具

有重要意义.中国应当充分利用内需增长对企业产生的创新激励和中间品进口替代激励,同时引导

优质外资向高端制造领域流动,充分发挥FDI的技术转移和溢出效应,促进中国制造业出口国内附

加值率攀升.

注释:

①由于 OECD数据库中保加利亚、克罗地亚、塞浦路斯、罗马尼亚、马耳他以及印度(２０００~２００３年)的国内需求数据缺失,本文
用政府最终消费支出、居民最终消费支出和资本形成总额之和来弥补缺失数据,这三者的数据源于IMF数据库,货币换算所需汇率
数据来源于 UNCTAD数据库.

②本文核心变量测算所需数据主要源于２０１６版 WIOD数据库,该数据库提供了包含中国在内的４３个国家和地区的数据,但在
测算控制变量时,中国台湾的数据缺失,因此本文选择样本时将中国台湾剔除,最终选择的 ４１个贸易伙伴包括:中等收入国家(保加
利亚、巴西、匈牙利、印度、印度尼西亚、墨西哥、罗马尼亚和土耳其)和高收入国家(澳大利亚、奥地利、比利时、加拿大、瑞士、塞浦路
斯、捷克、德国、丹麦、西班牙、爱沙尼亚、芬兰、法国、英国、希腊、克罗地亚、爱尔兰、意大利、日本、韩国、立陶宛、卢森堡、拉脱维亚、马
耳他、荷兰、挪威、波兰、葡萄牙、俄罗斯、斯洛伐克、斯洛文尼亚、瑞典和美国).

③１５个细分制造业包括:劳动密集型(纺织服装、鞋、皮革制造业(r６);木材加工及木、竹、藤、棕、草制品业(不包括家具制造业)
(r７);纸及纸制品、印刷出版业(r８＋r９))、资本密集型(食品加工、饮料、烟草制造业(r５);石油加工、炼焦和核燃料加工业(r１０);化学
原料及化学制品制造业(r１１);橡胶和塑料制品业(r１３);其他非金属矿物质产品制造业(r１４);基础金属制造业(r１５);金属制品业
(r１６))和技术密集型(基础药物品和药物制剂制造业(r１２);计算机、电子和光学设备制造业(r１７);电气机械及器材制造业(r１８);未分
类的设备制造业(r１９);交通运输设备制造业(r２０＋r２１)).其中,r表示 WIOD数据库中的行序号.
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