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摘要:本文基于沪深两市４２家 A股上市银行２０１３—２０２２年的单笔贷款数据,运用调节效应模型,从银企信

贷契约角度实证检验了数字化转型对银行内部控制防控信贷风险效能的影响.研究发现,数字化转型显著提升

了银行内部控制对信贷风险的防控效能.进一步地,区分内部控制构成要素发现,数字化转型提升银行内部控

制信贷风险防控效能的关键在于改善了风险评估、控制活动、信息与沟通和内部监督的有效性,但对内部环境的

作用并不显著;考虑借款企业特征发现,相对于面向国有企业和规模较大的民营企业客户,数字化转型对银行内

部控制信贷风险防控效能的提升作用在面向规模较小的民营企业客户时更为显著;考虑地区金融科技环境的影

响发现,数字化转型在金融科技发展水平适中的地区对银行内部控制信贷风险防控效能的提升更为显著.此

外,在上述研究中均发现数字赋能效应与数字风险效应同时存在.本文的研究结论不仅为数字化转型对银行内

部控制防控信贷风险效能的影响提供了经验证据,还为如何进一步深入推进数字化风控建设提供了有益启示.
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一、引言

２０２２年,银保监会发布的«关于银行业保险业数字化转型的指导意见»提出,以数字化转型推动

银行业保险业高质量发展,构建适应现代经济发展的数字金融新格局,有效防范化解金融风险.同

年,中国人民银行印发的«金融科技发展规划(２０２２—２０２５年)»进一步要求,将数字要素注入金融服

务全流程,将数字思维贯穿业务运营全链条,运用数字化手段不断增强风险识别监测、分析预警能力.
在这样的背景下,我国商业银行纷纷布局数字化战略,不断加大数字化方面的投入.通过对上市银行

２０２３年年报资料进行统计发现,六大国有银行及八家全国性股份制商业银行的金融科技投入总额为

１７８２．０５亿元,较上年同比增长６．０４％,其中１１家银行的金融科技投入较上年有所增长.这些投资被
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广泛应用于风险管理的关键领域,其中,信贷风险防控作为当前防范化解金融风险的重中之重,自然

成为数字化应用的主战场,但具体效果尚无定论.与此同时,数字技术的应用也为银行带来了风险.

２０２４年１月,国家金融监督管理总局发布的年度首份«行政处罚信息公开表»显示,中国银行和中信

银行在金融科技运用和信息系统建设等方面存在诸多风险隐患.此外,据«国际金融报»披露,与

２０２３年同期相比,虽然银行业罚单的数量和规模均有缩减,但信贷违规和数据治理问题仍是违规“重
灾区”① .数字技术的双刃剑属性不可避免地引发人们对数字化风控实效的担忧:数字化转型是否真

正提升了银行内部控制防控信贷风险的效能?
关于信贷风险防控,一方面,在学术界,内部控制已被广泛认同为银行信贷风险管理中不可或缺

的基础性工具.已有研究表明,有效的银行内部控制能够降低净息差的波动和收益的波动[１],降低资

本充足率超出监管底限的幅度[２],降低不良贷款率[３],降低信贷风险[４].银行内部控制属于典型的规

则治理范畴,其优点在于能提供一套标准化流程,便于遵从与监管,其弊端在于规则的固化与僵化,可
能导致风险响应速度慢、风险处置效率低,在当今不确定性占主导的商业环境中略显乏力.另一方

面,随着数字时代的来临,依托于“大智移云物区”的技术治理模式受到越来越多的关注.一些研究表

明,数字化转型增强了银行的信息甄别能力[５],改变了银企匹配结构[６],优化了贷款结构[７],降低了信

贷风险[８];然而,另外一些研究认为,数字化转型通过竞争效应扩大了高风险信贷比例[９],通过自信效

应拓展了长尾信贷市场[１０],从而加剧了信贷风险.除了研究结论不一致,上述文献还存在一个共同

的研究局限:仅从纯粹技术治理角度考察数字化转型对银行信贷风险的影响,未考虑技术治理与规则

治理的相互作用.事实上,规则治理与技术治理是相辅相成的,规则治理提供基础框架和原则,技术

治理提供实现规则的手段和工具,有效的治理往往需要两者的结合,但已有研究往往只侧重于一个方

面,不仅造成研究过程中关键变量的缺失,而且与现实情境不符,导致在数字技术迭代与金融业变革

的当下,数字化转型能否增强银行内部控制在信贷风险防控方面的效能仍未可知.为此,本文借鉴公

共管理学“技术—规则”互构的研究范式,在传统规则治理的基础上嵌入技术治理,基于信贷管理全过

程视角,就数字化转型对银行内部控制防控信贷风险的效能产生的影响进行理论分析,并利用上市公

司的单笔银行贷款数据,从银企信贷契约角度进行实证检验.研究这一问题不仅有助于理解数字化

赋能银行内部控制的工作原理,还可以为银行推进数字化风控建设和提高信贷风险防控效能提供理

论依据.
本文可能的贡献如下.第一,为银行信贷风险防控影响因素的研究补充了整合式的研究视角.

现有文献或者立足于规则治理的视角研究银行内部控制对信贷风险的防控效能,或者立足于技术治

理的视角研究银行数字化转型对信贷风险的治理作用,本文将“技术—规则”互构的研究范式引入到

公司治理领域,将银行数字化转型与银行内部控制置于同一个分析框架,从内部控制对信贷风险防控

效能的边际改善角度考察数字化转型的增量治理作用,不仅厘清了数字赋能银行内部控制的作用机

理,而且揭示了数字风险效应与赋能效应同时存在的客观事实.第二,为信贷风险防控效能的度量提

供了一种新的方式.与多数文献采用不良贷款率等结果性指标不同,本文基于风险管理全过程视角,
利用单笔银行贷款数据,以风险的识别、分析与应对为主线,将这一结果集中体现为银企信贷契约的

有效性,通过构造信贷契约条款风险敏感性等形成性指标来衡量信贷风险的防控效能,能够更加准确

地捕捉数字化转型对银行内部控制防控信贷风险效能的影响.

二、理论分析与研究假设

关于银行数字化转型,学术界尚未形成统一的概念,比较一致的观点是:银行数字化转型是因技

术进步引发的业务创新[１１],是银行通过应用数字技术来改善其业务模式、流程和客户体验的变

革[１２],是银行内部业务模式、组织结构和操作流程的系统性变革[１３].银行数字化转型涵盖多方面内

容,不仅包括渠道数字化、产品数字化和营销数字化,还包括风控数字化.其中,风控数字化是对传统

风控模式的一次深刻变革,其核心在于运用大数据、人工智能和云计算等数字技术来提升风险管理的

８６



效率.接下来,本文将基于风险管理全过程视角,从正反两方面分析银行数字化转型在不同阶段对银

行内部控制防控信贷风险效能的影响,具体包括对内部控制在信贷风险识别、分析与应对等方面效能

的影响,其中每一部分均按照以下逻辑展开:一是在传统风控模式下,银行内部控制在信贷风险防控

方面存在哪些功能局限;二是在数字化风控模式下,数字化转型如何改善银行内部控制的功能从而提

升其信贷风险防控效能.
(一)数字化转型对银行内部控制在信贷风险识别效能方面的影响

在信贷风险识别过程中,银企之间天然的信息不对称可能导致银行对信贷资产当前或未来面临

的不确定性认识不足;与此同时,银行内部多层次的委托代理问题也可能引发风险信息操纵行为,影
响银行对信贷风险来源与类型的准确识别.在传统风控模式下,银行内部控制能够减少信贷风险识

别过程中的代理问题,但其在缓解信息不对称方面存在功能局限.一方面,银行内部控制运用制衡原

理进行合理的岗位职责安排与操作流程设计,能够在一定程度上降低信贷风险识别过程中的代理冲

突,如信贷调查岗设置双人信息采集机制,可以减少为追求业绩而虚报授信调查材料甚至与借款企业

合谋等代理行为,防范由此引发的信贷风险.另一方面,银行内部控制并不能从根本上解决在信息获

取过程中的信息损失问题.一些学者认为,内部控制的信息与沟通要素能够缓解风险识别过程中的

信息不对称[１４].事实上,信息与沟通要素的意义在于为内、外部信息在组织内部良性循环流转提供

一套干净的“血管系统”,它会影响信息“血液”的流速,但不能左右信息“血液”的供给量,信息获取的

广度和深度不能因此获得改善,有限理性约束下硬信息被软化的风险依然存在,这在某种程度上限制

了内部控制对信贷风险的识别效能.
在数字化风控模式下,银行数字化转型大大提高了风险信息获取的体量与质量,有助于改善银行

内部控制在信贷风险识别方面的效能.第一,银行可以借助大数据技术获取海量数据,突破传统风险

数据结构,丰富数据维度[１５],不仅能获取信用记录和财务状况等结构化信息,还能获取消费行为和社

交网络等非结构化信息;不仅能避免硬信息被软化,而且还进一步促进软信息的硬化,减少信息传递

过程中的信息损失,为信息与沟通机制的高效运行提供充分的信息基础.这有助于从根本上改变银

行内部控制在信贷风险识别过程中信息获取不足的困境.第二,银行利用机器学习和人工智能等技

术充分挖掘风险数据价值,得以绘制出更加准确和完整的“用户画像”[１６],精准、智能识别各种潜在的

风险信号,提升银行内部控制在信贷风险识别过程中的有效性.第三,银行数字化转型往往会带动数

据中台的建设,因此能打破信息孤岛,提升信息与沟通机制的承载能力与运行速度.需要注意的是,
随着新技术的应用,银行也可能会遇到数据安全、技术合规等方面的问题,为信贷风险识别工作带来

新的阻碍.
(二)数字化转型对银行内部控制在信贷风险分析效能方面的影响

信贷风险分析过程中的代理问题,主要表现为信贷业务人员为了达成业绩目标,在风险量化评估

过程中将风险信息“私有化”,低估风险发生的可能性或由此造成的损失,或者放宽决策标准,直接向

高风险的借款人发放贷款.这些逆向选择行为使银行资产组合中的贷款过度集中于高风险领域,导
致了不良贷款的大量积累.在传统风控模式下,银行内部控制主要依靠程序理性缓解信贷风险分析

过程的代理问题,但工具理性的缺失同样也会带来一定的功能局限.一方面,银行内部控制将刚性控

制标准嵌入到固化的评估流程中,并根据项目的重要性与金额大小确定决策权限,减少了对信贷标准

的自由裁量,从程序理性角度合理保证了风险分析的科学性.然而,另一方面,银行内部控制的风险

分析工具较为单一、准确度不高,且评估参数主要依靠人为设定,在信息“私有化”条件下难免会出现

“输入的是垃圾,输出的仍是垃圾”的困境,造成信贷风险状况评估失误.可见,由于工具理性的缺失,
银行内部控制对信贷风险的分析效能偏低.

在数字化风控模式下,数字化转型使工具理性与程序理性实现了协同,有助于改善银行内部控制

在信贷风险分析方面的效能.一方面,银行利用机器学习、深度学习和自然语言处理等多种技术工具

实现了算法的迭代升级,并在模型训练过程中提高了风险分析的精准度,数据存储量的增加也有利于
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强化数据分析手段对信贷决策的支持[１７],从而使银行内部控制在实现程序理性的同时实现工具理

性,提高信贷风险分析的准确性和效率性.另一方面,银行借助人工智能技术实现信贷流程自动化,
减少人为干预与介入,可以防止信贷风险分析过程中信息被“私有化”以及减少由此引发的逆向选择

行为.因此,数字技术的工具理性进一步强化了银行内部控制的程序理性,提升了其在信贷风险分析

过程中的合规性.需要注意的是,依赖于数字化工具的决策系统可能因为算法错误、数据偏差或模型

过时导致风险评估失败,为信贷风险分析工作带来新的问题.
(三)数字化转型对银行内部控制在信贷风险应对效能方面的影响

信贷风险应对过程中的代理问题,主要体现为信贷管理人员出于任期限制或短期业绩压力,可能

会采取短视的风险处置策略,如通过展期和重组等方式暂时掩盖不良贷款,而不是从根本上解决信贷

风险问题.在传统风控模式下,银行内部控制通过激励与监督的机制设计缓解信贷风险应对过程中

的代理问题,但仍可能由于管理层凌驾而失效.一方面,银行通过绩效考评控制建立长效激励机制,
如引入贷款组合的整体健康度评价、贷款迁徙率等指标,来引导管理层采取更为审慎和长远的风险应

对策略;与此同时,银行通过对信贷业务的合规性进行审计监督,确保风险处置策略符合银行风险承

受度和金融监管要求,并通过处处留痕的程序化设计进一步强化问责机制,防止因短视导致信贷风险

处置不当.然而,另一方面,由于我国多数银行属于国有产权性质,所有者的事实缺位加剧了股东与

管理层之间的信息不对称,在风险应对过程中,仍可能发生高管利用相对的信息优势从事机会主义行

为的情形,从而削弱了银行内部控制在信贷风险应对方面的效能.
在数字化风控模式下,数字化转型压缩了信贷风险信息利用过程中发生机会主义行为的空间,有

助于改善银行内部控制在风险应对方面的效能.一方面,银行数字化转型不仅是业务模式的改变,而
且还要求其对组织结构与管理方式进行系统性重塑,而变化的方向是组织形态趋于扁平化、管理方式

趋于分权化[１８],尽管这一变化没有直接改变股东与管理层之间信息不对称的局面,但仍有助于打破

传统科层制组织结构下高度集中化的权力配置格局,这将为银行内部控制有效运行提供更为适合的

组织生态与管理基础,防止管理者凭借绝对权力选择错误的风险应对策略;与此同时,扁平化的组织

结构对银行的动态能力具有显著的正向影响,通过减少组织层级,能够提高信息与沟通要素的运行效

率,提高银行内部控制对信贷风险的响应速度与处置效率.另一方面,银行数字化转型使得风险应对

策略的制定越来越依赖基于大数据的智能分析,而不是仅仅依靠管理层的经验和直觉[１９],这有助于

提升银行内部控制应对信贷风险的准确性.值得注意的是,数字技术在治理过程中,由于其只注重效

率、功用和计算,而不关注目的恰当与否[２０],依然存在被异化滥用的道德风险,这为信贷风险的应对

与处置带来了新的挑战.
综上所述,从风险管理的全过程来看,数字化转型有助于突破银行内部控制在风险识别、分析与

应对过程中的功能局限,从而提升其信贷风险防控效能.基于此,本文提出如下研究假设:数字化转

型会提升银行内部控制对信贷风险的防控效能.

三、研究设计

(一)样本选择与数据来源

本文选取沪深两市４２家 A 股上市银行为研究对象,其中包括国有大行６家、股份行９家、城商

行１９家和农商行８家,研究期间为２０１３—２０２２年.本文以２０１３年作为研究起点,是因为本研究的

核心变量之一是银行内部控制,而银行拥有对信贷风险的主导处置权发生在２０１３年中国人民银行全

面放开利率管制之后.本文从信贷契约角度考察信贷风险的防控效能,为此,充分利用了希施玛

(CSMAR)和锐思数据库中有关上市公司单笔贷款数据信息,包括贷款利率、贷款期限和担保情况

等.本文按照以下原则整理数据:(１)以希施玛数据库提供的数据为主,个别缺失的数据通过锐思数

据库补充;(２)希施玛数据库中缺失值较多的指标,直接使用锐思数据库提供的数据进行替换;(３)两
个数据库均缺失较多的指标,通过手工整理的方式,按照数据库中给出的贷款时间查阅上市公司年报
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以及相关公告的方式予以补充.完成数据整理之后,本文按照以下方式筛选数据样本:(１)剔除被

ST、PT以及当年上市的公司样本;(２)剔除贷款信息通过手工方式仍无法补充的公司样本;(３)剔除

主要变量缺失的公司样本.最终,本文得到４２家上市银行与１６１４家上市公司签订的１６７１９笔贷款

合同数据.
本文所需的其他数据来源如下:银行内部控制数据来自迪博内部控制数据库;构建银行数字化转

型指数所需要的年报数据来自深圳证券交易所和上海证券交易所官方网站;企业财务数据与公司治

理数据来自希施玛数据库;宏观经济数据来自中国国家统计局数据库.为了消除异常观测值的影响,
本文对全部连续变量按照上下１％的规则进行了缩尾处理.

(二)变量定义

本文聚焦于从信贷契约角度考察数字化转型对银行内部控制在信贷风险防控方面的效能产生的

影响,因此,被解释变量是信贷契约条款风险敏感性,解释变量是银行内部控制,调节变量是数字化

转型.

１．信贷契约条款风险敏感性(CCRS).本文从风险管理全过程角度研究银行内部控制对信贷风

险的防控效能,而风险识别、分析与应对环节的最终工作成果均指向银企之间缔结的信贷契约,因此,
信贷契约的有效性集中反映了信贷风险防控效能.从理论上看,信贷契约的有效性不仅表现在银行

能否根据借款企业的风险水平确定信贷风险的溢价补偿(即信贷风险定价),还涉及信贷契约的多个

方面,包括贷款期限、还款方式、担保条件和契约执行的监督和违约处理机制等.因此,考虑银行能否

根据借款企业的风险水平设置差别化的信贷契约条款可以更完整地反映信贷契约的有效性,即信贷

契约条款对借款企业风险的敏感性越高,信贷风险的防范效果就越好.具体地,借鉴王蕾和池国华的

做法[４],选择贷款利率、贷款期限和贷款担保等变量代表信贷契约条款(Lendingterm);然后,计算信

贷契约条款(Lendingterm)的边际改变与企业风险(Risk)的边际改变之比,以此来衡量信贷契约条款

风险敏感性(CreditContractRiskSensitivity,可简写为CCRS),如下所示② .

CCRSibt＝
ΔLendingtermibt/Lendingtermibt

ΔRiskit/Rsikit
(１)

公式(１)中,ΔLendingtermibt/Lendingtermibt表示第t期银行b对借款企业i的信贷契约条款

Lendingterm 的边际改变,ΔRiskit/Rsikit表示第t期借款企业i的企业风险 Risk的边际改变.根据

信贷契约条款Lendingterm 的具体内容,可以分化出贷款利率、贷款期限和贷款担保三个子指标,分
别用CCRS_interest、CCRS_term 和CCRS_assur来表示.其中,贷款利率采用单笔贷款的实际利率

度量;贷款期限采用单笔贷款的期限度量(以年为单位);贷款担保采用单笔贷款中银行是否要求提供

担保度量.借款企业风险Risk采用企业盈利波动性度量,参考李小林等的做法[２１],通过计算经过连

续五年行业调整后的企业盈利水平的标准差获得.

２．银行内部控制(BankIC).借鉴多数文献的做法,采用迪博内部控制指数来度量银行内部控制

的有效性,并在具体度量时进行了取对数处理.

３．数字化转型(Digit).学术界关于银行数字化转型测度方面的研究较少,目前对企业数字化转

型的度量有以下几种方式.第一,虚拟变量法,即以“当年是否进行数字化转型”作为衡量指标[２２],但
这种方式仅能定性判断是否发生了数字化转型,无法做到定量区分以捕捉不同企业的转型差异.第

二,投资占比法,即采用财务报告附注披露的年末无形资产明细项中与数字化技术相关的金额占无形

资产总额的比例或总资产的比例度量数字化转型[２３][２４],但现行会计准则对于无形资产的确认条件非

常严格,只有处于开发阶段且满足资本化条件的研发投入才可以作为无形资产入表,因而这种方式会

导致数字化转型的实际投入水平被低估.第三,政策冲击法,即根据企业是否经历了数字化转型方面

的政策冲击来衡量转型程度,包括利用“宽带中国”[２５]、“两化”融合[２６]等政策事件,这种方法可以解

决数字化转型经济后果研究中普遍存在的内生性问题,但与虚拟变量法一样存在无法精准识别不同

企业转型程度的问题.第四,文本分析法,目前主流的做法是借助Python等爬虫技术,从企业公告
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和年报等公开文件信息中提取与“数字化”相关的特征词,通过计算所获取特征词的词频来刻画其数

字化转型程度,是目前为止最能体现数字化转型程度个体差异的度量方式.尽管根据数字化方面的

信息披露状况推断实质性的数字化转型程度存在一定的测量误差,但这属于大部分上市公司年报中

普遍存在的系统性误差,不会对研究结论造成严重干扰.基于此,本文借鉴吴非等(２０２０)的研究[２７],
并在区分底层技术运用与技术实践应用的结构化设计的基础上做出如下调整:一是构建了银行专属

的特征词词库(见表１),根据特征词进行词频统计、加总以及取对数处理;二是参考银行数字化转型

方面的国家政策,最终构建了体现银行数字化转型程度的综合指标,用Digit表示.
　表１ 银行数字化转型特征词

结构化维度 数字技术类型 关键特征词

底层技术运用

人工智能

机器学习、深度学习、自然语言处理(NLP)、计算机视觉、语音识别、预测分析、情感分析、推荐系

统、智能决策支持系统、机器人流程自动化(RPA)、智能风险管理、客户细分和画像、智能合规监

控、算法交易、虚拟助理

大数据

数据仓库、数据挖掘、实时分析、数据可视化、客户细分、行为分析、运营分析、合规性监控、预测建

模、供应链分析、风险数据聚合、社交媒体分析、情感分析、网络分析、文本分析、数据质量管理、数
据安全和隐私保护、数据集成、数据治理

云服务

云计算、云存储、云数据库、云安全、云监控和管理、云灾难恢复和业务连续性、云通信、云分析、云
集成服务、云身份和访问管理(IAM)、云负载均衡、云自动化和编排、云成本管理、多云和混合云策

略、容器服务、云开发和测试环境、云数据迁移服务、云合规性

区块链
分布式账本技术、数字货币、加密货币、去中心化自治组织(DAO)、非同质化代币(NFT)、加密资

产存储和管理、客户数据隐私保护、去中心化金融(DeFi)

技术实践应用

移动互联网、移动支付、第三方支付、智能客服、智能投顾、电子商务、互联网金融、数字金融、金融

科技(Fintech)、开放银行、量化金融、智能营销、无人零售、智能电网、智慧农业、智能交通、智能医

疗、智能家居、智能文旅、智能环保

　　４．控制变量.借鉴已有研究[２８][２９],本文控制了其他可能影响银行信贷风险防控效能的因素.第

一,本文控制了反映借款企业财务特征的变量,包括资产负债率(Lev)、有形资产占比(Tangi)、账面

市值比(BM)、经营活动现金流占比(CFO)、总资产周转率(AssetTurnover)、速动比率(AcidＧtestRatio)、
经营杠杆(OperateLev)和非债务税盾(TaxShield).第二,本文控制了反映借款企业治理特征的变

量,包括董事会规模(Board)、监事会规模(Super)、企业内部控制质量(FirmIC)和企业数字化程度

(FirmDigit).第三,本文控制了反映银行特征的变量,包括银行产权性质(BankSOE)、贷款增长率

(Loangrowth)和银行个体固定效应(Bank).第四,引入货币政策(MP)和经济政策不确定性(EPU)
两个宏观变量以及年度(Year)与行业(Industry)固定效应.

(三)模型构建

为检验研究假设,本文构建调节效应模型如下所示.

CCRSibt＝α０＋α１BankICbt＋∑Control＋εibt (１)

CCRSibt＝β０＋β１BankICbt＋β２Digitbt＋β３BankICbt×Digitbt＋∑Control＋ξibt (２)
模型(１)与模型(２)中,下标i、b分别表示的是借款企业、银行.如果模型(１)中BankIC的系数显

著为正(负),且模型(２)中BankIC×Digit的系数也显著为正(负),则说明数字化转型正向调节了银

行内部控制与信贷契约条款风险敏感性的关系,表明数字化转型有助于提升银行内部控制对信贷风

险的防控效能.

四、实证结果分析

(一)描述性统计与相关性分析

表２报告了本文主要变量的描述性统计结果.分析信贷契约条款风险敏感性指标,发现CCRS_

interest、CCRS_term 和CCRS_assur的均值分别为０．１３６、０．５６５和１．７０６,这说明借款企业风险每
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增加１００％,贷款利率平均增加１３．６％,贷款期限平均缩减５６．５％,银行要求借款企业提供担保的概

率平均上升１７０．６％.该结果表明,贷款担保对借款企业风险的敏感性最高,贷款期限次之,最后是贷

款利率.这是因为,在激烈的市场竞争中,银行可能更倾向于选择收缩信用期限和要求客户提供抵押

物或担保物等方式来增加贷款的安全性,而不是大幅度提高贷款利率.此外,CCRS_interest的最小

值小于０,CCRS_term 的最大值大于０,表明在某些情况下,信贷契约条款的设置并没有严格遵循风

险与收益相匹配的原则.这两种异常情况均违背了传统风险与收益相匹配的信贷原则,可能反映出

市场竞争中银行的特殊策略,或存在其他未被充分考虑的影响因素,如银企长期合作关系等对信贷契

约条款设置的干扰.此外,分析其他变量,BankIC的均值为６．４３９,与最大值６．７较为接近,反映出银

行内部控制的整体质量较高.Digit的标准差为１．３６７,说明不同银行的数字化转型程度存在较大差

异.其余变量的结果与现有文献基本一致,不再赘述.
　表２ 主要变量描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 中位数 最小值 最大值

CCRS_interest １６７１９ ０．１３６ ０．１０８ ０．１３８ ０．２４９ ０．５０４
CCRS_term １６７１９ ０．５６５ ０．９７５ ０．６１２ ３．８１３ ３．６８９
CCRS_assur １６７１９ １．７０６ ２．２０２ ０．８１６ ０．０００ １３．９４６
BankIC １６７１９ ６．４３９ ０．１９４ ６．４８０ ５．６３７ ６．７００
Digit １６７１９ １．７０５ １．３６７ １．３８６ ０．０００ ５．８２９

　　此外,为确保模型构建的合理性与结果的准确性,本文还对主要变量之间的相关性进行了检

验③ .从总体上看,变量之间 Pearson和Spearman相关系数的绝对值均未超过０．５,方差膨胀因子

VIF的最大值为２．４６,说明模型中的主要变量之间不存在严重的多重共线性问题,不会因为变量间的

相关性而影响回归结果的可靠性.
(二)基准回归

表３报告了基准回归结果,其中第(１)(２)列的被解释变量是贷款利率对企业风险的敏感性

(CCRS_interest),第(３)(４)列的被解释变量是贷款期限对企业风险的敏感性(CCRS_term),第(５)(６)列
的被解释变量是贷款担保对企业风险的敏感性(CCRS_assur).第一步,本文检验银行内部控制防控信

贷风险的主效应.第(１)(５)列BankIC的系数显著为正,第(３)列该系数显著为负.从经济意义上看,银
行内部控制指数每增加１％,贷款利率、期限和担保条款对企业风险的敏感性分别增加０．６％、０．９％和

０．４％,这意味着银行内部控制质量水平越高,信贷契约条款与借款企业风险之间的关联度越紧密,银行

内部控制对信贷风险的防控效能越强.第二步,本文检验数字化转型对银行内部控制防控信贷风险

的调节效应.第(２)(６)列BankIC×Digit的系数显著为正,第(４)列该系数显著为负.从经济意义上

看,数字化转型程度每增加１％,银行内部控制对贷款利率、期限和担保条款风险敏感性的影响分别

增加０．４％、０．４％和０．２％,说明数字化转型在银行内部控制与信贷契约条款风险敏感性之间的关系

中发挥正向调节作用,强化了银行内部控制对信贷风险的防控效能.由此,本文的研究假设得到验

证.从理论角度来看,上述结果证实了技术治理逻辑嵌入规则治理框架的整体有效性,数字化对于理

性与效率的追求弥补了银行内部控制在风险管理过程中的功能局限性,提升了其防控信贷风险的效

能.此外,第(２)(６)列 Digit的系数显著为负,第(４)列该系数显著为正,说明数字化转型在某种程度

上削弱了信贷契约条款对借款企业风险的敏感性,这是因为,数字技术的应用会产生自信效应,促使

银行提高风险容忍度和风险承担水平,这一变化会加大信贷风险防控的复杂性和难度,降低防控效

能.由此可见,数字化转型是一把双刃剑,对银行信贷风险防控同时具有赋能效应与风险效应.
(三)稳健性检验

１．改变银行内部控制的度量方式.关于内部控制质量的度量,目前主流的观点有目标观与要素

观.其中,目标观下的内部控制指数能够有效避免选择性披露和主观赋值对评价精确度的影响,但根

据内部控制目标的实现程度反向推断内部控制质量可能存在信息噪音问题[３０];要素观下的内部控制
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指数在理论逻辑上更加严谨,但在我国选择性信息披露问题普遍存在的弱势有效市场中可能存在一

定的数据准确性问题.基准回归采用的迪博内部控制指数是目标观导向下反映内部控制质量的综合

评价指标,为了克服单一度量方式的局限引发的测度误差,本文采用要素观下构建的迪博内部控制信

息披露指数(BankICD)重新对研究假设进行检验,研究结论不变,结果如表４所示.
　表３ 基准回归结果

变量
CCRS_interest

(１) (２)

CCRS_term

(３) (４)

CCRS_assur

(５) (６)

BankIC ０．００６∗∗∗ ０．００５∗∗ ０．００９∗∗∗ ０．００８∗∗∗ ０．００４∗∗∗ ０．００４∗∗

(２．８７) (２．５４) (３．６４) (３．２０) (２．５９) (２．２５)

Digit ０．００７∗∗∗ ０．００３∗∗ ０．００２∗∗

(５．１７) (２．３９) (２．３６)

BankIC×Digit ０．００４∗∗∗ ０．００４∗∗∗ ０．００２∗∗

(２．８０) (２．６５) (２．１１)

Control Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year/Industry/BankFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Constant １．１０６∗∗∗ １．１０３∗∗∗ ０．１６２∗∗∗ ０．１６４∗∗∗ ０．３９０∗∗∗ ０．３８８∗∗∗

(２２．１３) (２２．１２) (３．９６) (４．０２) (１０．４１) (１０．３６)

adj．R２ ０．４１１ ０．４１２ ０．２０４ ０．２０４ ０．１８２ ０．１８３

N １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６７１９

　　注:括号中是t值,∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％水平上显著.限于篇幅,控制变量的结果未列示,下表同.

　表４ 改变银行内部控制度量方式的回归结果

变量
CCRS_interest

(１) (２)

CCRS_term

(３) (４)

CCRS_assur

(５) (６)

BankICD ０．００２∗∗∗ ０．００２∗∗∗ ０．００１∗∗∗ ０．００１∗∗∗ ０．０００∗∗∗ ０．０００∗∗∗

(９．６７) (９．９６) (２．７４) (２．８３) (２．６３) (２．７２)

Digit ０．００８∗∗∗ ０．００４∗∗∗ ０．００３∗∗∗

(５．７５) (２．７８) (２．６５)

BankICD×Digit ０．００５∗∗∗ ０．００５∗∗∗ ０．００３∗∗

(３．２６) (３．２９) (２．５１)

Control Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year/Industry/BankFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Constant １．１３６∗∗∗ １．１３４∗∗∗ ０．１５０∗∗∗ ０．１５３∗∗∗ ０．３９７∗∗∗ ０．３９６∗∗∗

(２３．１１) (２３．１８) (３．６９) (３．７７) (１０．５１) (１０．４８)

adj．R２ ０．４１４ ０．４１６ ０．２０４ ０．２０４ ０．１８２ ０．１８３

N １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６７１９

　　２．改变银行数字化转型的度量方式.２０２２年,北京大学数字金融研究中心发布了中国商业银行

数字化转型指数,该指数从战略数字化、业务数字化和管理数字化三个维度构建指标体系,具有较强

的专业性与权威性.为了保证研究的稳健性,采用该指数替代本文构建的银行数字化转型指数重新

回归,结果如表５所示.由于该指数目前仅公布到２０２１年,因此样本量相对于基准回归有所减少,但
研究结论未改变.

３．改变信贷风险防控效能的度量方式.在基准回归中,本文立足于风险管理全过程视角,聚焦于

风险识别、分析与应对的工作成果———银企信贷契约,利用信贷契约条款对借款企业风险的敏感性反

映信贷风险防控效能.借鉴多数文献的做法,本文改用结果性指标———不良贷款率(NPLR)度量信

贷风险防控效能,重新对研究假设进行检验,结果见表６.第(１)~(４)列是被解释变量为当期不良贷

款率的回归结果,第(５)~(８)列是被解释变量为下一期不良贷款率的回归结果,旨在考察数字化转型

４７



对银行内部控制在信贷风险防控效能方面的影响是否存在滞后性.此外,考虑到近年来去产能、去杠

杆和贸易战等多种风险因素的叠加可能会造成前期信贷风险的大量积累,在第(３)(４)(７)(８)列中引

入相对于被解释变量滞后一期的不良贷款余额(表示为lag_NPL)以控制前期不良贷款规模的影响.
首先分析前４列,第(１)列BankIC的系数显著为负,但第(２)列BankIC×Digit的系数显著为正,与基

准回归结果相反;第(３)(４)列控制了不良贷款余额的滞后项后,情况未发生变化.然后分析后４列,
第(５)(７)列BankIC的系数均显著为负,第(６)列BankIC×Digit的系数为负但不显著,第(８)列在控

制不良贷款余额的滞后项后该系数显著为负,与基准回归结果一致.该结果一方面表明从信贷契约

角度度量信贷风险防控效能具有稳健性,另一方面也说明了数字化转型对银行内部控制防控信贷风

险效能的影响最终反映在不良贷款率指标上具有一定的滞后性.
　表５ 改变银行数字化转型度量方式的回归结果

变量
CCRS_interest

(１) (２)

CCRS_term

(３) (４)

CCRS_assur

(５) (６)

BankIC ０．００６∗∗∗ ０．００３∗ ０．００９∗∗∗ ０．０１２∗∗∗ ０．００４∗∗∗ ０．００４∗

(２．８７) (１．６５) (３．６４) (４．５５) (２．５９) (１．９２)

Digit ０．０３９∗∗∗ ０．００７ ０．０１５
(３．５５) (０．５０) (１．４７)

BankIC×Digit ０．０３６∗∗∗ ０．０３４∗∗∗ ０．０１６∗∗∗

(５．７５) (４．２１) (２．７２)

Control Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year/Industry/BankFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Constant １．１０６∗∗∗ ０．６５５∗∗∗ ０．１６２∗∗∗ ０．４７５∗∗∗ ０．３９０∗∗∗ ０．１３８∗∗

(２２．１３) (１３．２４) (３．９６) (５．２０) (１０．４１) (２．４９)

adj．R２ ０．４１１ ０．３２８ ０．２０４ ０．２００ ０．１８２ ０．１６９

N １６７１９ １３８１２ １６７１９ １３８１２ １６７１９ １３８１２

　表６ 采用不良贷款率度量信贷风险防控效能的回归结果

变量
当期 NPLR

(１) (２) (３) (４)

下期 NPLR

(５) (６) (７) (８)

BankIC ０．００１∗∗∗ ０．００１∗∗∗ ０．００１∗∗∗ ０．００１∗∗∗ ０．００１∗∗∗ ０．００１∗∗∗ ０．０００∗∗∗ ０．０００∗∗∗

(３６．１７) (３５．９１) (２６．６９) (２６．４６) (１９．５８) (１９．０４) (７．１８) (６．６６)

Digit ０．０００∗ ０．０００ ０．０００∗∗ ０．０００
(１．９２) (０．３２) (１．９７) (０．５６)

BankIC×Digit ０．０００∗ ０．０００ ０．０００ ０．０００∗

(１．８３) (０．３２) (０．０２) (１．７９)

lag_NPL ０．００４∗∗∗ ０．００４∗∗∗ ０．００４∗∗∗ ０．００４∗∗∗

(４６．７２) (４６．７１) (２８．４４) (２８．５０)

Control Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year/Industry/BankFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Constant ０．００６∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．０８９∗∗∗ ０．０８９∗∗∗ ０．００７∗∗∗ ０．００７∗∗∗ ０．０７５∗∗∗ ０．０７５∗∗∗

(１４．８９) (１５．０３) (４２．８０) (４２．８０) (２０．８２) (２０．７７) (２５．６３) (２５．６９)

adj．R２ ０．７７７ ０．７７７ ０．８１２ ０．８１２ ０．７２６ ０．７２７ ０．７５５ ０．７５５
N １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６７１９

　　４．内生性检验.银行筛选优质客户,旨在降低信贷风险;而信用良好的借款企业也可能主动选择

具有良好风控基础与数字化发展前景的银行,期望获得更优惠的信贷条件和更优质的金融服务.在

这种双向选择过程中,可能存在一些未被模型充分考虑的因素,如企业对银行数字化转型的预期、银
行对企业未来发展潜力的判断等,这些因素会干扰数字化转型、银行内部控制与信贷风险防控效能之

间的真实关系,使得基准回归结果可能出现选择性偏差,即研究变量之间可能只是表面上的相关关
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系,而非真正的因果关系.此外,不可观测的遗漏变量、变量的测量误差也会对回归结果产生影响.
考虑到可能存在以上内生性问题,本文采用工具变量法和倾向得分匹配法进行处理.其一,工具变量

法.选择其他银行年度—地区层面数字化转型指数的均值(mean_Digit)作为工具变量,原因在于该

变量与银行个体的数字化转型程度存在相关性,同时又与信贷契约条款风险敏感性不存在直接的因

果联系,能够有效避免因遗漏变量等问题导致的内生性偏差.采用内生交互项２SLS的做法进行处

理,经检验,KleibergenＧPaaprkLMstatistic在１％的水平上显著,说明工具变量与内生解释变量相

关,不存在识别不足问题,且 AndersonＧRubin检验也在１％的水平上显著,说明工具变量对内生解释

变量的回归系数不为０,不存在弱工具变量问题.回归结果见表７第(１)~(３)列④ .结果显示,工具

变量法下拟合的数字化转型指标对银行内部控制与信贷契约条款风险敏感性之间的关系依然发挥正

向调节作用,再次印证本文结论.其二,倾向得分匹配法.将数字化转型指标高于同年度中位数的银

行样本作为实验组(treat_Digit＝１),其余样本作为控制组(treat_Digit＝０),采用１∶１核匹配法进行

配对,匹配后两组变量之间的均值基本不存在显著差异,满足匹配要求,且配对后的 ATT所对应的t
值大于１．９６,说明实验组和控制组的结果变量存在显著差异.使用配对后的样本重新回归,回归结果

见表７第(４)~(６)列,本文结论不变.
　表７ 内生性检验结果

变量

工具变量法

CCRS_interest CCRS_term CCRS_assur

(１) (２) (３)

倾向得分匹配法

CCRS_interest CCRS_term CCRS_assur

(４) (５) (６)

BankIC ０．００１ ０．００２ ０．００１ ０．００３ ０．００２ ０．００１
(０．３３) (０．５９) (０．２７) (１．２９) (０．６４) (０．２２)

mean_Digit ０．００６∗∗∗ ０．００５∗∗∗ ０．００１
(４．４１) (３．４１) (０．９０)

BankIC×mean_Digit ０．００３∗∗ ０．００７∗∗∗ ０．００２∗

(２．１０) (４．３５) (１．６５)

treat_Digit ０．０１５∗∗∗ ０．０１４∗∗∗ ０．００１
(５．３９) (４．３２) (０．４２)

BankIC×treat_Digit ０．００６∗ ０．０１３∗∗∗ ０．００５∗

(１．６８) (３．０６) (１．７８)

Control Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year/Industry/BankFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Constant １．１０４∗∗∗ ０．１６６∗∗∗ ０．２４９∗∗∗ １．０９１∗∗∗ ０．１８２∗∗∗ ０．１５５∗∗∗

(２２．２４) (４．０８) (９．３３) (２２．５４) (４．３９) (９．０２)

adj．R２ ０．４１２ ０．２０４ ０．０９４ ０．４１６ ０．２０６ ０．１９４
N １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６６６６ １６６６７ １６６６５

五、进一步分析

(一)区分内部控制构成要素

内部控制并不是单一结构,而是由多种要素构成的有机系统.根据系统论原理,系统具有动态适

应性的特征,能够对内、外部刺激做出反应,调整其状态或行为.但不同的要素会根据自身的特征和

功能展现出不同的适应性和反应模式,因此,数字化转型对银行内部控制防控信贷风险效能的影响具

体到要素层面可能存在一定的异质性.戚聿东和徐凯歌的研究指出,与新技术对生产过程摧枯拉朽

式的改造相比,组织结构的变革往往具有迟滞性[３１].因此,相对于组织整体层面内部控制,数字化转

型更容易在业务层面的内部控制取得成效.本文推断数字化转型对银行内部控制防控信贷风险效能

的提升主要作用于与信贷业务直接相关的要素,如风险评估、控制活动与内部监督以及支持这三个要

素有效运行的信息与沟通要素,而对内部环境要素的改善可能相对较少.
按照我国«企业内部控制基本规范»对于控制要素的分类,将模型(１)(２)中的银行内部控制
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(BankIC)分别替换为内部环境、风险评估、控制活动、信息与沟通和内部监督,对研究假设进行进一

步检验,当被解释变量为CCRS_interest时的结果见表８.从表８的结果可以看出,银行数字化转型

在风险评估、控制活动、信息与沟通和内部监督与信贷契约条款风险敏感性之间发挥正向调节作用,
而对内部环境的作用并不显著.该结果表明,数字化转型提升银行内部控制防控信贷风险效能的抓

手在于改善了业务层面的内部控制,而组织层面则没有明显变化.从实务角度来看,目前银行数字化

转型仍处于初级阶段,整体上以局部业务流程优化和场景应用为主,仍存在比较突出的组织适应性问

题,组织变革的滞后性造成了数字化转型并未提升内部环境要素对信贷风险防控的基础性作用.此

外,区分内部控制要素后的进一步研究发现,数字风险效应与赋能效应依然同时存在.
　表８ 区分内部控制要素的进一步检验

变量
内部环境 风险评估 控制活动 信息与沟通 内部监督

(１) (２) (３) (４) (５)

BankIC ０．０００ ０．００３ ０．０１４∗∗∗ ０．００７∗∗∗ ０．００７∗∗∗

(０．２２) (１．５３) (７．５７) (３．３６) (２．７７)

Digit ０．００６∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００７∗∗∗ ０．００７∗∗∗

(４．５０) (５．０３) (４．８３) (５．８３) (５．６５)

BankIC×Digit ０．００２ ０．００３∗∗ ０．００３∗∗ ０．００５∗∗∗ ０．００４∗∗∗

(１．３５) (２．１０) (１．９６) (３．５６) (３．０９)

Control Yes Yes Yes Yes Yes
Year/Industry/BankFE Yes Yes Yes Yes Yes
Constant １．１０６∗∗∗ １．１０８∗∗∗ １．１１０∗∗∗ １．１０４∗∗∗ １．１１１∗∗∗

(２２．０８) (２２．２７) (２２．０２) (２２．７０) (２１．６５)

adj．R２ ０．４１１ ０．４１２ ０．４１３ ０．４１３ ０．４１２
N １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６７１９ １６７１９

　　(二)考虑借款企业产权与规模特征

我国信贷歧视现象普遍存在.一方面,国有企业存在预算软约束且具备政府“隐性担保”优势,导
致银行在做出信贷决策时更倾向于国有企业,而民营企业却面临严重的信贷歧视[３２].另一方面,在
信息收集、处理能力以及风险管理能力尚有待提升的前提下,银行往往依据一些简单的、容易获取的

信息对借款企业进行筛选,而收集中小企业的信息相对困难,这会影响中小企业获取贷款[３３].信贷

歧视产生的根本原因在于银企之间的信息不对称,作为信息劣势方的银行不得不采用差异化的信贷

政策以防控风险[３４].如理论分析所述,数字化转型提升银行内部控制防控信贷风险效能的逻辑之一

在于改善了银行获取风险信息的广度与深度,因此,本文预期银企之间原生性的信息不对称越严重,
数字赋能的效果应该越好.由于信贷歧视不仅存在于不同的产权结构之间,也存在于不同规模之间,
其中以中小民营企业尤为严重,因此,本文推断,相对于其他类型的企业,数字化转型对银行内部控制

在信贷风险防控效能上的提升在中小民营企业中更为显著.
本文按照产权性质、企业规模两个维度将研究样本划分为两个子样本:一组是国有企业或者规模

较大的民营企业,表示为第Ⅰ组;另外一组是规模较小的民营企业,表示为第Ⅱ组.其中,产权性质维

度是以最终控制人的产权属性为标准划分,企业规模维度是以年度—行业中位数为标准划分,分组检

验结果见表９.结果显示,无论被解释变量是贷款利率对企业风险的敏感性、贷款期限对企业风险的

敏感性还是贷款担保对企业风险的敏感性,相对于借款企业属于国有企业或规模较大的民营企业,数
字化转型对银行内部控制在信贷风险防控效能上的提升在规模较小的民营借款企业中更为显著.这

一结果表明,数字化转型对银行内部控制在信贷风险防控方面的赋能效应具有不对称性,面对不同产

权性质与规模特征的借款企业具有异质性.从实务角度来看,这种非对称的赋能效应能够通过提升

银行的风险防控能力来增强其向中小民营企业放贷的意愿,因此有助于缓解信贷歧视现象,这对于解

决中小民营企业融资难、融资贵问题具有重要的现实意义.此外,Digit的系数与基准回归结果基本

一致,说明数字风险效应普遍存在.
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　表９ 考虑借款企业产权与规模特征的进一步检验

变量

CCRS_interest

第Ⅰ组 第Ⅱ组

(１) (２)

CCRS_term

第Ⅰ组 第Ⅱ组

(３) (４)

CCRS_assur

第Ⅰ组 第Ⅱ组

(５) (６)

BankIC ０．００８∗∗∗ ０．０１０∗∗∗ ０．００１ ０．００７ ０．０１３∗∗∗ ０．００２
(２．９３) (２．６５) (０．１９) (１．６２) (４．６０) (０．７９)

Digit ０．００８∗∗∗ ０．００６∗∗ ０．００４ ０．００８∗∗∗ ０．００３ ０．００３∗

(３．６３) (２．４１) (０．９９) (３．８２) (１．４１) (１．７３)

BankIC×Digit ０．００３∗ ０．００８∗∗∗ ０．００２ ０．００６∗∗ ０．００３∗ ０．００８∗∗∗

(１．７０) (３．０３) (０．７１) (２．４４) (１．７２) (４．０１)

Control Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year/Industry/BankFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Constant １．０５４∗∗∗ ０．６２９∗∗∗ ０．１７９∗∗ ０．３２５∗∗∗ ０．３３０∗∗∗ ０．０８９∗

(２６．３８) (１０．１８) (２．０５) (５．１３) (８．６３) (１．９２)

adj．R２ ０．６２９ ０．３４９ ０．３２８ ０．１８６ ０．４１７ ０．２４６

N ４９８１ ４９４３ ４９８１ ４９４３ ４９８１ ４９４３

　　(三)考虑地区金融科技环境的影响

地区的金融科技环境对银行内部的数字化活动具有深刻影响,金融科技环境的成熟度决定了银

行数字化转型的速度和深度.一方面,在金融科技较发达的地区,数字技术的空间溢出效应更强,技
术嵌入与制度吸纳更为顺畅高效,数字赋能后的银行内部控制对信贷风险的防控效能更高.另一方

面,金融科技活动过于活跃也可能引发羊群效应,使银行过度投资数字化项目,并诱发管理者过度自

信,在风险评估系统中提高风险承受度的参数设定,进而降低银行内部控制对信贷风险的防控效能.
由此,本文推测,在金融科技发展水平适度的地区,数字化转型对银行内部控制防控信贷风险效能的

提升最为明显,而非金融科技发展不足或者过于活跃的地区.
为研究这一问题,借鉴宋敏等的研究[３５],使用省份—年度口径的金融科技公司数量度量当地金

融科技发展水平,并且将其划分为７５分位数以上、２５分位数与７５分位数之间和２５分位数以下三

组,分别表示地区金融科技发展水平较高、金融科技发展水平适中和金融科技发展水平较低三个子样

本,分组进行回归,结果见表１０.结果显示,数字化转型对银行内部控制信贷风险防控效能的提升在

　表１０ 考虑地区金融科技水平的进一步检验

变量

CCRS_interest

(１) (２) (３)

金融科技
发展较高

金融科技
发展中等

金融科技
发展较低

CCRS_term

(４) (５) (６)

金融科技
发展较高

金融科技
发展中等

金融科技
发展较低

CCRS_assur

(７) (８) (９)

金融科技
发展较高

金融科技
发展中等

金融科技
发展较低

BankIC ０．００５ ０．００４∗ ０．００２ ０．００３ ０．０１２∗∗∗ ０．００６ ０．００７∗∗ ０．００２ ０．００４
(１．３１) (１．７４) (０．３９) (０．６４) (３．８６) (１．１１) (２．４０) (１．１５) (０．８４)

Digit ０．００４ ０．０１２∗∗∗ ０．００２ ０．００５∗ ０．００５∗∗∗ ０．０１０∗∗ ０．００６∗∗∗ ０．００７∗∗∗ ０．００７∗∗

(１．６３) (７．６５) (０．７２) (１．８６) (３．３４) (２．４６) (３．１０) (５．２９) (２．４４)

BankIC×Digit ０．００４ ０．００４∗∗ ０．００２ ０．００２ ０．００４∗∗ ０．００１ ０．００２ ０．００３∗∗ ０．００２
(１．６２) (２．５３) (０．５２) (０．５４) (２．４１) (０．１３) (１．０３) (２．２５) (０．６０)

Control Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year/Industry/BankFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Constant １．２３９∗∗∗ １．０２９∗∗∗ ０．８８７∗∗∗ ０．３８９∗∗ ０．１４１∗∗∗ ０．０１２ ０．４８２∗∗∗ ０．３６３∗∗∗ ０．１８８∗∗∗

(１０．５３) (２１．０７) (１４．８７) (２．４４) (３．２７) (０．１３) (６．８６) (９．２５) (３．０５)

adj．R２ ０．４３２ ０．４３４ ０．３５６ ０．３０５ ０．１８９ ０．２６７ ０．２７５ ０．１９３ ０．２３５

N ４５４３ １２１７６ １９９０ ４５４３ １２１７６ １９９０ ４５４３ １２１７６ １９９０
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金融科技发展处于适中水平的地区是显著的,而在金融科技发展水平较低和较高的子样本中并不显

著.这是因为,地区金融科技发展不足,数字赋能效应的激励不足;地区金融科技发展过度活跃,则会

进一步诱发数字风险效应⑤ ,从而削弱银行内部控制的风险防控效能.因此,只有金融科技发展水平

适中的地区才是最有利于发挥数字化转型对银行内部控制在信贷风险防控方面赋能作用的制度环

境.从理论角度来看,在路径依赖作用下,制度变革的速度要明显滞后于市场竞争机制驱动的数字技

术变革.银行内部控制作为一种制度安排,与适度发展的金融科技环境刺激下的银行数字化进程具

有更高的契合度与匹配度,从而在数字赋能后表现出更好的信贷风险防控效能.

六、研究结论与启示

为探究数字化转型对银行内部控制在信贷风险防控效能方面的影响,本文从银企信贷契约角度,
利用沪深两市４２家 A股上市银行２０１３—２０２２年的单笔贷款数据进行实证研究.研究发现,数字化

转型正向调节了银行内部控制与信贷契约条款风险敏感性之间的关系,从而提升了银行内部控制在

信贷风险防控方面的效能,但数字风险效应与数字赋能效应同时存在.经过改变核心变量度量方式

的稳健性检验与内生性检验,结论不变.进一步地,区分内部控制构成要素发现,数字化转型提升银

行内部控制防控信贷风险效能的关键在于改善了风险评估、信息与沟通、控制活动和内部监督的有效

性,但对内部环境的作用并不显著;考虑借款企业产权性质与规模特征发现,相对于放贷对象为国有

企业和规模较大的民营企业,数字化转型对银行内部控制在信贷风险防控方面的赋能效应在面向规

模较小的民营企业客户时表现更好;考虑地区金融科技环境的影响发现,相对于金融科技发展水平较

低和较高的地区,数字化转型对银行内部控制的赋能效应在金融科技发展水平适中的地区具有更好

的表现.
从本文的研究结论中可获得以下启示.第一,本文的研究验证了数字化转型能够改善银行内部

控制对于信贷风险的防控效能,但数字风险效应与赋能效应同时存在.对于银行而言,一方面,应抓

住数字化转型的历史机遇,积极扎实推进数字化风控建设,强化数字赋能效应;另一方面,应综合考虑

技术创新与风险控制的平衡,加强对技术风险的定期评估与动态管理,抑制数字风险效应.第二,区
分内部控制构成要素的异质性分析表明,现阶段,数字化转型赋能银行内部控制于信贷风险防控主要

是改善了业务层面的内部控制,而非组织整体层面的内部控制,因此,在未来的改革中,应将数字化转

型提升到战略高度,积极推进组织变革向扁平化方向发展,提升组织的敏捷性和灵活性,强化内部环

境对信贷风险防控的基础性作用.第三,区分借款企业特征的异质性分析表明,相对于其他类型的企

业,数字赋能后的银行内部控制在面向中小民营企业客户时取得了更好的风险防控效果,因此,该结

论有助于政府部门思考如何通过推进数字化改革进一步破除中小民营企业融资难的体制机制障碍,
构建真正普惠性的现代金融服务体系.第四,考虑地区金融科技环境的异质性分析表明,适度的金融

科技发展水平是最有利于数字赋能银行内部控制强化信贷风险防控的制度环境.因此,一方面,应营

造健康有利的营商环境,避免在外部环境的过度刺激下银行的数字化进程出现非理性的过热现象,防
止由此诱发的机会主义行为和催生新的风险;另一方面,鉴于制度更新相对于技术创新具有明显的迟

滞性,在追求数字变革与数字红利的过程中,银行应强化内部控制的动态测试与有效性评估,适时进

行新技术嵌入与制度融合,提高制度更迭与技术创新的共生性、同步性和匹配性,使之能够适应新的

风险形态和管理需求.

注释:

①资料来源:«国际金融报»２０２４年７月３１日的报道,标题为“１０６０张罚单! 银行今年以来被罚８．５５亿元”.

②公式(１)＝
Δ(lnLendingtermibt)

Δ(lnRiskit)
＝
lnLendingtermibt ln(Lendingterm∗

ibt)
lnRiskit ln(Risk∗

it ) ,由于公式中各变量的数值较小,故Lendingterm∗
ibt、

Risk∗
ibt均取值为１,不会产生较大偏差.此外,当Lendingterm 为贷款担保时,取对数之前进行了加１的处理.
③因篇幅所限,相关性分析的矩阵表格未列出,留存备索.
④表７中模型(１)对应的主效应回归结果与表３一致,因篇幅所限,结果未列示,留存备索.表８、表９、表１０同.
⑤金融科技发展水平较高的地区更容易诱发数字化的风险效应,这一点可通过３个信贷契约条款风险敏感性指标对数字化转型
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指数的回归系数均显著为正得到验证,所对应的t值分别为３．４５、２．４３、４．６４.由于篇幅所限,回归表格未列出,留存备索.
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BankInternalControl,DigitalTransformationandCreditRiskPreventionandControlEfficiency
CHIGuohua１　ZHUJunqing２

(１．SchoolofInternalAudit,NanjingAuditUniversity,Nanjing２１１８１５,China;

２．SchoolofAccounting,XingtaiUniversity,Xingtai０５４００１,China)

Abstract:Basedonsingleloandatafrom４２AＧsharelistedbanksintheShanghaiandShenzhenstock
marketsfrom２０１３to２０２２,thispaperemploysamoderatingeffectmodeltoempiricallyexamine
theimpactofdigitaltransformationontheeffectivenessofbankinternalcontroltopreventandconＧ
trolcreditriskfromtheperspectiveofbankＧenterpriseloancontracts．Thestudyresultshowsthat
digitaltransformationhassignificantlyimprovedtheeffectivenessofbankinternalcontrolinpreＧ
ventingandcontrollingcreditrisk．Furthermore,bydistinguishingthecomponentsofinternalconＧ
trol,itisdiscoveredthatthekeytoenhancingbankinternalcontroleffectivenessinpreventing
creditriskthroughdigitaltransformationisimprovingriskassessment,controlactivities,informaＧ
tionandcommunication,andinternalsupervision,buthasnosignificanteffectontheinternalenviＧ
ronment．Consideringthecharacteristicsofborrowingenterprises,itisfoundthatcomparedwith
stateＧownedenterprisesandlargerprivateenterprises,digitaltransformationhasamoresignificant
impactontheefficiencyofbankinternalcontrolinpreventingcreditriskswhentargetingsmaller
privateenterprises．ConsideringtheimpactofregionalFinTechenvironment,itisfoundthatdigital
transformationhasamoresignificanteffectonenhancingtheeffectivenessofbankinternalcontrol
inpreventingcreditrisksinregionswithmediumlevelsofFinTechdevelopment．Additionally,all
theaforementionedstudiesfoundthattheeffectsofdigitalempowermentanddigitalriskcoexist．
Theresearchfindingsofthispapernotonlyprovideempiricalevidencefortheimpactofdigital
transformationonbankinternalcontroleffectivenessincreditriskpreventionandcontrol,butalso
offerbeneficialinsightsonhowtofurtheradvancetheconstructionofdigitalriskcontrol．
Keywords:BankInternalControl;DigitalTransformation;CreditRiskPreventionandControlEffiＧ
ciency;EmpowermentEffect;RiskEffect
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