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摘要:在加快全国统一大市场建设的背景下,知识产权示范城市建设是影响企业跨区域投资的重要因素,对

于打破要素市场分割具有重要意义.本文根据手工搜集整理的２０１０—２０２２年沪深 A股上市的高新技术企业及

其子公司数据,考察了知识产权示范城市建设对跨区域投资的影响及作用机制.研究发现,知识产权示范城市

建设显著促进了高新技术企业跨区域投资.机制分析表明,知识产权保护效应和创新资源获取效应是知识产权

示范城市建设影响高新技术企业跨区域投资的两个重要渠道.异质性分析显示,知识产权示范城市建设对高新

技术企业跨区域投资的影响在省内企业、拥有跨区域投资经验的企业和知识产权宣传力度大的试点城市样本中

表现得更为明显;同时,知识产权示范城市建设促进高新技术企业跨区域投资的地理边界大致为１０００公里.本

文的研究结论对于充分发挥知识产权示范城市建设在促进高新技术企业跨区域投资以及推动全国统一大市场

建设中的作用具有重要政策启示.
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一、引言与文献综述

党的二十届三中全会明确指出“加快建设全国统一大市场,是完善社会主义市场经济体制的内在要

求,是构建新发展格局的坚强支撑”.企业跨区域投资是推动技术、人才和资金等关键生产要素流动与

融合的重要催化剂,也是构建全国统一大市场的重要支撑.作为科技创新的主体,高新技术企业投资在

实施国家创新驱动发展战略中发挥着至关重要的作用.与传统企业相比,高新技术企业的核心竞争力

主要源于创新活动,这也导致其对投资地的创新制度环境有着更高的要求,投资地知识产权保护的缺失

难以有效保障其投资权益,同时创新资源的匮乏也会限制高新技术企业的投资意愿,使其不能有效地实
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施创新活动.因此,如何助力高新技术企业跨区域投资是构建全国统一大市场亟待解决的问题.
企业跨区域投资的影响因素研究一直是学界关注的重要议题.地理距离[１][２]、双边信任缺

失[３][４]、文化差异[５][６]引致的信息成本增加均不利于企业跨区域投资的顺利开展.好的制度环境会吸

引更多外地企业进行投资和并购[７][８][９],司法制度改革能够破除地方保护主义,增加巡回圈内异地投资

行为[１０];地区间税收竞争会阻碍企业进行异地并购[１１],地方政府通常为避免税收和就业机会流失会更

倾向于限制国有企业进行异地投资[１２],分税制改革降低了对国有资本的管制,地方国有企业的异地子

公司数量显著增加[１３].物流标准化建设降低了企业运输成本,从而吸引异地企业进行投资[１４].
知识产权示范城市建设作为创新型国家战略的重要实践载体,其核心目标在于提升城市知识产

权治理效能并构建创新驱动发展新格局.已有文献表明,知识产权示范城市建设通过强化政府在知

识产权战略层面的引领作用[１５]、加大对科技创新资源的投入[１６],有效改善了城市的创新生态环

境[１７][１８],减少了创新过程中的溢出损失[１９],推动专利由低质量向高质量转变[２０];同时,知识产权示范

城市建设依托完整的知识产权保护体系,能够吸引创新人才汇聚[２１],进而形成“蓄水池”效应,为城市

持续创新提供智力支撑.此外,知识产权示范城市建设通过活跃专利交易渠道,完善知识产权事后保

障机制[２２],增加了城市间合作创新数量[２３]和企业间专利交易数量[２４].根据资源基础理论,企业的竞

争优势本质上源自其独特的资源禀赋和核心能力[２５],对于高新技术企业而言,知识产权是其核心资

源的重要组成部分.那么,知识产权示范城市建设能否促进高新技术企业跨区域投资? 其作用机制

是什么? 这些问题构成本文的研究论题.
基于此,本文手工整理了２０１０—２０２２年我国沪深 A 股上市公司及其子公司的相关数据,构建

“公司－城市对－年份”结构的面板数据,识别知识产权示范城市建设对高新技术企业跨区域投资的

影响.相较于以往研究,本文的边际贡献主要体现在以下三个方面.第一,丰富了国内企业跨区域投

资影响因素的研究.既有文献虽然关注到投资地制度环境对企业异地投资的影响,却鲜有从知识产

权制度建设的角度进行挖掘.本文探析了知识产权示范城市建设对高新技术企业跨区域投资的影

响,为该领域的研究提供了一个新的视角.第二,拓展了知识产权示范城市建设经济后果的研究.既

有文献大多聚焦于知识产权示范城市建设对本地企业投资的影响,而对于其如何影响异地企业的投

资行为缺乏深入探讨.本文通过分析高新技术企业的跨区域投资行为,揭示了知识产权示范城市建

设与异地企业投资的因果关系,对该领域研究进行了有益的补充.第三,为地方政府创新招商引资策

略以促进本地经济增长提供了启示和参考.既有研究侧重于地方政府如何通过税收优惠等激励措施

吸引企业跨区域投资,本文从企业主动投资角度切入,发现高新技术企业更倾向于选择知识产权保护

程度高与创新资源禀赋高的城市进行投资.这一发现为地方政府的招商引资策略提供了新的可行路

径,同时也为畅通高新技术企业的投资渠道提供了经验支持.

二、制度背景与研究假设

(一)制度背景

自改革开放以来,我国政府高度重视知识产权保护工作.２００２年,党的十六大明确提出要完善

知识产权制度.２００８年,国务院发布«国家知识产权战略纲要»(国发〔２００８〕１８号),将知识产权保护

提升至国家战略层面,并明确了五个战略重点:完善知识产权制度、促进知识产权的创造与运用、加强

知识产权保护、防止知识产权滥用以及培育知识产权文化.为了进一步推动城市层面的知识产权试

点和示范工作,国家知识产权局于２０１１年制定了«国家知识产权试点和示范城市(城区)评定办法»
(国知发管字〔２０１１〕１６０号),并在２０１２—２０１９年陆续公布了六批知识产权示范城市名单,这些城市

已成为深入贯彻实施国家知识产权战略、推进我国知识产权事业发展的重要载体.
知识产权示范城市建设从知识产权全链条的角度出发,全面提升城市的知识产权保护综合水平.

首先,在政策定位上,入选的知识产权示范城市被明确要求将知识产权保护工作提升至战略高度,必
须制定并实施全面的知识产权战略规划.其次,知识产权示范城市强调政府需在多个关键领域采取
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有效措施,具体包括增加知识产权领域的财政投入、强化科技人才的培养与引进、完善相关执法程序

等,进而全面提升知识产权软实力.最后,在管理机制方面,知识产权示范城市建立了动态退出机制,
这一机制促使各示范城市不断改进和优化自身的知识产权工作,充分发挥其在全国知识产权保护工

作中的引领作用.近年来,知识产权示范城市建设在知识产权保护方面取得的成效获得了广泛认可,
«知识产权强国建设发展报告(２０２４年)»的数据显示,首批知识产权示范城市的知识产权保护社会满

意度明显高于全国平均水平.不同批次知识产权示范城市的设立为本文利用渐进双重差分模型检验

知识产权示范城市建设对高新技术企业跨区域投资的影响提供了现实契机.
(二)研究假设

制度理论认为,企业组织结构的发展及其投融资决策会受到外部制度环境的影响.知识产权示

范城市建设作为一种地区层面推进的制度创新实践,通过完善知识产权保护制度、扩充城市创新资源

禀赋,能够形成对非试点城市的比较优势.一方面,完善的知识产权保护制度通过降低专利侵权风

险,能够确保其创新成果的合法性和独占性,有助于保障高新技术企业在跨区域投资中的收益[２６].
另一方面,创新资源禀赋增加可以降低企业的研发边际成本,使得高新技术企业能够更轻松地获取丰

富的创新资源,包括研发补贴、专业人才和先进的研发设施等,进一步提升其市场竞争力.鉴于此,本
文从知识产权保护效应和创新资源获取效应两条路径分析知识产权示范城市建设如何影响高新技术

企业跨区域投资.
知识产权示范城市建设通过完善知识产权保护体系,加强知识产权综合能力建设,形成强有力的

知识产权保护效应,从而吸引高新技术企业进行跨区域投资.作为高新技术企业构建竞争优势的核

心要素,知识产权保护程度直接影响到企业在跨区域投资中知识外溢的速度和超额利润的获取[２６].
知识产权需要高额的前期研发投入,且其成果易于被复制和盗用,因此在知识产权保护制度不健全、
保护水平较低的城市中,高新技术企业面临着更大的技术侵权风险[２７][２８],这不仅会削弱它们在市场

中的竞争力,还会影响企业的预期投资收益.知识产权示范城市建设通过优化知识产权制度环境,多
维度提升了城市知识产权保护综合水平.在知识产权管理方面,知识产权示范城市将知识产权保护

工作纳入政府年度绩效考核管理体系,并定期开展专项部署工作,这使得地方政府部门对知识产权保

护工作给予高度重视与持续关注,各项保护措施得以高效落实.在知识产权保护方面,知识产权示范

城市通过完善相关的知识产权法规,能够增强对知识产权的保护力度,降低企业的创新成果被非法盗

用的风险.在知识产权创造与运用方面,知识产权示范城市积极推动知识产权市场化建设,着力完善

专利交易制度,以促进专利技术的流通和转化.例如,珠海市自２０１９年入选国家知识产权示范城市

以来,推出了知识产权运营公共服务平台“横琴”,为全市企业提供全方位的知识产权服务.知识产权

全链条保护体系使得企业的专利技术得到有效保护,这意味着企业能够在新的市场环境中迅速获取

竞争优势,将知识产权转化为实际收益,进而吸引高新技术企业跨区域投资.
知识产权示范城市建设通过增加城市创新资源禀赋,有利于产生创新资源获取效应,从而吸

引高新技术企业跨区域投资.一般而言,企业会选择拥有资源优势和地理优势的地区进行投资,
以巩固现有竞争优势并开发新的竞争优势[２５].知识产权示范城市建设通过加大科技创新支出和

吸引创新人才集聚,能够增加城市创新资源禀赋,形成创新资源获取效应,从而吸引高新技术企业

跨区域投资.一方面,知识产权示范城市强调政府财政应向科技创新相关工作倾斜,提高科技创

新支出在一般公共预算中的比重,为企业的科技创新提供强有力的政策与资金支持.以中山市为

例,自２０１５年被认定为知识产权示范城市以来,广东省及中山市的科技创新财政支出从２０１４年

的１９４万元,增长到２０１６年的２４７２万元,增幅近１２倍.由于研发创新活动需要大量资本的投入

且创新成本回收期较长,政府财政补贴的支持能够有效降低企业研发的边际成本,提高创新收益.
另一方面,知识产权示范城市在吸引创新技术人才方面也具有明显优势,通过健全的政策体系和

严格的知识产权保护体系,能够吸引更多高端技术人才集聚,形成劳动力“公共池”效应[２９].高端

技术人才作为技术突破和创新成果的核心推动力,不仅能够提升企业的研发效率和创新质量,还
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能够深化公司内部的知识积累,为企业把握行业发展趋势和科技方向提供有力支持.知识产权示

范城市建设通过高技能人才集聚效应,降低了高新技术企业在创新人才搜寻和招聘上的成本,提
升了企业招聘科技创新人才的效率.因此,知识产权示范城市建设通过增加城市创新资源禀赋,
有利于企业获取更多的创新资源,从而吸引高新技术企业跨区域投资.

基于上述分析,本文提出以下３个待验证的假设.

H１:知识产权示范城市建设能够吸引高新技术企业跨区域投资.

H２:知识产权示范城市建设能够完善知识产权保护体系,通过知识产权保护效应来吸引高新技

术企业跨区域投资.

H３:知识产权示范城市建设能够增加城市创新资源禀赋,通过创新资源获取效应来吸引高新技

术企业跨区域投资.

三、研究设计

(一)样本选择与数据来源

本文以２０１０—２０２２年我国沪深A股上市的高新技术企业为研究对象.其中,知识产权示范城市试

点数据来自国家知识产权局公布的知识产权示范城市名单;高新技术企业异地子公司数据和其他财务

数据均来自CSMAR数据库,经手工整理获得;城市层面的宏观经济变量来自历年«中国统计年鉴»和
«中国城市统计年鉴».本文对基础数据做以下筛选和处理:(１)剔除关键财务变量和宏观经济变量缺失

的样本;(２)对所有的连续变量进行上下１％的缩尾处理.本文最终得到４２３７６４８条有效观测数据.
(二)模型设定

由于知识产权示范城市建设是分批进行,在时间上存在差异,故本文构建渐进双重差分模型检验

知识产权示范城市建设对高新技术企业跨区域投资的影响,具体模型设定如下:

Numcjt＝α０＋α１IPjt＋α２CVsFirmct＋α３CVsCityijt＋Xj×γt＋δcj＋μit＋φij＋εcjt (１)
式(１)中,下标c、i、j和t分别代表母公司、母公司所属城市、目的地城市和年份;被解释变量

Numcjt表示母公司c在目的地城市j第t年设立的子公司数量;核心解释变量IPjt表示知识产权示范

城市的政策虚拟变量;CVsFirmct和CVsCityijt分别表示企业层面和城市对层面的控制变量;Xj 为影

响知识产权示范城市入选的前定变量,借鉴已有研究的做法[３０][３１],构造前定变量与时间固定效应γt

的交互项,来控制政策实施前特征不同的地区可能存在的时间趋势差异.此外,本文在模型(１)中加

入丰富的固定效应,δcj表示母公司c和目的地城市j的交互固定效应,μit表示母公司所属城市i和年

份t的交互固定效应,φij为母公司所属城市i和目的地城市j的城市对固定效应.εcjt代表随机扰动

项,本文将标准误聚类到母子公司城市对层面.
(三)变量定义

１．被解释变量.本文的被解释变量为高新技术企业跨区域投资(Num).借鉴马光荣等的研究[３２],
本文采用高新技术企业在目的地城市设立子公司数量的绝对数衡量高新技术企业跨区域投资.

２．核心解释变量.本文的核心解释变量为知识产权示范城市(IP),其中IPjt＝Treatj×Postt,若
目的地城市j为知识产权示范城市,Treat取值为１,否则为０;若时间t为入选知识产权示范城市的

当年和以后年度,则Post取值为１,否则为０.

３．控制变量.为确保回归结果的准确性,本文参考孙伟增等的研究[３３],在模型中加入企业层面

和城市对层面的控制变量.企业层面的控制变量包括企业规模(Size)、资产负债率(Lev)、资本回报

率(Roa)、企业年龄(Age)、董事会规模(Scale)、产权性质(Soe)、独立董事比例(Indep).城市对层面

的控制变量包括目的地城市与母公司所在城市的经济发展水平差距(Pgdp)、产业结构差距(Ind)和
金融发展水平差距(Finc).

４．前定变量.由于经济发展水平较高、创新能力较强、知识产权保护较好的城市更有可能被评定

为知识产权示范城市,这可能导致回归结果存在样本选择偏差.为缓解因知识产权示范城市试点选
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择非随机性所引发的样本选择偏差问题,本文参考已有研究的做法[３０][３１],选取城市的经济发展水平

(Growth)、经济辐射能力(Rgdp)、创新基础水平(Zl)及知识产权保护水平(Ipp)四个前定变量,以提

高处理组与对照组在关键特征上的可比性,从而缓解潜在的内生性问题.表１报告了各变量的具体

定义与测量方式.
　表１ 主要变量定义

变量类别 变量名称 变量符号 变量衡量方法

被解释变量 高新技术企业跨区域投资 Num 高新技术企业在目的地城市设立子公司的数量

核心解释变量 知识产权示范城市 IP 见正文定义

企业层面
控制变量

企业规模 Size 企业总资产的自然对数

资产负债率 Lev 总负债/总资产

资本回报率 Roa 净利润/总资产

企业年龄 Age 企业成立年限加１的自然对数

产权性质 Soe 若上市公司为国企,则赋值为１,否则为０
董事会规模 Scale 董事会人数的自然对数

独立董事比例 Indep 独立董事人数占董事会人数的比重

城市对层面
控制变量

经济发展水平差距 Pgdp
目的地城市人均 GDP的自然对数－母公司所在城市人均 GDP
的自然对数

产业结构差距 Ind
目的地城市第三产业占 GDP的比重－母公司所在城市第三产
业占 GDP的比重

金融发展水平差距 Finc
目的地城市年末金融机构贷款余额占 GDP的比重－母公司所
在城市年末金融机构贷款余额占 GDP的比重

前定变量

经济发展水平 Growth (本年 GDP－上年 GDP)/上年 GDP
经济辐射能力 Rgdp 城市 GDP/省份 GDP
创新基础水平 Zl 城市每百人专利申请数量

知识产权保护水平 Ipp 技术市场成交额/GDP

(四)描述性统计

表２为主要变量的描述性统计结果.从表２可以看出,高新技术企业在某目的地城市设立子公

司数量(Num)的平均值为０．０２５５家,最小值和最大值分别为０家和４２家,说明不同高新技术企业在

不同城市设立的子公司数量存在较大差距;知识产权示范城市(IP)的平均值为０．１６１８,表明所选样本

中约有１６．１８％的目的地城市入选知识产权示范城市.其他控制变量的描述性统计结果与已有研究

大体保持一致,在此不一一赘述.
　表２ 描述性统计结果

变量名称 观测值 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Num ４２３７６４８ ０．０２５５ ０．２６５５ ０．００００ ０．００００ ４２．００００

IP ４２３７６４８ ０．１６１８ ０．３６８３ ０．００００ ０．００００ １．００００

Size ４２３７６４８ ２１．８４５５ １．０２８１ １９．９９８６ ２１．７１３９ ２４．９９８７

Lev ４２３７６４８ ０．３７１４ ０．１８６８ ０．０４６７ ０．３５８５ ０．８４０４

Roa ４２３７６４８ ０．０４０８ ０．０６３６ ０．２６３３ ０．０４３６ ０．１９１７

Age ４２３７６４８ ２．８４７１ ０．３３６２ １．７９１８ ２．８９０４ ３．５２６４

Soe ４２３７６４８ ０．２１３６ ０．４０９９ ０．００００ ０．００００ １．００００

Indep ４２３７６４８ ０．３７７７ ０．０５２８ ０．３３３３ ０．３６３６ ０．５７１４

Scale ４２３７６４８ ２．２１１５ ０．１６９４ １．７９１８ ２．３０２６ ２．６３９１

Pgdp ４２３７６４８ ０．７１７５ ０．６８０７ ２．２１３８ ０．７６４６ １．０６９１

Ind ４２３７６４８ ０．１１９６ ０．１４９４ ０．４７６８ ０．１１１４ ０．２２９３

Finc ４２３７６４８ ０．５６８２ ０．８０６３ ２．３０５４ ０．６６０５ １．８９３８

Growth ４２３７６４８ １３．２２６５ ２．３０９５ ３．５０００ １３．２０００ ２２．５０００

Rgdp ４２３７６４８ ０．０６３１ ０．１２９４ ０．００２０ ０．０２４２ １．００００

Zl ４２３７６４８ ０．１８６６ ０．３１５４ ０．００１４ ０．０８００ ２．６９０４

Ipp ４２３７６４８ ０．４４８８ ０．７２７６ ０．０００７ ０．２７８６ １１．６３１１
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四、实证结果与分析

(一)基准回归结果

表３为知识产权示范城市建设影响高新技术企业跨区域投资的基准回归结果.第(１)列为仅加

入核心解释变量(IP)的单变量回归结果,核心解释变量的回归系数显著为正,表明与未入选知识产权

示范建设的城市相比,入选知识产权示范城市能够吸引更多的高新技术企业设立子公司.第(２)列在

第(１)列的基础上加入公司层面的控制变量,核心解释变量(IP)的系数为０．００５１,依然在１％的水平

上显著.第(３)列在第(２)列的基础上加入城市对层面的控制变量,核心解释变量(IP)的系数为

０．００５０,依然通过了１％显著性水平的检验.从经济意义来看,高新技术企业在知识产权示范城市设

立子公司的数量要比未开展试点的城市多０．００５０家,这一结果具有显著的经济意义.马光荣和程小

萌发现,当投资目的地城市的税率相比母公司所在城市每减少１个百分点时,母公司在该目的地城市

设立子公司的数量会增加约０．０００４５家[３４],这表明知识产权示范城市的效果大于税收优惠政策.因

此,知识产权示范城市建设能够促进高新技术企业跨区域投资,助推统一大市场形成,研究假设 H１
得到验证.
　表３ 基准回归结果

变量名称　　　 (１)Num (２)Num (３)Num

IP ０．００５１∗∗∗

(２．６６８１)
０．００５１∗∗∗

(２．６６８１)
０．００５０∗∗∗

(２．６１３２)

Size ０．０２０５∗∗∗

(２０．８２３３)
０．０２０５∗∗∗

(２０．８２３３)

Lev ０．００１６
(０．７４７８)

０．００１６
(０．７４７８)

Age
０．００６８
(１．３９２４)

０．００６８
(１．３９２３)

Soe ０．０１０２∗∗∗

(６．９９８０)
０．０１０２∗∗∗

(６．９９８０)

Roa ０．０３４３∗∗∗

(１１．５３７９)
０．０３４３∗∗∗

(１１．５３７９)

Indep
０．００１７

(０．３８９２)
０．００１７

(０．３８９２)

Scale ０．００１６
(０．７９３７)

０．００１６
(０．７９３７)

Pgdp
０．０１０１∗∗∗

(６．３９１３)

Ind ０．０１１９∗

(１．７２９４)

Finc ０．００２９∗∗

(２．２０２７)

Constant ０．０３１２∗∗∗

(１０．８６６９)
０．４３３１∗∗∗

(１６．０４９９)
０．４２２５∗∗∗

(１５．６３４１)
前定变量×时间固定效应 控制 控制 控制

母公司×目的地城市固定效应 控制 控制 控制

母公司所在城市×年份固定效应 控制 控制 控制

母公司所在城市×目的地城市固定效应 控制 控制 控制

N ４２３７６４８ ４２３７６４８ ４２３７６４８
AdjＧR２ ０．７０００ ０．７００６ ０．７００６

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著;括号内的数值为经城市－城市对层面聚类调整后的t值,下表同.

(二)有效性检验

１．平行趋势检验.使用渐进双重差分模型进行因果推断时,前提条件为实验组与对照组之间需

要满足平行趋势.为了保证回归结果的有效性,本文采用事件研究法进行平行趋势检验,将政策实施

前一年作为基期,具体回归模型设定如下:

Numcjt＝β０＋∑k＝１０
k＝ ９,k１λkDk

jt＋β１CVsFirmct＋β２CVsCityijt＋Xj×γt＋δcj＋μit

＋φij＋εcjt

(２)
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图３　安慰剂检验

图１　平行趋势检验

图２　GoodmanＧBacon分解检验

　表４ 处理效应异质性检验结果

变量名称
CSDID法

Num

IP ０．０１２６∗∗∗

(４．２６５８)
控制变量 控制

前定变量×时间固定效应 控制

固定效应 控制

N ３５６８０２７
　　　注:CSDID检验仅报告了核心解释变量(IP)的估计值与置

　信区间;这里的固定效应包括母公司×目的地城市固定效应、
　母公司所在城市×年份固定效应和母公司所在城市×目的

　地城市固定效应,下表同.

　　式(２)中,时间虚拟变量 Djt表示目的地城

市入选知识产权示范城市的前k年、当年和后

k年的观测值,若目的地城市未入选知识产权

示范城市,则时间虚拟变量 Djt均取值为０.其

他变量与模型(１)保持一致.
图１展示了知识产权示范城市建设影响高

新技术企业跨区域投资的动态趋势.从图１可

以看出,知识产权示范城市建设实施前估计系

数均未通过显著性水平测试,说明高新技术企

业在实验组城市和对照组城市设立异地子公司

的数量不存在明显的事前差异,平行趋势假设

检验通过.

２．DID分解与矫正.第一,进行 GoodmanＧ
Bacon分解检验.根据 GoodmanＧBacon的研

究[３５],在使用渐进双重差分模型时,传统双向

固定效应模型的估计结果可能会因处理效应存

在异质性而不稳定,例如出现负权重等问题.
对此,本文利用 GoodmanＧBacon分解方法,对
估计结果进行分解.图２的结果表明,对结果

造成干扰的较晚受处理组相比较早受处理组所

占比重较小,表明异质性处理效应对本文实证

结果造成的影响较小,结果较为稳健.
第二,为进一步减少负权重问题对结果的

干扰,避免双向固定效应估计量产生偏误.本

文参考Callaway和SantAnna提出的“加权组

群—时间的 ATT”法[３６],以“尚未处理”个体和

“从未处理”个体作为对照组计算平均处理效

应,然后求出各相对时期的加权平均处理效应.
表４为平均处理效应估计结果.结果显示,采
用CSDID检验得出的平均效应为０．０１２６,且在

１％的水平上显著,说明本文结论较为可靠.
(三)稳健性检验

１．安慰剂检验.为进一步排除不可观测因

素的影响,增强基准回归结果的可靠性,本文采

用随机政策冲击的方法虚设处理组进行安慰剂

检验,以确保政策处理效应的真实可靠.该方

法的核心在于,采用随机抽样的方式,随机抽取

目的地城市作为“伪”实验组,并随机生成“伪”
试点时间,在此基础上按照模型(１)进行回归,
并记录模型估计结果,重复上述过程５００次,得
到“伪”知识产权示范城市建设变量估计系数的

核密度图,如图３所示.随机生成的估计系数均集中于[０．００１,０．００１]区间中,这与本文真实估计系

数(０．００５０)有明显差距,且大部分P值在统计意义上不具有显著性,证明本文回归结果具有稳健性.

００１



２．倾向得分匹配(PSMＧDID).考虑到知识产权示范城市的选择可能并非完全随机,经济发展水

平较高、知识产权综合能力强的城市可能更容易入选知识产权示范城市,因此样本可能存在选择性偏

误问题.为此,本文采用PSMＧDID法进行稳健性检验.具体地,本文以政策前一期实验组和从未入

选知识产权示范城市的对照组为样本,选取宏观层面可能会影响城市入选知识产权示范城市的变量

(包括城市经济发展水平、财政压力水平、人力资本水平、产业结构水平、公共服务水平和金融发展水

平① )作为匹配协变量,采取１∶１卡尺内最近邻匹配,为每一个试点城市匹配对照组城市,然后将匹

配成功的实验组和对照组在整个样本期间进行回归检验.表５中第(１)列的回归结果表明,在PSMＧ
DID后回归结果依然稳健.

３．熵平衡匹配法(EB).尽管PSMＧDID法能有效改善实验组与对照组之间的样本平衡性,但也

存在部分局限性.熵平衡方法通过评估两组样本之间的相似性,能够根据相似程度为每个样本分配

不同的权重,这种加权处理方式可以在不剔除任何样本的前提下,实现实验组和对照组之间的平衡.
为此,本文借鉴陈胜蓝等的方法[３７],采用熵平衡匹配法进行稳健性检验.表５第(２)列的回归结果显

示,经过熵平衡调整后,本文的基准回归结果依然具有稳健性.
　表５ 稳健性检验结果

变量名称
(１)Num (２)Num (３)Dummy (４)Lnnum (５)Num
PSMＧDID 熵平衡 更换被解释变量 改变研究样本

IP ０．００４６∗∗

(２．４１７３)
０．００３１∗

(１．７４９０)
０．００３５∗∗∗

(４．１５８０)
０．００３０∗∗∗

(３．６３０６)
０．００７２∗∗∗

(３．９２０２)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

前定变量×时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

N ３６０５０６２ ４２３７６４８ ４２３７６４８ ４２３７６４８ ４１８１７１８
AdjＧR２ ０．７０１６ ０．６９８０ ０．７２３５ ０．７３８６ ０．６７９８

４．替换被解释变量.为排除指标测度问题对回归结果的影响,本文采用替换被解释变量的方法

进行稳健性检验.一是借鉴何凡等的研究[１４],采用高新技术企业在目的地城市是否设立子公司的虚

拟变量(Dummy)衡量企业跨区域投资;二是借鉴彭远怀和胡军的研究[３８],采用高新技术企业异地设

立子公司数量的自然对数(Lnnum)作为企业跨区域投资的代理变量.回归结果如表５第(３)(４)列
所示,无论采用何种度量方法,知识产权示范城市建设(IP)的回归系数都在１％的水平上显著为正,
表明本文研究结论具有稳健性.

５．改变研究样本.由于行政级别的特殊性,直辖市可能会因其独特的行政地位和资源配置优势,
对高新技术企业的跨区域投资行为产生不同的影响.因此,本文剔除四个直辖市样本后进行稳健性

检验,回归结果如表５第(５)列所示.结果显示,知识产权示范城市建设(IP)的回归系数显著为正,表
明改变研究样本不会影响本文的研究结论.

６．排除城市基础设施建设因素.城市交通基础设施建设和网络基础设施建设能够降低企业异地

投资所面临的阻碍,增加企业跨区域投资的概率[３４].为了排除城市层面的基础设施建设因素对回归

结果的干扰,本文将目的地城市是否开通高铁(Rail)、是否属于“宽带中国”试点城市(Broadband)依次加

入模型(１)予以控制.回归结果如表６第(１)~(３)列所示,知识产权示范城市建设(IP)的系数均在５％
的水平上显著为正,这表明在考虑了基础设施建设的影响后,本文的研究结论依然具有稳健性.

７．排除同期政策影响.在本文的研究样本期间,我国实施了一系列可能对企业跨区域投资产生

影响的改革举措,这会对本文的研究结论造成干扰.已有研究发现物流标准化[１４]、政府数据开

放[３８]、巡回法庭[１０]均能够促进企业异地投资,为了排除上述政策的干扰,本文在模型(１)中依次加入

相关政策虚拟变量重新进行回归.表６第(４)~(７)列分别为加入物流标准化(Standard)、政府数据

开放(Data)和巡回法庭设立(Law)政策虚拟变量和同时控制三项政策的回归结果.结果显示,在考

虑同期政策影响后,知识产权示范城市建设对高新技术企业跨区域投资的影响均显著为正,本文的结

论具有稳健性.
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　表６ 排除城市基础设施建设因素

变量名称

(１)Num (２)Num (３)Num (４)Num (５)Num (６)Num (７)Num

是否开通高铁
是否属于宽带
中国战略试点

基础设施
联合效应

物流标准化 政府数据开放 巡回法庭
同期政策
联合效应

IP ０．００４５∗∗

(２．３５５９)
０．００４８∗∗

(２．５４１５)
０．００４３∗∗

(２．２６５８)
０．００４４∗∗

(２．２８８７)
０．００５０∗∗∗

(２．５９８９)
０．００５０∗∗∗

(２．６２０９)
０．００４４∗∗

(２．２９３０)

Rail ０．００４９∗∗∗

(８．２１８３)
０．００４９∗∗∗

(８．２０５１)

Broadband ０．００１１
(１．０６３２)

０．００１２
(１．２１２０)

Standard ０．００５６∗∗

(２．１５５９)
０．００５４∗∗

(２．０４４６)

Data ０．００１５∗∗∗

(２．５９７６)
０．００１４∗∗

(２．４０５１)

Law ０．０００８
(０．７０８９)

０．０００７
(０．６１２２)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

前定变量×时
间固定效应

控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N ４２３７６４８ ４２３７６４８ ４２３７６４８ ４２３７６４８ ４２３７６４８ ４２３７６４８ ４２３７６４８
AdjＧR２ ０．７００６ ０．７００６ ０．７００６ ０．７００６ ０．７００６ ０．７００６ ０．７００６

五、进一步分析

(一)机制检验

基于上文的理论分析,知识产权示范城市建设通过产生知识产权保护效应和创新资源获取效应

促进高新技术企业跨区域投资,对此,本文构建如下模型进一步对机制效应进行实证检验:

Mjt＝β０＋β１IPjt＋β２Controlsjt＋Xj×γt＋μj＋φt＋εjt (３)

Yct＝λ０＋λ１IPjt＋λ２IPjt×Num_dumcjt＋λ３Num_dumcjt＋λ４CVsFirmct＋λ５CVsCityijt＋
Xj×γt＋δcj＋μit＋φij＋εcjt　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

(４)

在模型(３)中,Mjt代表城市知识产权保护综合水平和城市创新资源禀赋;Controlsjt代表城市

层面的控制变量,具体包括经济发达程度(Gdppc),用城市人均 GDP的自然对数表示;财政压力

水平 (Pressure),用 地 方 财 政 一 般 预 算 内 支 出 与 预 算 内 收 入 的 比 值 衡 量;人 力 资 本 水 平

(Human),用城市教育支出的自然对数表示;产业结构升级(Indshare),用第三产业增加值占

GDP的比重衡量;公共服务水平(Public),用城市公共图书馆图书总藏量的自然对数表示;金融

发展水平(Finance),用城市年末金融机构贷款余额占 GDP的比重衡量.μj 为城市固定效应,φt

为年份固定效应,εjt代表随机扰动项.在模型(４)中,Yct代表母公司层面专利转让数量(TransＧ
fer)、专利受让数量(Assignment)、技术人员占比(Technician)和研发投入比例(R&D);Num_

dum 为母公司是否在目的地城市设立子公司的虚拟变量,若设立异地子公司则赋值为１,否则

为０;其余变量与模型(１)一致.

１．知识产权保护效应.知识产权示范城市建设通过完善知识产权保护体系,能够保障高新

技术企业跨区域投资收益,从而吸引高新技术企业在知识产权示范城市进行投资.如果“知识

产权保护效应”这一机制成立,将会出现两种现象:第一,知识产权示范城市试点实施之后,知识

产权保护综合水平会显著提升;第二,投资到试点城市的高新技术企业凭借更完备的专利市场

化体系,会更加积极地进行专利相关的交易活动,以扩大投资收益.
对于第一种现象,本文采用模型(３)进行验证.城市知识产权保护综合水平从两个角度进

行测度:一是知识产权立法角度,用城市知识产权相关的地方性法规立法数量加１取自然对数

(Law)表示;二是知识产权治理角度,用城市当年知识产权案件结案数量加１取自然对数(Case)
表示.回归结果如表７第(１)(２)列所示,核心解释变量的回归系数分别为０．３４１５和０．３６９８,均
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至少在５％的水平上显著,第一种现象得以验证.对于第二种现象,本文采用模型(４)进行验

证.用高新技术企业的专利转让数量(Transfer)和专利受让数量(Assignment)衡量企业专利交

易.回归结果如表８第(１)(２)列所示,交乘项系数(IP×Num_dum)均在１％的水平上显著为

正,表明与投资到非知识产权示范城市相比,投资到知识产权示范城市的高新技术企业显著增

加了专利购买量和出售量,第二种现象也得到了验证.综上可以认为知识产权保护效应成立,
即知识产权示范城市建设促进了城市知识产权保护综合水平提升,进而提高了高新技术企业跨

区域投资的收益,从而有效吸引了更多的高新技术企业进行跨区域投资.
　表７ 机制检验结果:城市层面

变量名称 (１)Law (２)Case (３)Technology (４)Talent

IP ０．３４１５∗∗∗

(３．７４３５)
０．３６９８∗∗

(２．１０２７)
０．００４６∗∗

(２．１６０１)
０．００４５∗∗

(２．０１２８)
控制变量 控制 控制 控制 控制

前定变量×时间固定效应 控制 控制 控制 控制

城市固定效应 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制

N ３７３１ ３７３１ ３７３１ ３７３１
AdjＧR２ ０．７８９５ ０．８２６７ ０．７６６３ ０．７５９０

２．创新资源获取效应.知识产权示范城市建设通过强化城市创新资源禀赋优势,能够降低高新

技术企业研发创新的边际成本,吸引高新技术企业进行跨区域投资.如果这一机制成立同样会出现

两种现象:第一,知识产权示范城市试点实施之后,试点城市会加大创新支持力度,创新人才等资源要

素会产生集聚效应;第二,投资到试点城市的高新技术企业能够获得更多的创新资源,具体表现为企

业招揽更多的高技能人才以及从事更多的研发创新活动.
对于第一种现象,本文同样采用模型(３)进行验证.城市创新资源禀赋从城市科技支出和城

市创新人才集聚两个方面进行度量,其中城市科技支出用科技支出占地方财政支出的比重

(Technology)衡量;城市创新人才集聚借鉴白俊红等的做法[３９],用科研、技术服务和地质勘查业从

业人员数与信息传输、计算机服务和软件业从业人员数之和占城市总从业人员的比重(Talent)衡
量.回归结果如表７第(３)(４)列所示,核心解释变量的系数分别为０．００４６和０．００４５,均在５％的

统计水平上显著,表明知识产权示范城市建设会加大试点城市科技创新支持力度,吸引高科技创

新人才集聚,增加当地的创新资源禀赋.对于第二种现象,本文采用模型(４)进行验证.其中企业

高技能人才数量用技术人员占比(Technician)衡量,企业研发创新用研发投入占营业收入的比重

(R&D)衡量.回归结果如表８第(３)(４)列所示,交乘项(IP×Num_dum)系数均显著为正,表明与

投资到非知识产权示范城市相比,投资到知识产权示范城市的高新技术企业显著增加了企业内部

的高技能人才数量和研发创新投入.综上可以认为创新资源获取效应这一机制是成立的,即知识

产权示范城市建设通过强化城市创新资源禀赋优势,能够形成创新资源获取效应,从而吸引高新

技术企业跨区域投资.
　表８ 机制检验结果:企业层面

变量名称 (１)Transfer (２)Assignment (３)Technician (４)R&D

IP×Num_dum ０．３８８２∗∗∗

(２．７０５２)
０．５９３９∗∗∗

(３．４５２５)
０．００４９∗∗∗

(３．６７８２)
０．０７７４∗

(１．８３５３)

IP ０．０１５１∗∗∗

(３．２００３)
０．０２１８∗∗∗

(３．８２８２)
０．０００１∗∗∗

(３．３５５９)
０．００２２∗

(１．７９９５)

Num_dum ０．５９８１∗∗∗

(５．４９３２)
０．５４２７∗∗∗

(４．２１８３)
０．００６２∗∗∗

(６．３４３９)
０．０４１１

(１．４５３０)
控制变量 控制 控制 控制 控制

前定变量×时间固定效应 控制 控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制 控制

N ４２３７６４８ ４２３７６４８ ４０１７０４０ ３８９４６４０
AdjＧR２ ０．４４０２ ０．４３７９ ０．９１５８ ０．８６７７
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(二)异质性分析

１．省际壁垒.省际壁垒是指因各省在政策目标设定、执行标准及监管体系等方面存在制度性差

异而产生的行政分割现象.在经济绩效锦标赛的背景下,地方政府往往有较强的动机制定一些能够

促进本地经济增长但可能不利于全国统一大市场建设的规章制度[４０],这也导致知识产权示范城市建

设对高新技术企业跨区域投资的影响会受到地方保护主义和省际壁垒的影响.在这种情况下,即使

知识产权示范城市依靠完善的知识产权保护体系,对高新技术企业异地投资有较大吸引力,但是由于

省际壁垒的存在,其行动也可能受到阻碍.因此,本文预期省际壁垒的存在会减弱知识产权示范城市

建设对高新技术企业跨区域投资的促进效果.为了验证上述分析,本文根据高新技术企业所属城市

和目的地城市设置省际壁垒虚拟变量(Site),将省内投资样本取值为１,省外投资样本取值为０,并与

知识产权示范城市建设(IP)构建交乘项纳入模型(１)进行回归.回归结果如表９第(１)列所示,交乘

项(IP×Site)的系数在１％的水平上显著为正,这一结果与上述理论分析一致,表明省际壁垒抑制了

知识产权示范城市对高新技术企业跨区域投资的吸引力.

２．跨区域投资经验.更多的跨区域投资经验能够帮助高新技术企业更敏锐地捕捉到知识产权示

范城市建设所带来的积极效应[３８].因此,本文预期跨区域投资经验增加会加强知识产权示范城市建

设对高新技术企业跨区域投资的促进效果.为了验证上述分析,本文根据高新技术企业是否具有异

地投资经验设置虚拟变量(Exp),若有异地投资经验则赋值为１,否则赋值为０,并与知识产权示范城

市建设(IP)构建交乘项纳入模型(１)进行回归.回归结果如表９第(２)列所示,交乘项(IP×Exp)的
系数在１％的水平上显著为正,这一结果验证了上述猜想,即拥有异地投资经验能够进一步促进知识

产权示范城市建设对高新技术企业跨区域投资的正向影响.

　表９ 异质性检验

变量名称
(１)Num (２)Num (３)Num
省际壁
垒差异

跨区域
投资经验

城市宣
传力度

IP ０．０００５
(０．２７３３)

０．００３１
(１．２７８３)

０．０００２
(０．１０５６)

IP×Site ０．０７７２∗∗∗

(６．１１４５)

Exp
０．００７２∗∗∗

(１１．２７１５)

IP×Exp
０．００６６∗∗∗

(３．０２０４)

News ０．０００１
(０．２９５９)

IP×News ０．００４６∗∗∗

(５．１４３６)
控制变量 控制 控制 控制

前定变量×时
间固定效应

控制 控制 控制

固定效应 控制 控制 控制

N ４２３７６４８ ３８３７６１６ ４２３７６４８
AdjＧR２ ０．７００７ ０．７２１３ ０．７００６

　　３．城市宣传力度.在推进知识产权示范城市

建设的过程中,官方媒体加强对知识产权示范城市

的宣传可以减少政府与异地投资企业之间的信息

不对称程度,提升异地投资企业对政府知识产权保

护政策的理解和信任.因此,本文预期城市加大宣

传力度会加强知识产权示范城市建设对高新技术

企业跨区域投资的促进效果.为衡量官方媒体在

知识产权示范城市建设中的宣传力度,本文借鉴既

有研究的做法[４１],利用知网重要报刊数据库,统计

了２０１０—２０２２年各省省委主办的唯一官方报刊中

涉及“知识产权”字样的相关报道数量(News),报
道数量越多,表明官方媒体在知识产权建设方面的

宣传力度越大.同时,将其与知识产权示范城市建

设(IP)构建交乘项纳入模型(１)进行回归.结果如

表９第(３)列所示,交乘项(IP×News)的系数显著

为正,表明官方加大知识产权宣传力度能够增强知

识产权示范城市建设对高新技术企业跨区域投资的吸引力.

４．地理距离.既有研究表明,随着地理距离增加,母子公司之间的组织成本和交易成本会显著上

升[４２].因此,知识产权示范城市建设促进高新技术企业跨区域投资的地理边界是一个值得深入探讨

的问题.鉴于此,本文借鉴何凡等的研究[１４],计算母子公司所属城市之间的直线距离,并以５００公里

为步进距离进行全样本的分组回归.回归结果如图４所示,知识产权示范城市建设影响高新技术企

业跨区域投资的地理边界大致为１０００公里,这一结果意味着一个城市入选知识产权示范城市会吸引

距离其１０００公里以内城市的企业前来开设子公司,具有显著的经济意义,再次验证了知识产权示范

城市建设能够促进高新技术企业跨区域投资.
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图４　地理距离差异

六、研究结论与政策建议

高新技术企业跨区域资本流动对于促进国

内经济大循环、构建全国统一大市场具有重要

战略意义.本研究利用２０１０—２０２２年沪深 A
股上市的高新技术企业及其子公司的数据,运
用渐进双重差分模型实证检验了知识产权示范

城市建设对高新技术企业跨区域投资的影响.
研究结果表明,知识产权示范城市建设能够显

著吸引高新技术企业进行跨区域投资,这一结

论经过多种稳健性检验仍然成立.机制检验结

果显示,知识产权示范城市建设通过强化知识产权保护制度,发挥知识产权保护效应和增加城市创新

资源禀赋,发挥创新资源获取效应两条路径来吸引高新技术企业跨区域投资.异质性分析结果表明,
当高新技术企业所在城市与试点城市属于同一省份、具有跨区域投资经验以及试点城市知识产权宣

传力度较大时,知识产权示范城市建设对高新技术企业跨区域投资的影响更大.同时,知识产权示范

城市建设促进高新技术企业跨区域投资的地理边界达到１０００千米.
基于上述研究结论,本文提出以下政策建议.第一,适时拓展知识产权示范城市的试点范围.本

文研究结果表明,知识产权示范城市建设能够吸引高新技术企业跨区域投资,说明这一建设已取得显

著成效.因此,应在全面总结试点城市成功经验的基础上,紧密对标现代化知识产权保护的要求,进
一步推进知识产权保护制度全面改革.同时,进一步畅通示范城市吸引高新技术企业投资的传导渠

道,着力提升针对异地投资的服务能力与效率.一方面,进一步强化知识产权保护机制,减少异地企

业在投资过程中受到的干扰,有效维护投资企业合法权益,进而提高企业的异地投资意愿.另一方

面,示范城市应增加科技支出在政府整体预算中的比例,进一步降低企业创新的边际成本,提高企业

的创新效率,为高新技术企业研发创新提供更为有利的环境和条件.第二,强化跨区域知识产权保护

协作.高新技术企业跨区域投资的顺利推进,依赖于各地区多部门之间的高效协同.因此,不同地区

的知识产权执法部门应建立常态化的协作机制,加强沟通交流与协同配合.一方面,要构建起紧密的

联合执法监管网络,确保在面对侵权违法行为时,各部门能够迅速响应,避免因地域管辖和部门职责

的差异而出现执法漏洞.另一方面,要致力于统一执法标准,深入研究并协调不同地区在知识产权保

护法律法规执行上的差异,制定统一的知识产权侵权判定标准,为高新技术企业营造公平、公正且可

预期的投资环境,从而有力推动企业跨区域投资.第三,地方政府应加强媒体宣传,进一步释放知识

产权示范城市建设的政策红利.本文发现增强媒体宣传能够显著提升示范城市对高新技术企业跨区

域投资的吸引力,地方政府应充分运用互联网、大数据、区块链等新兴技术,提升信息治理效能和宣传

力度,以降低企业主体与地方政府之间的信息不对称,从而激发异地企业的投资热情,推动城市的创

新发展.

注释:

①因篇幅限制,正文中未展示具体的变量衡量方式,留存备索.
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Abstract:Inthecontextofacceleratingtheconstructionofaunifiednationalmarket,theconstrucＧ
tionofintellectualpropertydemonstrationcitiesisanimportantfactoraffectingthecrossＧregional
investmentofenterprises,anditisofgreatsignificancetobreakthesegmentationoffactor
markets．BasedonthedataofhighＧtechenterprisesandtheirsubsidiarieslistedontheShanghaiand
ShenzhenAＧsharemarketsfrom２０１０to２０２２,thispaperexaminestheimpactandmechanismofinＧ
tellectualpropertydemonstrationcitiesoncrossＧregionalinvestment．ThestudyfindsthattheconＧ
structionofintellectualpropertydemonstrationcitieshassignificantlypromotedthecrossＧregional
investmentofhighＧtechenterprises．TheanalysisofthemechanismshowsthattheeffectofintellecＧ
tualpropertyprotectionandtheeffectofaccesstoinnovationresourcesaretwoimportantchannels
fortheconstructionofintellectualpropertydemonstrationcitiestoaffectthecrossＧregionalinvestＧ
mentofhighＧtechenterprises．Theheterogeneityanalysisshowsthattheimpactoftheconstruction
ofintellectual property demonstration cities on the crossＧregionalinvestment of highＧtech
enterprisesismoreobviousinthesamplesofenterprisesintheprovince,enterpriseswithcrossＧreＧ
gionalinvestmentexperienceandpilotcitieswithstrongintellectualpropertypublicity．Atthesame
time,thegeographicalboundaryoftheconstructionofintellectualpropertydemonstrationcitiesto
promotecrossＧregionalinvestmentofhighＧtechenterprisesisroughly１,０００kilometers．TheconcluＧ
sionsofthispaperhaveimportantpolicyimplicationsforgivingfullplaytotheconstructionofinＧ
tellectualpropertydemonstrationcitiesinpromotingcrossＧregionalinvestmentofhighＧtechenterＧ
prisesandpromotingtheconstructionofaunifiednationalmarket．
Keywords:IntellectualPropertyDemonstrationCities;CrossＧregionalInvestment;UnifiedMarket;
IntellectualPropertyProtection
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