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摘要:本文以２０１０~２０１８年中国 A股上市公司为样本,研究股权质押是否影响非效率投资,以及内部控制

是否可以缓解股权质押对企业非效率投资的影响.研究结果表明,股权质押通过融资约束加剧和公司治理弱化

两种机制导致企业投资不足恶化,随着企业内部控制质量的降低,这种加剧作用更显著;但股权质押与过度投资

关系不显著.在考虑了机构投资者持股比例、企业面临的不同融资约束等一系列因素后,发现股权质押对投资

不足的加强作用依然显著.最后,本文进一步分析了股权质押与企业具体投资项目的关系,发现股权质押会增

加企业金融资产投资和技术资产投资,减少固定资产投资和存货投资.本文的研究为企业增加效率投资、加强

内部控制质量提供了理论支撑.

关键词:股权质押;内部控制;过度投资;投资不足

中图分类号:F２７５．６　　文献标识码:A　　文章编号:１００３Ｇ５２３０(２０２０)０３Ｇ００９７Ｇ１０

收稿日期:２０１９Ｇ１２Ｇ０７
基金项目:湖北省社会科学基金重点项目“湖北金融领域的风险及防范措施”(HBSK２０１８ZDWT０１８);２０２０年中

南财经政法大学博士生科研创新项目“股权质押风险及防范措施”(２０２０１０５０３)

作者简介:朱新蓉(１９５６— ),女,湖北武汉人,中南财经政法大学金融学院教授,博士生导师;

熊礼慧(１９８９— ),女,湖北荆州人,中南财经政法大学金融学院博士生,本文通讯作者.

一、引言

投资、储蓄和消费并称为经济增长的“三驾马车”,对于具体某一公司而言,合理投资能使其资产

保值增值、巩固市场地位、为所有者实现价值最大化目标.然而现实情况是,由于诸如市场因素、自身

因素等情况的存在,非效率投资如过度投资和投资不足的现象时有发生,严重影响了公司价值最大化

的实现和市场竞争.过度投资是低效投资的一种表现方式,是指企业投资净现值小于零的项目,造成

资金浪费;而投资不足是指企业放弃净现值大于零的项目,从而造成债权人和企业价值受损,两者都

是低效的资金配置方式.２０１９年３月,李克强总理在«政府工作报告»中指出,“要充分发挥投资的关

键作用,稳定国内有效需求,为经济平稳运行提供有力支撑,合理扩大有效投资”.鉴于投资的重要

性,本文试图探究有效投资的影响因素,并重点关注如何有效抑制非效率投资从而提高效率投资.
以往研究股权质押的文献往往从动机、造成的经济后果和外部因素等视角来展开.控股股东会

基于税收规避[１]和利益侵占[２]等动机进行股权质押;而股东的股权质押行为会给公司带来股价崩盘

风险[３]、公司股利政策的调整[４]、影响企业创新[５],并产生治理效应[６];另外,从外部视角来看,股权质
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押行为会影响审计师决策和审计师风险应对[７][８].那么,股权质押是否会影响企业非效率投资,企
业的内部控制质量能否从中起到一定的调节作用? 对此本文将进行重点研究.

内部控制作为一种公司治理机制,其作用的有效发挥能够降低企业融资成本,降低企业陷入财务

危机的概率[９],提高会计盈余质量[１０].准确的风险评估、有效的活动控制以及良好的内部监督等能

够帮助企业识别经营管理过程中可能面临的内外部风险,防范并控制损害企业利益的决策和行

为[１１].另外,高质量的内部控制能够提高会计信息质量,从而缓解公司管理层与外部投资者之间的

代理问题,降低大股东与中小股东之间存在的信息不对称程度[１２].
为了研究股权质押、内部控制与非效率投资三者之间的关系,本文研究了如下两个问题:第一,股

权质押是否会影响企业非效率投资行为? 第二,内部控制质量是否能从中起到一定的调节作用? 针

对这些问题,本文具体以中国 A股上市公司为样本,时间窗口选取２０１０~２０１８年,对股权质押、内部

控制与企业非效率投资进行实证检验分析.本文可能的研究贡献在于:第一,提出股权质押通过融资

约束加剧和公司治理弱化两种机制影响企业非效率投资,并用定量方法对此进行了检验.第二,通过

检验发现内部控制质量可以缓解股权质押对企业非效率投资的影响.第三,本文丰富了股权质押和

非效率投资领域的研究文献,分别从过度投资与投资不足两个方面检验股权质押的影响及作用机制,
具有一定的创新性.

二、文献回顾与研究假设

(一)股权质押与非效率投资

企业过度投资问题一直受到财务和会计领域的关注.一般认为企业的过度投资行为是由两个原

因造成的,第一是所有者与经营者的利益冲突(第一类代理问题),第二是大股东与中小股东之间的利

益冲突(第二类代理问题).第一类代理问题主要体现在代理冲突,尤其存在于股权较分散的企业,此
时经营者拥有较大的动机和行为能力,容易诱发道德风险.当企业资金充足时,经营者为了谋求更大

的利益,扩大投资规模(甚至是净现值小于零的项目),损害股东利益和公司价值.Jensen指出,当公

司规模扩大时,经营者的私人收益也会随之增加[１３].为了追求私人利益最大化,经营者会倾向于建

立“经理帝国”,把所有可用资金进行项目投资,甚至投资净现值小于零的项目,造成过度投资.第二

类代理问题往往存在于大股东持股比例较高或大股东控股的情况,此时大股东拥有绝对的经营决策

权.因此,公司大股东倾向于投资高风险项目并获得高额收益;若项目投资失败,大股东遭受的损失

和承担的责任是有限的[１４].相对而言,大股东会更加倾向于投资风险和收益偏高的项目.这种情况

的产生是由于高度集中的股权加剧了双方之间的信息不对称程度,由此引发了过度投资行为.

Myers和 Majluf研究发现,信息不对称会产生逆向选择,致使经营者无法向市场传递投资项目

的质量,从而错失向市场筹集资金进行投资,导致企业不得不放弃净现值大于零的项目,造成投资不

足[１５].Bertrand和 Mullainathan指出,信息不对称还会引发道德风险,产生代理问题,使倾向于逃避

责任和贪图享受安逸生活的经营者放弃投资机会[１６].Ross认为,由于代理问题的存在,经营者会产

生厌恶风险的情绪,以降低由于投资失败而要承担的损失和责任,最终导致投资不足[１７].另外,国内

学者指出,由于我国上市公司普遍存在的股权集中现象,加剧了控股股东与中小股东之间的信息不对

称程度,大股东有更大的动机和机会通过掏空、侵占等方式占用上市公司资金,造成公司因资金短缺

而出现投资不足[１８][１９].
本文认为,股权质押会通过弱化公司治理和加剧企业融资约束,从而对企业正常投资产生影响.

股权质押会加剧管理层的逆向选择和道德风险,造成所有者与经营者的利益冲突,产生第一类代理问

题,引发企业过度投资[１１].谢露与王超恩探讨了控股股东股权质押与上市公司过度投资问题,发现

两者正相关,产品市场的竞争程度会加剧两者之间的正相关,多个大股东并存会减弱两者之间的关

系[２０].实际操作中,大股东将质押所得资金用于公司运营当中,因此股权质押体现了公司存在融资

约束的情况.当大股东倾向于侵占和掏空等方式占用资金时,会进一步造成公司资金短缺,加剧大股
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东与中小股东的利益冲突,造成第二类代理问题,从而影响公司正常的投资活动.柯艳蓉等研究控股

股东股权质押对金融投资和实业投资的影响,发现控股股东股权质押比例与上市公司的金融投资水平

呈U形关系,与上市公司的实业投资水平呈倒U形关系[２１].朱磊等研究创业板上市公司的股权质押行

为对企业创业创新投资的影响,发现大股东的股权质押行为会抑制企业的创业创新投资,且这种抑制作

用在非国有控股企业、大股东持股比例较高的企业更明显[２２].鉴于此,本文提出如下研究假设:

H１:股权质押会加剧企业投资不足或企业过度投资.
(二)内部控制的调节效应

内部控制作为一种公司治理机制,其作用的有效发挥能够降低企业融资成本,降低企业陷入财务

危机的概率[９],提高会计盈余质量[１０].准确的风险评估、有效的活动控制以及良好的内部监督等能

够帮助企业识别经营管理过程中可能面临的内外部风险,防范并控制损害企业利益的决策和行

为[１１].另外,高质量的内部控制能够提高会计信息质量,从而缓解公司管理层与外部投资者之间的

代理问题[１２].毛新述等研究内部控制与公司的诉讼风险,结果表明,有效的内部控制能够降低公司

的诉讼风险[２３].干胜道等研究了管理层权利、内部控制与过度投资三者之间的关系,研究表明,内部

控制质量与公司过度投资水平显著负相关;在管理层的影响下,内部控制会抑制企业的过度投资行

为[２４].股权质押行为会加剧管理层的逆向选择和道德风险,导致企业过度投资[１１].富钰媛等研究

股权质押与企业内部控制的关系,发现两者呈负相关,且质押程度与频次会加强两者的负相关关

系[２５].当存在高内部控制质量时,公司的利益相关者能够通过信息优势对公司管理层的机会主义行

为进行有效监督,减少因公司股权质押行为带来的过度投资问题.
本文认为,内部控制能够产生调节效应,通过改善公司治理和缓解融资约束,减少企业的非效率投

资行为.在上市公司权责不明确且内部控制环境较差的情况下,企业决策可能由经理一人决定,尤其容

易出现投资活动的随意性和利己主义.管理层在缺乏监督和制衡的内控环境下,出于最大化私人利益

而过度投资净现值小于零的项目.而内控制度作为一种制度安排,能够明确各方权责、限制管理层的不

合理投资行为.由于第二类代理问题的存在,致使公司以不合理的价格收购控股股东的不良资产或投

资于净现值小于零的项目时,内部控制能够减少此类关联交易的发生,因此可以缓解因大股东与中小股

东之间的代理冲突引发的过度投资问题.良好的内部控制能够增加公司披露的会计信息的真实性和可

靠程度,降低内外部信息不对称程度,使外部投资者能够真实了解公司的发展能力和盈利能力,减少公

司外部融资成本和风险,因此可以起到缓解因信息不对称带来的投资不足问题.高质量的内部控制强

调对权力进行制衡,对重大项目进行集体决策,从而提高决策的科学性和可靠性,降低投资失败时管理

层的风险承担责任,可以缓解因代理冲突带来的投资不足问题.鉴于此,提出如下研究假设:

H２:内部控制具有调节效应,内控质量的提高能够缓解企业投资不足和企业过度投资行为.

三、研究设计

(一)数据来源

本文的数据窗口为２０１０~２０１８年,样本是全部 A股上市公司,之所以选择２０１０年作为起点,一
是因为股权质押的样本在２０１０年之前较少,二是因为财政部在２０１０年颁布了«企业内部控制配套指

引»,因此选择２０１０年作为数据选取的起始年.基于数据的可获得性,数据选取至２０１８年结束.所

选数据主要来自 WIND数据库和CSMAR数据库,具体来说,公司财务数据、股东性质和持股数据、
股票交易数据、股权质押数据均来自于国泰安数据库,被ST或∗ST的公司名单来自于 WIND数据

库,控制变量如财务数据、公司治理数据、股票收益率、行业、年份等数据来自CSMAR;内部控制数据

来自于迪博风险管理技术有限公司发布的中国上市公司内部控制指数.本文对数据做了如下处理:
(１)删除出现缺损值的样本;(２)删除金融、保险行业的数据;(３)删除被ST、∗ST等的样本;(４)为了

避免极端值影响处理结果,对数据做了上下各１％的缩尾处理.经剔除和筛选后,留下１６９６７个公司

－年样本,本文运用Stata１５．０软件对数据进行处理.
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(二)变量设计

本文研究股权质押、内部控制与非效率投资的关系,变量分为３类,被解释变量、解释变量与控制

变量.具体来看:

１．被解释变量.被解释变量为投资效率,参考 Richardson的模型计算公司投资效率,具体模型

如下[２６]:

Efficiencyt＝β０＋β１Growtht－１＋β２Levt－１＋β３Casht－１＋β４Aget－１＋β５Sizet－１＋

β６Rett－１＋β７Invt－１＋∑Industry＋∑Year＋δ (１)
式(１)中,Efficiencyt表示投资效率,β０为截距项,β１~β７分别表示变量系数,δ为误差项,公式中各

变量的含义及计算方法详见表１.

２．解释变量.解释变量分为两部分,一是股权质押相关变量,分别用年末公司是否存在股权质押

和控股股东股权质押的次数来度量;二是表示内部控制的变量,用迪博风险管理技术有限公司发布的

内部控制质量指数的自然对数来表示,该指数的值越大则内部控制质量越高[２７][２８].

３．控制变量.本文选择如下变量作为控制变量:资产负债率(Lev)、公司规模(Size)、销售收入增

长率(Growth)、股票回报率(Ret)、公司现金持有(Cash)、上市年龄(Age)、资产收益率(Roa)、高管是

否持股(Ms)、第一大股东持股比例(Top１)、机构投资者持股比例(Imsh),同时控制了行业(Industry)
和年份(Year)固定效应.具体的变量定义及计算方法见表１.
　表１ 变量定义及计算方法

变量分类 变量名称 变量表示 变量计算方法

被解释变量 资本投资效率 Efficiency
根据 Richardson[２６]的投资效率模型计算残差,残差大于０为过度投
资,小于０为投资不足

解释变量与
控制变量

迪博内部控制指数 InIC 内部控制指数的自然对数

是否质押 Plg_dum 年末是否质押,是为１,否为０
质押次数 Plgtimes 控股股东股权质押占其总股数的比例

第一大股东持股比例 Top１ 用第一大股东持股比例计量

资产收益率 Roa 税后净利润除以总资产比例

高管持股 Ms 高级管理人员持股为１,否则为０
机构投资者持股比例 Imsh 机构投资者持股数除以总股数

产权性质 Soe 国有控股为１,否则为０
销售收入增长率 Growth 上期销售收入增长率计算(营业收入增长率)
上期杠杆率 Lev 总负债与总资产的比值

公司现金持有量 Cash 等于年末货币资金除以总资产

上期公司上市年龄 Age 当年年份－公司上市年份

上期股票回报率 Ret t－１期股票年投资回报率

上期公司规模 Size 总资产取自然对数

行业 Industry 行业虚拟变量

年度 Year 年度虚拟变量

　　(三)模型选择

为了研究股权质押与企业投资效率的关系,使用以下模型进行实证检验.被解释变量为企业投

资效率,解释变量为股权质押相关变量,同时引入本文的控制变量、行业虚拟变量、年份虚拟变量,模
型如下:

Efficiencyt＝β０＋β１Plg_dumt＋β２Controlst＋μ (２)
式(２)中,Efficiency表示投资效率,β０为截距项,β１、β２分别表示变量系数,μ表示误差项,各变量

具体含义及计算方法见表１.

四、实证结果与分析

(一)描述性统计

表２对本文中所有涉及的变量进行了描述性统计分析,PanelA 和PanelB分别表示投资不足样

００１



本和过度投资样本,本文根据 Richardson[２６]的投资效率模型(见式(１))计算的残差值大于０定义为

过度投资,将残差小于０定义为投资不足.
　表２ 描述性统计分析

PanelA:投资不足

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

Lev １１３５６ ４３．１９１ ２１．４１８ ４．７７７ ９８．１９８
Size １１３５６ ２２．０８０ １．２３０ １９．１５６ ２５．９８４
Growth １１３５６ ０．２１３ ０．５６５ －０．６２２ ４．３１０
Ret １１３５６ ０．１５５ ０．５３５ －０．６０５ ２．１５３
Age １１３５６ １４．０５７ ６．６５６ ２．０００ ２８．０００
Efficiency １１３５６ －０．０４３ ０．０３４ －０．２５２ ０．０００
Roa １１３５６ ２．８３４ ５．８３３ －２６．８９３ ２２．３３６
Plg_dum １１３５６ ０．３３９ ０．４７３ ０．０００ １．０００
Plgtimes １１３５６ １．２１７ ２．５３８ ０．０００ １５．０００
Inplgtimes １１３５６ ０．３１９ ０．６４７ ０．０００ ２．７０８
Imsh １１３５６ ３９．９１４ ２３．０５３ ０．０１７ ８８．３５９
Ms １１３５６ ０．６８０ ０．４６６ ０．０００ １．０００
IC １１３５６ ６４７．４２２ １３１．６５９ ０．０００ ９９０．９４０
InIC １１３５６ ６．３２３ １．０４０ ０．０００ ６．７６８
Top１ １１３５６ ３５．１８４ １５．３２４ ０．２９０ ８９．９９０
Soe １１３５６ ０．４１８ ０．４９３ ０．０００ １．０００

PanelB:过度投资

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

Lev ５６１１ ４４．７９４ ２０．７７１ ４．７７７ ９８．１９８
Size ５６１１ ２２．２９８ １．３３１ １９．１５６ ２５．９８４
Growth ５６１１ ０．２３５ ０．４９４ －０．６２２ ４．３１０
Ret ５６１１ ０．１０３ ０．４８８ －０．６０５ ２．１５３
Age ５６１１ １４．１１３ ６．８４３ ２．０００ ２８．０００
Efficiency ５６１１ ０．０８４ ０．１２１ ０．０００ ０．６６５
Roa ５６１１ ３．７８１ ５．４６０ －２６．８９３ ２２．３３６
Plg_dum ５６１１ ０．３８３ ０．４８６ ０．０００ １．０００
Plgtimes ５６１１ １．４４３ ２．８０８ ０．０００ １５．０００
Inplgtimes ５６１１ ０．３７３ ０．６９６ ０．０００ ２．７０８
Imsh ５６１１ ４１．３６１ ２２．８１６ ０．０１７ ８８．３５９
Ms ５６１１ ０．７１５ ０．４５１ ０．０００ １．０００
IC ５６１１ ６６２．３６７ １１４．４７２ ０．０００ ９９５．３６０
InIC ５６１１ ６．３９６ ０．８４７ ０．０００ ６．７６８
Top１ ５６１１ ３５．３５８ １５．１１６ ３．６２０ ８９．０９０
Soe ５６１１ ０．３９０ ０．４８８ ０．０００ １．０００

　　PanelA中投资不足的样本量有１１３５６个,投资效率变量Efficiency的均值为－０．０４３,标准差为

０．０３４,说明样本公司投资不足的程度较接近.股权质押哑变量的均值为０．３３９,说明存在股权质押行

为的上市公司占投资不足样本数总数３３．９％的比例.从质押的次数来看,平均年内质押次数为

１．２１７,最大质押次数达１５次,说明股权质押较频繁、质押程度较高.再来看样本公司的内部控制质

量指数,IC和InIC的均值分别为６４７．４２２和６．３２３,标准差分别为１３１．６５９和１．０４０,这说明内部控制质

量在不同公司表现出明显的差异性.Top１平均为３５．１８４,最小值为０．２９０,最大值为８９．９９０,反应出大部

分公司存在着一股独大的现象.高管持股均值为０．６８０,最大值为１,表明高管的权利普遍较大.

PanelB中过度投资的样本量有５６１１个,远远少于投资不足组的样本量,说明我国上市公司大部

分存在投资不足问题,投资效率变量Efficiency的均值为０．０８４,标准差为０．１２１.股权质押哑变量的

均值为０．３８３,说明在这些过度投资的样本中,存在股权质押行为的上市公司占３８．３％的比例,高于投

资不足组的样本.从质押的次数来看,平均年内质押次数为１．４４３,最大质押次数达１５次,说明过度
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投资组的股权质押较投资不足组更频繁、质押程度更高.内部控制质量指数IC和InIC 的均值分别

为６６２．３６７和６．３９６,略高于投资不足组,内部控制质量同样表现得差异显著.第一大股东持股比例

Top１的均值与投资不足组接近,同样存在着一股独大现象.
(二)回归分析

表３前三列显示了股权质押与非效率投资的回归结果情况,表中变量 Und_inv和 Over_inv分

别表示非效率投资时的投资不足与过度投资,主要解释变量是股权质押哑变量,从表３中回归结果可

知,股权质押与投资不足正相关,且在１０％的水平上显著,这与本文的研究假设１相符;股权是否质

押与过度投资正相关,但不显著,这与已知文献一致[２０].企业性质变量Soe与投资不足存在着显著

的正相关关系,且在１％的水平上显著,与过度投资正相关,但不显著,说明国有企业性质会增加股权

质押对投资不足的强化作用,加剧非效率投资,这与干胜道等的研究结论一致[２４].
　表３ 股权质押回归结果

　 Und_inv Over_inv 　 Und_inv IC InIC

Plg_dum ０．００１∗ ０．０００ InIC －０．００４∗∗∗ 　 　
(１．８６１) (０．０６２) 　 (－６．５３０) 　 　

Lev －０．０００∗∗∗ ０．０００∗∗∗ Plg_dum ０．０１１∗∗ －９．２８９∗∗∗ －０．００１∗∗

(－３．９８６) (３．１００) 　 (２．０２２) (－２．９８１) (－２．０６０)

Size ０．００５∗∗∗ －０．０２２∗∗∗ Plg_dum ∗InIC　　 －０．００２∗∗ 　 　
(１５．０３８) (－１１．０１８) 　 (－２．２０１) 　 　

Growth －０．００１ －０．００８∗∗ Lev －０．０００∗∗∗ －１．０４７∗∗∗ －０．００７∗∗∗

(－１．６２１) (－２．４１５) 　 (－３．０００) (－９．５３７) (－７．４３３)

Ret －０．０１０∗∗∗ ０．０３３∗∗∗ Size ０．００５∗∗∗ ２９．１０５∗∗∗ ０．１１０∗∗∗

(－１３．１１１) (６．３５３) 　 (１４．３０２) (１５．４７８) (７．８４３)

Age ０．０００∗∗∗ ０．０００ Growth －０．００１ ９．９９１∗∗∗ ０．００４
(６．７０９) (０．５５３) 　 (－１．６４２) (３．４８５) (０．１６３)

Roa ０．００１∗∗∗ －０．００１∗ Ret －０．０１０∗∗∗ ８．７０１∗∗∗ －０．０１９
(１３．８４１) (－１．６８２) 　 (－１３．２００) (３．２８９) (－０．８００)

Ms ０．００２∗∗∗ －０．０１５∗∗∗ Age ０．０００∗∗∗ －１．１４９∗∗∗ －０．００７∗∗∗

(２．７８２) (－３．６７１) 　 (７．１４８) (－３．８５６) (－３．１５６)

Top１ －０．０００ ０．０００∗ Roa ０．００１∗∗∗ ６．０８３∗∗∗ ０．０４０∗∗∗

(－１．６００) (１．８２２) 　 (１３．１１７) (１７．２７８) (１１．４３５)

Soe ０．００４∗∗∗ ０．０００ Ms ０．００２∗∗∗ ７．３４０∗∗ ０．０３４
(４．３７０) (０．０６３) 　 (２．７０３) (２．２２２) (１．２８９)

_cons　 －０．１６３∗∗∗ ０．５２０∗∗∗ Top１ －０．０００∗ ０．４６２∗∗∗ ０．００２∗∗∗

(－１６．９３７) (１２．５８４) 　 (－１．８８２) (５．１１２) (３．０４７)

Year/Ind 是 是 Soe ０．００４∗∗∗ １６．７９７∗∗∗ ０．１２４∗∗∗

N １１３５６ ５６１１ 　 (４．０１８) (４．１８７) (３．７７１)

R２ ０．２３４ ０．１３３ _cons －０．１７８∗∗∗ ４６．７４８ ４．０１７∗∗∗

AdjＧR２ ０．２２８ ０．１１９ 　 (－１８．０４７) (１．０１９) (１１．０１１)

Year/Ind 是 是 是

N １１３５６ １１３５６ １１３５６
R２ ０．２４３ ０．２１９ ０．１０５

AdjＧR２ ０．２３７ ０．２１３ ０．０９７

注:括号内为t值;∗、∗∗、∗∗∗分别表示显著水平为１０％、５％、１％,下同.

　　(三)内部控制的调节效应

为了分析内部控制是否具有调节效应,即内部控制能否缓解股权质押对企业投资的影响,本文加

入了内部控制质量变量.参考已有文献,采用迪博风险管理技术有限公司发布的内部控制质量指数

的自然对数来表示内部控制质量水平(InIC),同时直接用内部控制质量指数(IC)进行回归分析[２８].
为了检验股权质押与内部控制质量之间的关系,构造了式(３)和(４)中的多元回归模型.为了求证股

权质押、内部控制与企业投资不足三者之间究竟存在何种关系,以及股权质押是否通过内部控制质量
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影响企业非效率投资,构造了股权质押与内部控制交叉项Plg_dumt×InICt,以及式(５)中的回归模

型.所有模型中同时加入了与上文相同的控制变量,也加入了年份、行业虚拟变量,具体模型如下:

ICt＝β０＋β１Plg_dumt＋β２Controlst＋μ (３)

InICt＝β０＋β１Plg_dumt＋β２Controlst＋μ (４)

Under_invt＝β０＋β１InICt＋β２Plg_dumt＋β３Plg_dumt×InICt＋β４Controlst＋μ (５)
式(５)中 Und_invt表示企业投资不足,β０为截距项,β１、β２、β３、β４分别表示变量系数,μ表示误差

项,其他各变量具体含义及计算方法见表１.
表３中第４~７列为加入了交叉项Plg_dum×InIC的回归结果,回归结果显示,股权质押哑变量

与投资不足变量正相关,系数为０．０１１,且在５％的水平上显著,这与前文的主回归结果一致.股权质

押哑变量与内部控制质量指数IC负相关,系数为－９．２８９,且在１％的水平上显著,股权质押与内部控

制质量指数的对数InIC负相关,系数为－０．００１,且在５％的水平上显著,说明股权质押确实会降低企

业内部控制质量.内部控制质量的对数InIC与投资不足负相关,系数为－０．００４,在１％的水平上显

著,说明内部控制质量可以起到抑制企业投资不足的作用.交叉项Plg_dum×InIC与投资不足负相

关,系数为－０．００２,且在５％的水平上显著,这表明内部控制质量能够抑制股权质押对投资不足的加

强作用,即内部控制能缓解股权质押对企业投资的影响,结果支持了本文的研究假设２.控制变量与

前文回归结果类似,不再赘述.
(四)机制分析

１．基于不同比例机构投资者的股权质押与投资不足回归.考虑机构投资者持股比例对股权质押

与投资不足的作用,以及股权质押对内部控制质量关系的影响,表４报告了根据机构投资者持股比例

进行分组的回归结果.将机构投资者持股比例按照高于或低于中位数,划分为高机构投资者持股比

例和低机构投资者持股比例两个样本组.从表４结果可知,在机构投资者持股比例较低的样本组中,
股权质押与投资不足正相关,但不显著;在高机构投资者比例样本组中,股权质押与投资不足在１０％
的水平上显著负相关,这说明股权质押通过弱化公司治理进而影响企业非效率投资,而机构投资者持

股比例提高有利于缓解企业投资不足,这可能是由于机构投资者的存在能够起到一定的监督和制衡

作用.股权质押哑变量在高机构投资者比例样本组和低机构投资者比例样本组中都与企业内部控制

质量的自然对数正相关,但只有在高比例的样本组中才显著,表明机构投资者持股比例的提高可以缓

解股权质押对企业内部控制质量的负作用.
　表４ 不同比例机构投资者的回归结果

高机构投资者比例

Und_inv IC InIC

低机构投资者比例

Und_inv IC InIC

Plg_dum －０．００２∗ －２０．０６５∗∗∗ ０．１０８∗∗∗ ０．００２ －７．４５３∗ ０．０２０
(－１．８１０) (－４．４６７) (２．８７８) (１．８３１) (－１．８５２) (０．５８１)

Controls 是 是 是 是 是 是

Year/Ind 是 是 是 是 是 是

N ５６７８ ５６７８ ５６７８ ５６７８ ５６７８ ５６７８
R２ ０．２５４ ０．２２６ ０．１０１ ０．２２５ ０．２２３ ０．１２８

　　２．基于不同融资约束程度的股权质押与投资不足回归.为了验证股权质押是否通过加剧企业融

资约束进而影响企业非效率投资,本部分进行分组回归.首先通过模型和公式计算出每个样本的融

资约束程度,然后按照中位数进行排序,分别将高于中位数和低于中位数的值归为融资约束程度高和

融资约束程度低两组.如果股权质押影响企业投资的机制是融资约束的加剧,那么两者的关系应当

在公司融资约束较大时更为明显.
借鉴 Kaplan和Zingales的方法,根据公司经营性现金流、TobinQ、现金股利、现金持有、资产负

债率等财务指标构建 KZ指数来度量企业面临的融资约束程度[２９],KZ的值越大说明企业面临的融
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资约束越大.从表５的结果可以看出,融资约束程度高的样本为１０００７个,融资约束程度低的样本有

１３４９个,说明绝大部分进行了股权质押的公司都面临着较为严重的融资约束.表５还显示,在高融

资约束程度的样本组中,股权质押与投资不足正相关,且在１％的水平上显著;在低融资约束程度的

样本组中,股权质押与投资不足正相关,但关系不显著,说明融资约束程度越高越有可能投资不足,这
可能是面临严重融资约束的大股东发生逆向选择和道德风险的可能性越大造成的.股权质押哑变量

与企业内部控制质量的自然对数负相关,但只有在融资约束较大的样本组中才显著,表明融资约束程

度降低可以缓解股权质押对企业内部控制质量的影响.以上回归结果表明,股权质押确实是通过加

剧融资约束进而影响企业非效率投资.
　表５ 不同融资约束程度的回归结果

高融资约束程度

Und_inv IC InIC

低融资约束程度

Und_inv IC InIC

Plg_dum ０．１０３∗∗∗ －１０．２３１∗∗ －０．００５∗ ０．０１２ －０．２８０∗ －０．００６
(２．５８９) (－４．７７８) (－１．９０５) (１．００９) (－１．８２１) (－０．２８１)

Controls 是 是 是 是 是 是

Year/Ind 是 是 是 是 是 是

N １０００７ １０００７ １０００７ １３４９ １３４９ １３４９
R２ ０．１０９ ０．１１１ ０．１０８ ０．２６１ ０．１９７ ０．２１３

五、稳健性检验

(一)内生性问题

１．倾向匹配得分(PSM).为了避免被质押的股票与未被质押的股票之间存在着系统性差别的可

能性而对回归结果产生影响,本部分采用倾向匹配得分(PSM)来解决这一内生性问题[３].按照公司

规模、资产负债率、年度收益率、第一大股东持股比例、上市时间、股东性质等进行了一对一有放回匹

配,一共获得了１９６５个控制样本.结果表明股权质押与投资不足显著正相关、与内部控制变量显著

负相关、与内部控制质量的自然对数显著负相关,支持了前文的回归结果.

２．工具变量法.参照同类文献的做法,还运用工具变量法进行了内生性检验,借鉴谢德仁、柯艳

蓉等利用行业股权质押比例的均值和公司所在省份股权质押比例的均值,采用两阶段最小二乘法进

行了回归,结果依然显著[３][２４].
(二)其他稳健性检验

其他稳健性检验如更换解释变量为连续质押变量,用年内股权质押次数Plgtimes和股权质押次

数的自然对数Inplgtimes进行替换再进行回归,结果见表６.年内股权质押次数与投资不足正相关,
在１０％的水平上显著,年内股权质押次数的自然对数与投资不足正相关,在５％的水平上显著,结果

与前文的主回归结果一致.连续质押变量与内部控制变量负相关,与内部控制质量的自然对数正相

关,但不显著.
　表６ 解释变量为连续质押变量的回归结果

Und_inv Und_inv IC IC InIC InIC

Plgtimes ０．００１∗ 　 －１．４１９∗∗∗ 　 ０．００４ 　
　 (１．８００) 　 (－２．７６７) 　 (０．９２９) 　

Inplgtimes 　 ０．００１∗∗ 　 －５．３０１∗∗ 　 ０．０１５
　 　 (２．１１１) 　 (－２．４５０) 　 (０．８８８)

Controls 是 是 是 是 是 是

Year/Ind 是 是 是 是 是 是

N １１３５６ １１３５６ １１３５６ １１３５６ １１３５６ １１３５６
R２ ０．２３５ ０．２３４ ０．２１９ ０．２１９ ０．１０５ ０．１０５

AdjＧR２ ０．２２８ ０．２２８ ０．２１２ ０．２１２ ０．０９７ ０．０９７
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　　(三)进一步分析

前文的实证分析结果表明,股权质押会加剧企业总体投资不足,但对于具体的投资项目来说,影
响是否相同也是值得关注的问题,本部分试图分析股权质押对企业具体投资项目的影响.借鉴徐光

伟等的分析,将企业投资项目分为四大类,分别是固定资产投资净额、技术资产投资净额、金融资产投

资净额、存货投资[３０];参考国泰安数据库,将资产负债表中的固定资产净额、在建工程净额、工程物

资、固定资产清理、生产性生物资产净额、油气资产净额等６个科目加总合并成固定资产投资净额;将
资产负债表中的无形资产净额、开发支出、商誉净额３个科目加总合并为技术资产投资净额;将资产

负债表中的货币资金、交易性金融资产、衍生金融资产、买入返售金融资产净额、可供出售金融资产净

额、卖出回购金融资产款、交易性金融负债、衍生金融负债等科目合并为金融资产投资净额;将资产负

债表中的存货项目合并成存货投资,分别对这四大投资项目取对数再回归.
　　表７ 股权质押与企业投资项目的回归分析

Inguding Injinrong Injishu Incunhuo

Plg_dum
－０．００８ ０．１３６ ０．２８０∗∗∗ －０．０５５∗

(－０．２６７) (０．９８９) (４．１０２) (－１．６５６)

Controls 是 是 是 是

Year/Ind 是 是 是 是

N １１３５６ １１３５６ １１３５６ １１３５６
R２ ０．７６５ ０．２５６ ０．３５４ ０．３６２

AdjＧR２ ０．７６３ ０．２５０ ０．３４９ ０．３５７

表７列出了股权质押与企业具体投资

项目的回归分析结果,股权质押哑变量分

别与四大具体投资项目进行 OLS回归,表
中Inguding、Injinrong、Injishu、Incunhuo
分别表示固定资产投资净额的自然对数、
技术资产投资净额的自然对数、金融资产

投资净额的自然对数、存货投资的自然对

数.结果显示,股权质押与技术资产投资

净额正相关,且在１％的水平上显著;与存货投资负相关,在１０％的水平上显著;股权质押与固定资产

投资负相关,与金融资产投资正相关,但结果都不显著.说明企业股权质押行为会增加金融资产投资

和技术资产投资,减少存货投资和固定资产投资.

六、结论与政策建议

本文从内部控制视角实证检验了股权质押对非效率投资的影响,研究结果表明,股权质押通过融

资约束加剧和公司治理弱化两种机制影响企业非效率投资,而内部控制可以缓解股权质押对企业非

效率投资的影响;具体来看,股权质押会增加企业金融资产投资和技术资产投资,减少固定资产投资

和存货投资.根据本文的研究结论,提出以下建议:
第一,对于上市公司来说,要提高内部控制质量.良好的内部控制能够有效抑制投资不足,减少

非效率投资,提高企业的效率投资.鉴于我国上市公司普遍比国外公司的内部控制质量要差的实际

情况,今后要进一步加大对内部控制运行状况的重视,营造有序的内部环境,打造具有风险防范意识

的企业生态;强化企业风险意识、明确各部门的内控责任,提早识别和查找各类风险因素并加以防范.
第二,上市公司要进一步加强公司治理.公司治理机制的完善能够有效地减少信息不对称带来的

道德风险和逆向选择,减少不必要的损失.具体要做到优化公司产权结构、建成产权明晰、权责明确的

现代产权制度;引入机构投资者,使投资主体多元化,充分发挥机构投资者在资金、专业和风险防范方面

的优势,让各投资主体的活力竞相迸发;加强管理层之间权力的制衡,避免权力过于集中而损害公司价

值和投资者利益,加强董事长与总经理之间职权分离,建立激励与约束并存的现代治理结构.
第三,缓解企业融资约束.资本市场大部分公司开展股权质押业务反应出企业存在资金不足、融

资约束严重的问题,通过银行等正规渠道融资受阻,所以公司才会铤而走险,进行股权质押以缓解资

金短缺问题.因此,相关部门应积极鼓励和支持相关市场主体单独成立救市基金,或者组织新的联合

基金进入资本市场,帮助陷入股权质押困境的公司化解经营难题.
第四,监管机构要进一步加强对股权质押的管理和规范.虽然近年来股权质押规模有所缩小,由

股权质押而引发的“爆雷”和风险事件也在减少,但仍然要防范可能出现的未知风险.监管部门要继

续加强对股权质押公司的监管,要求其披露内部信息、资金用途和流向等情况.

５０１



参考文献:

[１]王雄元,欧阳才越,史震阳．股权质押、控制权转移与税收规避[J]．经济研究,２０１８,(１):１３８—１５２．
[２]李旎,郑国坚．市值管理动机下的控股股东股权质押融资与利益侵占[J]．会计研究,２０１５,(５):４２—４９．
[３]谢德仁,郑登津,崔宸瑜．控股股东股权质押是潜在的“地雷”吗? ———基于股价崩盘风险视角的检验[J]．管

理世界,２０１６,(５):１２８—１４０．
[４]廖珂,崔宸瑜,谢德仁．控股股东股权质押与上市公司股利政策选择[J]．金融研究,２０１８,(４):１２７—１８９．
[５]李常青,李宇坤,李茂良．控股股东股权质押与企业创新投入[J]．金融研究,２０１８,(７):１４３—１５７．
[６]谭燕,吴静．股权质押具有治理效应吗? ———来自中国上市公司的经验证据[J]．会计研究,２０１３,(２):

４５—５３．
[７]张俊瑞,余思佳,程子健．大股东股权质押会影响审计师决策吗? ———基于审计费用与审计意见的证据[J]．

审计研究,２０１７,(３):６５—７３．
[８]翟胜宝,许浩然,刘耀淞,唐玮．控股股东股权质押与审计师风险应对[J]．管理世界,２０１７,(１０):５１—６５．
[９]李万福,林斌,杨德明,孙烨．内控信息披露、企业过度投资与财务危机———来自中国上市公司的经验证据

[J]．中国会计与财务研究,２０１０,(１２):７６—１４１．
[１０]雷英,吴建友,孙红．内部控制审计对会计盈余质量的影响:基于沪市 A 股上市公司的实证分析[J]．会计研

究,２０１３,(１１):７５—８０．
[１１]廖义刚,邓贤琨．环境不确定性、内部控制质量与投资效率[J]．山西财经大学学报,２０１６,(８):９０—１０１．
[１２]Doyle,J．,Ge,W．,Mc,V．S．AccrualsQualityandInternalControlOverFinancialReporting[J]．TheAcＧ

countingReview,２００７,８２(５):１１４１—１１７０．
[１３]Jensen,M．C．TheModernIndustrialRevolution,ExitandtheFailureofInternalControlSystems[J]．JourＧ

nalofFinance,１９９３,４８(２):８３１—８８０．
[１４]Jensen,B．M．,Meckling,W．H．TheoryoftheFirm:ManagerialBehaviour,AgencyCosts,andOwnership

Structure[J]．JournalofFinancialEconomics,１９７６,７６(３):３０５—３６０．
[１５]Myers,S．,Majluf,N．CorporateFinancingandInvestmentDecisionsWhenFirmsHaveInformationthat

InvestorsdonotHave[J]．JournalofFinancialEconomics,１９８４,１３(９):１８７—２２１．
[１６]Bertrand,M．,Mullainathan,S．EnjoyingtheQuietLife?CorporateGovernanceandManagerialPreferencesy

[J]．JournalofPoliticalEconomy,２００３,１１１(２７):１０４３—１０７５．
[１７]Ross,S．TheEconomicTheoryofAgency:ThePrincipal’sProblem[J]．AmericanEconomicReview,１９７３,

６３(８):１３４—１３９．
[１８]李增泉,孙铮,王志伟．“掏空”与所有权安排———来自我国上市公司大股东资金占用的经验证据[J]．会计研

究,２００４,(１２):３—１３．
[１９]姜国华,岳衡．大股东占用上市公司资金与上市公司股票回报率关系的研究[J]．管理世界,２００５,(５):

１１９—１３０．
[２０]谢露,王超恩．控股股东股权质押与上市公司过度投资[J]．上海金融,２０１７,(７):４３—４９．
[２１]柯艳蓉,李玉敏,吴晓晖．控股股东股权质押与企业投资行为———基于金融投资和实业投资的视角[J]．财贸

经济,２０１９,(４):５２—６８．
[２２]朱磊,孙成,王春燕．大股东股权质押对企业创新投资的影响分析———基于创业板上市公司的经验证据[J]．

证券市场导报,２０１９,(２):２８—３６＋７８．
[２３]毛新述,孟杰．内部控制与诉讼风险[J]．管理世界,２０１３,(１１):１５５—１６５．
[２４]干胜道,胡明霞．管理层权力、内部控制与过度投资———基于国有上市公司的证据[J]．审计与经济研究,

２０１４,(５):４０—４７．
[２５]富钰媛,苑泽明,李田．大股东股权质押与企业内部控制[J]．财经论丛,２０１９,(１):７３—８２．
[２６]Richardson,S．OverＧinvestmentofFreeCashFlow[J]．Review ofAccountingStudies,２００６,１１(３):

１５９—１８９．
[２７]中国上市公司内部控制指数研究课题组,王宏,蒋占华,等．中国上市公司内部控制指数研究[J]．会计研究,

２０１１,(１２):２０—２４．
[２８]林斌,周美华,舒伟．内部控制、公司诉讼与债务契约———基于 A 股市场的经验研究[J]．审计与经济研究,

２０１５,(１):３—１１．
[２９]Kaplan,S．N．,Zingales,L．DoInvestmentＧcashFlowSensitivitiesProvideUsefulMeasuresofFinancing

Constraints[J]．QuarterlyJournalofEconomics,１９９７,１１２(１):１６９—２１５．
[３０]徐光伟,孙铮,刘星．不确定性冲击与企业投资动态———来自供给侧结构性改革的准自然实验[J]．财经研

究,２０１９,(１２):１—１３．

(责任编辑:肖加元)

６０１


