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摘要:国家数字经济创新发展试验区的设立是推动数字经济与实体经济深度融合、增强城市经济韧性的重

要战略举措.本文基于２０１６—２０２２年全国２７４个城市的面板数据,以国家数字经济创新发展试验区为准自然

实验,实证探讨了试验区设立对城市经济韧性的影响及其机制.结果表明:第一,试验区的设立能显著提升城市

经济韧性水平,且该结论经过一系列稳健性检验后仍然成立;第二,数字技术创新、产业结构转型升级和高级人

才集聚是试验区设立提升城市经济韧性的路径;第三,异质性分析显示试验区设立的政策效应对高数字化水平

城市及政策环境保守型城市的影响更为显著;第四,拓展性检验证实试验区设立对城市经济韧性存在显著的正

向空间溢出效应.本研究不仅揭示了数字经济政策与城市经济韧性建设的复杂因果关系,更为数字经济政策优

化与城市经济韧性建设提供了理论依据.
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一、引言

随着我国经济发展步入“新常态”,国内经济面临着外部压力加大、内部困难增多的严峻形势,同
时也面临着发展模式转型与增长动力转换的双重挑战[１],在很大程度上影响着城市经济发展,并促使

国内社会愈发重视城市在应对不确定性冲击时所表现出的“韧性”[２].党的二十大报告提出打造宜

居、韧性、智慧城市,从国家战略层面对建设“韧性城市”作出明确要求,随后,我国众多城市也陆续把

“全面推进韧性城市建设”理念融入城市应急管理体系规划与建设实践.在此背景之下,城市作为人

们生活、经济发展的主要载体[３],其经济功能的发挥至关重要.如何有效化解经济风险、应对不确定

性冲击、筑牢安全屏障,构建强韧、高效的城市经济体系,成为现阶段统筹经济发展和安全稳定的重要

议题.
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新一轮科技变革的方向集中表现为数字经济.数字经济是促进我国经济社会发展的关键,能
够推动我国的生产力发展、生产方式变革以及技术进步,对经济、科技、社会和文化等多方面产生

重要影响,并在城市建设中广泛发挥作用[４].在风险社会和数字经济的双重时代背景下,数字经

济作为一种新型驱动力量,可以激发经济增长内生动力,对城市经济韧性提升起到了关键作用.
鉴于此,我国陆续出台了一系列旨在推动和引导数字经济蓬勃发展的政策措施.尤其是,２０１９年

１０月国家发展改革委与中央网信办发布了«国家数字经济创新发展试验区实施方案»(下文简称

«实施方案»),该方案将雄安新区、浙江省、福建省、四川省、广东省以及重庆市６个地区作为国家

数字经济创新发展的试点地区(下文简称试验区),强调在数据生产要素高效配置机制、新型生产

关系等方面,各试验区要结合自身优势和结构转型特征进行深入的探索[５],旨在打造国家数字经

济创新发展的典范.在此背景下,国家数字经济创新发展试验区的设立作为一项关键的战略举措

能否切实推动城市经济韧性提升? 其影响机制如何? 二者在理论和实践上存在何种联系? 厘清

上述问题有利于充分发挥试验区政策效应,增强城市经济的风险抵御能力,并对推进我国经济持

续稳健发展具有重要意义.
本文的主要贡献如下.一是从数字经济政策角度出发,将国家数字经济创新发展试验区设立与

城市经济韧性纳入同一研究框架中,在理论上分析试验区设立和城市经济韧性的关系,并实证检验试

验区设立对城市经济韧性的影响机制,拓展了试验区政策经济效应的研究范畴.二是对于理解数字

经济如何影响城市经济韧性提供了新的观察视角,既有研究鲜有从政策层面研究城市经济韧性的影

响因素,本文分析试验区设立这一数字经济政策对城市经济韧性的影响,体现了数字经济政策促进城

市经济韧性提升的新趋势.三是从空间视角研究试验区政策对城市经济韧性的影响,在考虑试验区

本地效应的同时,也进一步分析其空间溢出效应.

二、政策背景与文献回顾

国家数字经济创新发展试验区的设立作为一项重要的区位导向性政策,是国家为应对新一轮科

技革命和产业变革,推动经济转型升级的重大区域战略部署,旨在通过政策引导与制度引领,为我国

数字经济创新发展和治理提供新模式、新路径,最终形成一套具有普遍适用性和推广性的实施方

案[５],以此强化试验区的辐射效应及示范引领作用,打造具有国际竞争力的数字产业集群,构建促进

数字经济发展的体制机制.试验区的重点探索任务包括四个方面:一是激活新要素,探索数据生产要

素高效配置机制;二是培育新动能,壮大数字经济生产力,促进数字经济与实体经济深度融合;三是探

索新治理,构建数字经济新型生产关系,针对当前政府传统治理、监管模式无法适应数字经济发展的

问题,加快政府数字化转型,探索多元参与的协同治理体系,发展新业态等;四是建设新设施,不断强

化数字经济发展基础等.近年来,我国６个数字经济创新发展试验区围绕数字经济关键任务,有针对

性地开展试验区建设与探索工作,并且取得了显著的成效.雄安新区率先提出打造“数字孪生城市”
带动数字经济发展,福建省完善“数字福建”数字架构,重庆市多措并举强化数字化转型的要素供给,
四川省以产权驱动创新做大做强数字产业.这为探索试验区设立带动区域数字经济发展的新路径奠

定了坚实的基础.
与本文研究相关的文献主要有两类.一是聚焦于国家数字经济创新发展试验区的政策研究

及其产生的效应分析.在政策出台初期,相关研究倾向于从理论层面出发,深入剖析试验区设立

政策本身的执行状况,并从法治、制度、治理策略等角度为试验区后续政策制定提供参考[６].随着

试验区政策不断推进,相关学者逐渐关注试验区政策的影响效应.微观层面,试验区的设立加快

了企业的数智化转型进程,尤其是在高新技术产业及战略性新兴产业,数智化转型的成效更明

显[７].在激发企业创新活力的基础上,试验区设立能够提升区域创新产出,进而提高区域数字经

济水平[８].此外,试验区设立还存在空间效应,现有研究发现试验区的设立对全球价值链分工地

位提升的影响具有正向空间溢出效应[９].宏观层面,试验区设立能够通过驱动技术创新、高级人
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才集聚和数智化转型,促进新质生产力发展[１０].当前试验区政策影响效应的研究范围较为局限,
在试验区政策出台初期,研究大多集中于政策本身.随后,相关学者围绕试验区政策对微观和宏

观主体开展影响效应研究,但尚未有研究关注其对城市经济韧性水平的影响.二是关于数字经济

对城市经济韧性的影响研究.已有研究认为,数字经济对城市韧性的影响是多维度的,宏观上,数
字经济推动经济社会快速发展,为城市韧性建设提供数字技术和营造有利的社会环境,使得城市

整体运行效率得到提升;微观上,数字经济促进城市韧性内部各子系统更加完善[１１].也有学者通

过实证研究发现数字经济促进了城市经济韧性水平的提高[１２].关于数字经济如何影响城市经济

韧性,研究表明,影响渠道包括数字技术创新[１３]、提升人力资本水平[１２]、促进创新创业[１４][１５]、产业

结构多样性等[１６].尽管现有文献就数字经济对城市经济韧性的影响进行了一些探讨,但鲜有涉及

国家、地方等多重空间层面政策环境影响的研究,而国家数字经济创新发展试验区设立从属于数

字经济政策范畴,现有研究未厘清国家数字经济创新发展试验区设立与城市经济韧性的复杂关

系,相关研究仍有拓展和深化的空间.

三、理论分析和研究假设

(一)国家数字经济创新发展试验区设立对城市经济韧性的影响

试验区的设立作为重要的数字经济发展导向政策,会对城市经济韧性的各个维度产生积极影

响.一是试验区设立有助于增强城市经济的抵抗与恢复能力.一方面,试验区设立能够增强城市

经济系统应对冲击的抵御力,使其在遭受外部冲击时维持相对稳定的运行.具体来说,试验区的

设立加速了大数据、云计算、区块链、人工智能等数字技术的应用,对城市基础设施进行全面升级

和智能化改造,不仅提升了基础设施的运行效率,也为城市治理带来信息、数据等新的生产要素.
在此基础上,城市数字平台具备了更强的数据收集、处理和分析能力,助力城市构建数字预警系

统,对潜在的外部冲击实时监测、智慧预警和趋势研判.试验区内以四川为代表的西部省份,正在

大力推进数字基础设施建设,建造算力枢纽和数据中心,并在成渝双城经济圈框架下深化区域协

作,推动科技研发平台建设.这些有利于增强城市经济风险防范和应对能力.另一方面,试验区

能够得到政策、资金、人才与数字技术等多方支持,增强了城市经济系统受到冲击后的恢复能力与

发展动力.这不仅有助于城市原有生产经营活动快速恢复,还通过数字技术创新推动先进制造业

与现代服务业深度融合,促进数字技术共享与溢出[１６],引导传统制造业向高端化转型,从而提升城

市经济竞争力.
二是试验区设立有助于提升城市经济的适应与调节能力.试验区设立促进数据等要素的流动,

优化产业协作分工,在壮大数字生产力的基础上,通过技术创新发展新模式新业态,开辟新的经济增

长路径,推动产业结构复杂化和多样化[１７].例如,试验区内四川省和重庆市通过协同共建成渝地区

双城经济圈数字经济联动发展,探索数字产业集聚发展模式,加快传统行业数字化转型,推动数据流

通、英才汇聚、市场主体活跃,优化劳动力结构.上述数据生产要素与市场主体间的快速响应和精准

匹配有助于城市经济系统运行更加稳定、高效与智能,从而提升城市经济应对外部冲击时的适应与调

节能力,展现出更强的城市经济韧性.
三是试验区设立提高了城市经济系统遭受冲击后的创新能力,使其能够转变发展方式,实现可持

续发展.环境恶化和气候变化可能会冲击经济系统,试验区设立能缓解环境保护与经济发展之间的

矛盾,通过优化产品生产路径和推动绿色技术进步对城市经济韧性产生正向影响[１８].例如,试验区

内浙江省和福建省注重数字化与绿色低碳协同,从而减少生产过程中的资源浪费,推进绿色能源的开

发和使用,通过技术赋能与生态治理助力城市经济韧性建设.同时,试验区设立带动数字技术和数据

成为新的关键生产要素,激发市场对数字技术关键环节、数据产权归属、数据使用规则等方面的制度

创新需求,进而加强数字监管体系、知识产权保护、反垄断与公平竞争等配套制度的建设.这将引导

市场经济体制向更加公平、规范和更低交易成本的方向改变,更好地激发城市创新创业活力,从而实
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现城市可持续发展.
基于上述理论分析,本文提出以下研究假设.

H１:国家数字经济创新发展试验区设立能够提升城市经济韧性水平.
(二)国家数字经济创新发展试验区设立对城市经济韧性的影响机制

具体而言,本文认为试验区设立能够从数字技术创新、产业结构转型升级和高级人才集聚三个方

面提升城市经济韧性.

１．数字技术创新

技术创新是经济发展的内生动力[１９].一方面,数字技术创新可以增强城市经济系统在面对多样

化风险与挑战时保持稳定的能力[２０].试验区设立通过一系列政策支持持续推动数字经济发展.数

字经济是以技术创新为重要特征的经济形态,５G、云计算、AI与数字孪生等数字技术的创新运用有

利于打造数字化新型基础设施和对城市运行环境进行实时监测,并通过有效分析和判断所收集到的

数据后采取相应的调整措施,促使城市经济系统能够在面临外部冲击时表现出更强的稳定性,体现城

市经济韧性.另一方面,数字技术创新有助于城市资源优化配置,为城市经济在受到冲击后恢复增长

探索新的发展机遇.数字技术使得不同经济主体之间的联系更为紧密,为知识的溢出和城市创新创

业活动提供了条件,加速传统生产要素与数据、人工智能等新型生产要素互动,有助于经济系统整合

数据、人才、资金、技术和信息等资源,持续提高不同生产要素和市场主体之间的响应和匹配能力[２１],
继而提高资源配置效率,突破原有发展路径,持续释放经济增长潜力.

２．产业结构转型升级

产业结构转型升级是保持经济持续、快速增长的重要手段,在减少经济波动、提升经济韧性方面

发挥着至关重要的作用[２２].试验区的设立为城市经济发展注入新动能,推动数字产业化、产业数字

化双向优化,实现产业结构转型升级.具体来说,一方面,数字经济通过数字技术的应用,促进数字产

业在数字产品和服务上的创新,实现数字产业化,培育新的经济增长点,持续释放经济增长潜力,进而

形成多样化的经济结构,提升经济韧性.另一方面,数字经济具有高渗透属性,能推动数字技术深度

融入传统产业,提高传统产业的数字化程度,优化产品生产路径,促进产业结构、劳动力结构优化[１２],
实现产业结构高级化和优化资源配置,从而保持经济社会的稳定发展.

３．高级人才集聚

试验区设立能通过技术创新加快数据要素流动,促使不同城市及城市群之间的经济联系更加紧

密,从而缓解因地理位置导致的市场分割与经济分化,促使城市经济呈现产业聚集与城市群共生的块

状结构特征[２３].而产业聚集能促进生产要素的流动和优化配置[２４],吸引大量高级人才和技术集聚,
而高级人才通常具备跨学科的知识储备与专业技能,有利于推动数字经济发展和城市创业活动,提升

城市经济系统的适应与调节能力,为城市经济韧性提供生产资源支撑[２５].同时,试验区通过实施一

系列人才激励等配套措施,促使城市间、行业间的人才交流更加频繁,从而更能吸引邻近区域的高层

次人才和高质量创新资本集聚.当高级人力资本集聚发展至一定程度时,会产生扩散效应或涓滴效

应[２６],进一步提升城市经济竞争力以及发展活力,为城市经济系统抵御风险冲击提供了保障,也为城

市经济系统的恢复和转型提供了智力支持和重要支撑.
基于上述理论分析,本文提出以下研究假设.

H２:国家数字经济创新发展试验区设立可以通过数字技术创新、产业结构转型升级和高级人才

集聚对城市经济韧性产生积极作用.

四、研究设计

(一)样本选取与数据来源

２０１６年,中共中央、国务院发布了«国家创新驱动发展战略纲要»,为数字经济创新发展试验区

设立奠定了基础.２０１９年发布的«国家数字经济创新发展试验区实施方案»中,全国６个地区被确
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定为国家数字经济创新发展试验区,但由于河北省(雄安新区)数据难以完整获取,为使分析更具

有可信度,剔除河北省(雄安新区)以及数据缺失较多的地级市后,本文以浙江省、福建省、广东省、
重庆市和四川省５个地区所属的地级市为试点区域,将试点区域作为实验组、非试点区域为对照

组,最终得到２０１６—２０２２年２７４个地级市的面板数据,共有１９１８个观测值.数字普惠金融指数

来源于«北京大学数字普惠金融指数(２０１６—２０２２年)»,其他研究数据来自«中国城市统计年鉴»、
各地级市统计年鉴、政府工作报告和中国经济社会大数据研究平台等.

(二)模型构建与变量定义

１．模型构建

本文利用双重差分模型检验试验区设立对城市经济韧性的影响,模型具体如下:

Resiit＝α０＋α１Pioltit＋α２Zit＋μi＋δt＋εit (１)
式(１)中,Resiit为城市i在t年的城市经济韧性水平;Pioltit为试验区政策,表示城市i在第t年

是否设立试验区;Zit为一系列控制变量,μi、δt和εit分别为个体固定效应、时间固定效应和随机扰

动项.

２．变量定义

(１)被解释变量:城市经济韧性(Resi).韧性是一个动态演化的过程,其内涵主要包括抵御

力、恢复力、再组织力和更新力[２７].因此,本文将城市经济韧性视为动态过程,认为经济韧性具

有非静态、非固定的特征[２８],并定义城市经济韧性为城市经济系统应对外部不确定性冲击时的

抵抗与恢复能力、冲击后的适应与调节能力以及推动经济转型与创新的能力[２１].本文围绕上

述三方面的能力构建如表１所示的城市经济韧性指标体系[２１][２９],并采用熵值法测度城市经济

韧性指数.
　表１ 城市经济韧性评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 指标解释和量纲 指标属性 权重

城市经济韧性

抵抗与恢复能力

适应与调节能力

转型与创新能力

经济发展 地区生产总值(万元) 正向 ０．１２８
居民储蓄 城乡居民储蓄余额(万元) 正向 ０．１２２
居民收入 城镇居民可支配收入(元) 正向 ０．０３５
社会发展 城镇登记失业率(％) 负向 ０．００９
外贸依存度 进出口总额占 GDP比重(％) 负向 ０．００２
投资能力 社会固定资产投资总额(万元) 正向 ０．０９０
市场规模 社会消费品零售总额(万元) 正向 ０．１１６
财政能力 地方财政收支比(％) 正向 ０．０３３
金融风险 年末金融机构存贷比(％) 正向 ０．０４４
经济结构 第三产业占 GDP比重(％) 正向 ０．０１３
城镇化水平 城镇化率(％) 正向 ０．０１６
创新潜力 专利授权数(件) 正向 ０．２４７
研发保障 科学和教育支出占 GDP比重(％) 正向 ０．０３８
绿色转型 单位 GDP能耗 负向 ０．００１
城市创业活力 新创企业数量(个) 正向 ０．１０５

(２)核心解释变量:数字经济创新发展试验区设立(Piolt).本文解释变量为试验区设立(Piolt),
是政策虚拟变量(Treat)和时间虚拟变量(Time)的交互项.其中,Treat为试验区设立城市虚拟变

量,Time为时间虚拟变量.若城市所在省份属于试验区,Treat＝１;若城市所在省份不属于试验区,

Treat＝０.该政策于２０１９年发布,故当时间处于２０１９—２０２２年时,Time＝１;当时间处于２０１６—

２０１８年时,Time＝０.
(３)控制变量.参考相关研究[１][１０],本文选取城市规模(build)、市场开放度(fdi)、城市基础设施

供给水平(road)、城市交通便利性(tran)、城市医疗水平(hospi)、城市信息化程度(infma)和政府干预

程度(gi)作为控制变量,变量定义如表２所示.
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　表２ 变量名称及定义

变量类别　 变量符号　　　 变量名称　　 变量定义

被解释变量 Resi 城市经济韧性 见正文

核心解释变量 Piolt 国家数字经济创新发展试验区设立
城市i在设立试验区当年及以后年份取值为１,否则
取值为０

控制变量

build 城市规模 建成区面积取自然对数

fdi 市场开放度 实际利用外资金额取自然对数

road 城市基础设施供给水平 人均道路面积取自然对数

tran 城市交通便利性 各城市公路货运量取自然对数

hospi 城市医疗水平 每万人医院、卫生院床位数取自然对数

infma 城市信息化程度 互联网用户数取自然对数

gi 政府干预程度 政府一般财政预算支出占 GDP的比重

五、实证分析

(一)主要变量描述性统计

主要变量描述性统计结果如表３所示.Resi的均值为０．１３６,略大于中位数０．１１１,表明半数样

本城市的经济韧性指数相对较低,最小值为０．０２８,最大值为０．６８５,说明不同城市的经济韧性指数存

在较大差异.Piolt的均值为０．１２５,这意味着１２．５％的样本城市为设立试验区的城市,其余变量结果

与现有文献相似,不再赘述.
　　表４　国家数字经济创新发展试验区设立

　　　　　　　对城市经济韧性的影响

变量
(１) (２)

Resi Resi

Piolt ０．０１９∗∗∗

(０．００１)
０．０１９∗∗∗

(０．００１)

build ０．０１４∗∗∗

(０．００３)

fdi ０．００１∗∗

(０．０００４)

road ０．００５∗∗∗

(０．００２)

tran ０．００４∗∗∗

(０．００１)

hospi
０．００３∗∗

(０．００２)

infma ０．００１
(０．００１)

gi
０．０２７∗

(０．０１５)
个体固定效应 YES YES
时间固定效应 YES YES

常数项 ０．１１３∗∗∗

(０．００１)
０．０１８
(０．０２７)

N １９１８ １９１８
R２ ０．７２１ ０．７３３

　　　注:括号内数字表示稳健标准误;符号∗∗∗、∗∗和∗
　分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著,下表同.

　　表３ 主要变量描述性统计结果

变量 观测数 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Resi １９１８ ０．１３６ ０．０８９ ０．０２８ ０．１１１ ０．６８５
Piolt １９１８ ０．１２５ ０．３３１ ０ ０ １
build １９１８ ４．７４７ ０．８３５ ２．７０８ ４．６１５ ７．４０６
fdi １９１８ ９．８３７ ２．２００ １．３８６ １０．１００ １４．９４０
road １９１８ ２．９８６ ０．３７３ １．１７９ ３．００２ ４．０７１
tran １９１８ ９．１３９ ０．８６８ ５．３６６ ９．１８５ １２．５９０
hospi １９１８ ３．９０３ ０．２９５ ０．００３ ３．９１７ ５．２６２
infma １９１８ １３．９３０ ０．７９８ ９．２１０ １３．９２０ １６．５５０
gi １９１８ ０．１８６ ０．０７７ ０．０５８ ０．１６７ ０．６５０

(二)基准模型回归

表４报告了基准模型的回归结果.未考虑控制变

量时,试验区设立对城市经济韧性具有显著的正向影

响.加入一系列控制变量后,试验区设立对城市经济

韧性的回归系数依旧在１％的水平上显著,本文 H１得

以验证,即国家数字经济创新发展试验区的设立能够

提升城市经济韧性水平.
(三)稳健性检验

１．平行趋势检验

使用双重差分模型的前提是实验组与对照组需

要满足平行趋势假设.参考已有文献做法[３０],对实

验组与对照组进行平行趋势检验.具体来说,分别

选取不同年份并将之赋值为１,在此基础上构建时间虚拟变量及其与政策虚拟变量的交互项,并进

行回归,将结果绘制成图１,横轴为时间虚拟变量.为了规避多重共线性造成的偏差,选取政策实

施前一期作为参照基准,并排除该期数据.分析结果显示,在政策正式推行之前,实验组与对照组

之间并未呈现显著差异.但自政策实施起(即２０１９年),回归系数呈现显著差异,符合平行趋势

假设.
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２．安慰剂检验

为了排除其他未被观测的随机因素对城市经济韧性产生的潜在影响,本文进行了安慰剂检

验[３１].具体在２７４个城市样本范围内随机抽取虚假的设有试验区的城市,其余城市为虚假的对照

组,将上述过程重复５００次,得到了５００个虚假试验区设立对城市经济韧性影响的估计系数,并将其

对应的P值与核密度分布绘制为图２.由图２可知,新的估计系数基本以零点为中心呈对称分布,整
体呈正态分布,表明随机抽取结果与实际回归结果之间差异明显.本文的基准回归结果具有稳健性.

图１　平行趋势检验结果　　　　　　　　　　图２　安慰剂检验结果　　

　　表５ 倾向匹配法得分结果

变量

(１) (２) (３)

１∶１匹配 １∶２匹配 １∶４匹配

Resi Resi Resi

Piolt ０．０１９∗∗∗

(０．００３)
０．０１７∗∗∗

(０．００２)
０．０１７∗∗∗

(０．００２)
控制变量 YES YES YES
个体固定效应 YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES

常数项 ０．３１０∗∗∗

(０．０７８)
０．２２６∗∗∗

(０．０６３)
０．１８１∗∗∗

(０．０５０)
N ５５８ ８１３ １１２６
R２ ０．７４３ ０．７２７ ０．７２２

３．PSMＧDID
为了进一步缓解内生性问题,本文将模型

内的所有控制变量作为协变量,使用近邻匹配

法,具体以１∶１、１∶２及１∶４的比例逐年对实

验组样本进行匹配.回归结果如表５列(１)所
示,１∶１方式逐年匹配回归结果显示,试验区

设立对城市经济韧性的影响在１％的水平上显

著为正.同时,考虑到匹配比例的影响,更改匹

配比例再次进行回归,１∶２及１∶４比例匹配

结果见表５列(２)至(３).可以发现,在改变匹

配方式后,试验区设立对城市经济韧性的估计系数依然在１％的水平上显著为正,验证了本文结论的

稳健性.

４．排除同期政策影响

第一,排除国家级大数据综合试验区政策.考虑到该试验区设立时间较早,且重庆、广东有部分

地区同时入选两类试验区,为排除该政策可能产生的干扰效应,对２０１６年后被纳入国家级大数据综

合试验区的省份城市进行了剔除,并重新回归,结果如表６列(１)所示,国家数字经济创新发展试验区

设立的回归系数依然在１％的水平上显著为正.第二,排除创新型省份政策.本文剔除２０１９年前被

纳入创新型省份辖属的城市后重新回归,结果见表６列(２),国家数字经济创新发展试验区设立的回

归系数仍在１％水平上显著为正.第三,排除自由贸易试验区政策.本文剔除２０１７年以后成为自由

贸易试验区辖属的城市后重新回归,结果见表６列(３),排除自由贸易试验区政策影响以后,国家数字

经济创新发展试验区设立依然对城市经济韧性具有显著的正向影响.综上,排除上述同期政策影响

后,本文回归结果依旧稳健.

５．解释变量滞后一期

考虑到国家数字经济创新发展试验区政策对城市经济韧性的影响可能并不是即时的,政策效果

需要一段时间才能显现.在这种情况下,使用滞后解释变量可以更好地捕捉这种滞后效应.因此,本
文将解释变量滞后一期后重新回归,表６列(４)结果表明,试验区设立对城市经济韧性的影响仍然显
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著为正,说明了本文结果的稳健性.

６．更换被解释变量

现有城市经济韧性测度研究主要聚焦于构建指标体系和测算敏感性指数两种方式.上文已

采用构建指标体系方式测度城市经济韧性,为进一步验证基准模型回归结果的稳健性,本文借鉴

Martin的研究[３２],以经济核心指标数据测算敏感性指数来重新测度城市经济韧性.具体测度方法

如下:

Rit＝
Yt

i－Yt－k
i( )/Yt－k

i － Yt
E－Yt－k

E( )/Yt－k
E

Yt
E－Yt－k

E( )/Yt－k
E

(２)

Resiit＝Rit－∑n
i＝１Rit/n (３)

式(２)(３)中,Rit为i城市t年的相对经济韧性,Yt
i、Yt－k

i 分别为i城市t年的经济产出,Yt
E、Yt－k

E 是

全国在t年和i年的经济产出.将式(３)进行中心化处理以便进行对比分析,其中n为城市的总数

量,Resiit为标准化后的城市经济韧性[３３].将被解释变量 Resiit重新代入式(１)中进行检验,回归结果

如表６第(５)列所示,试验区设立对城市经济韧性的影响在５％的水平上显著,进一步证明了基准回

归结果的稳健性.
　表６ 稳健性检验结果

变量

(１) (２) (３) (４) (５)
排除国家大数据

综合试验区政策影响
排除创新型

省份政策影响
排除自由

贸易区政策影响
解释变量
滞后一期

更换被解释
变量测度方法

Resi Resi Resi Resi Resi

Piolt ０．０１５∗∗∗

(０．００１)
０．０９１５∗∗∗

(０．００７)
０．０１９∗∗∗

(０．００１)
０．２４４∗∗

(０．１１９)

L．Piolt ０．０１４∗∗∗

(０．００１)
控制变量 YES YES YES YES YES
个体固定效应 YES YES YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES YES YES

常数项 ０．００５
(０．０２５)

０．０９２∗∗∗

(０．０２９)
０．０１９
(０．０２４)

０．０４５
(０．０３１)

０．０１８
(０．０３６)

N １５４０ ９４５ １６８７ １６４４ １９１８

R２ ０．７７１ ０．７４１ ０．７６８ ０．７３６ ０．７３３

(四)影响机制检验

在验证试验区设立可以提升城市经济韧性后,采用逐步回归法和Sobel检验法从数字技术创新、
产业结构转型升级和高级人才集聚三个方面进行检验.具体构建如下模型:

Nit＝β０＋β１Pioltit＋βcZit＋μi＋δt＋εit (４)

Resiit＝γ０＋γ１Pioltit＋γ２Nit＋γcZit＋μi＋δt＋εit (５)
式(４)(５)中,Nit表示中介变量,其他变量含义与式(１)相同.

１．数字技术创新

借鉴董康等(２０２３)和吴非等(２０２１)等的做法[３４][３５],以各地级市政府工作报告中数字技术关键词

的词频占政府报告总词频的比重代表数字技术创新水平(Digial).具体而言,首先从各地级市政府官

方网站下载２０１６—２０２２年的政府工作报告.其次选取包括大数据、云计算、区块链、人工智能、通信

技术、物联网６个维度的５８个关键词,并借助Python软件进行数字技术的词频统计,最后加总６个

维度的词频得到数字技术创新关键词词频.最后以数字技术关键词词频占政府工作报告总词频的比

重衡量各地级市数字技术创新水平.
机制检验结果如表７所示,第(１)列结果表明试验区设立能够提升数字技术创新,第(２)列则说明

数字技术创新对城市经济韧性具有显著的正向影响.Sobel检验得到的Z值为２．００９,中介效应在

５％水平上显著,因此,试验区设立可以通过数字技术创新提升城市经济韧性.
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２．产业结构转型升级

产业结构转型升级包括产业结构高级化和产业结构合理化两个维度,其中,产业结构高级化是指

产业由低级向高级不断演变的过程,以此反映产业结构转型趋势;产业结构合理化反映了不同产业之

间的耦合协调程度和资源有效利用程度[１６].参考王静田和付晓东(２０２３)的做法[１６],本文通过计算

三大产业产值占比与劳动生产率标准化值的加权和来测度产业结构高级化(iupg),并对测算结果进

行标准化处理,iupg越大,表明产业结构越趋向高级化;利用泰尔指数衡量产业结构合理化(TL),若

TL指数接近０,说明产业结构趋向合理化,反之若 TL指数接近１,则表明产业结构越不合理.
结果如表７所示,第(３)列和第(５)列的结果表明,试验区设立对产业结构高级化、产业结构合理

化的影响均显著为正,说明试验区设立能够促进产业结构高级化、产业结构合理化;将中介变量产业

结构高级化和产业结构合理化纳入回归模型后,第(４)列和第(６)列中中介变量的回归系数均在１％
水平上显著为正,且试验区设立对城市经济韧性的影响系数变小.这说明产业结构高级化和产业结

构合理化发挥中介效应.Sobel检验得到产业结构高级化的Z值为３．０１４,中介效应在１％水平上显

著;产业结构合理化的Z值为２．５７８,中介效应在１％水平上显著,也进一步说明试验区设立通过促进

产业结构转型升级来提升城市经济韧性.

３．高级人才集聚

如上文所述,试验区设立的政策能够吸引邻近区域高层次人才集聚,进而提升城市经济韧性.本

文使用区位熵方法测算各城市R&D人员的集聚程度,衡量高级人才集聚(hrd)[１０],并通过中介效应

模型Sobel检验法进行检验.根据表７中第(７)(８)列的结果,试验区设立对高级人才集聚的影响在

１％的水平上显著,即试验区设立对高级人才集聚具有正向影响;将中介变量高级人才集聚纳入回归

模型后,中介变量的回归系数在１％水平上显著为正,且试验区设立对城市经济韧性的回归系数变

小,Sobel检验Z值为２．４２６,中介效应在５％水平上显著,说明试验区设立能够通过促进高级人才集

聚来提升城市经济韧性.
　表７ 影响机制检验结果

变量
(１) (２)

Digital Resi

(３) (４) (５) (６)

iupg Resi TL Resi

(７) (８)

hrd Resi

Piolt ０．０００１∗∗∗

(０．０００)
０．０１８∗∗∗

(０．００１)
０．０２４∗∗∗

(０．００６)
０．０１８∗∗∗

(０．００１)
０．０２８∗∗∗

(０．００８)
０．０１８∗∗∗

(０．００１)
０．６７０∗∗∗

(０．１２４)
０．０１８∗∗∗

(０．００１)

Digital
２．２４３∗∗

(０．９２６)

iupg
０．０２７∗∗∗

(０．００５)

TL ０．０１６∗∗∗

(０．００４)

hrd ０．００１∗∗∗

(０．０００)

SobelZ ２．００９∗∗ ３．０１４∗∗∗ ２．５７８∗∗∗ ２．４２６∗∗

控制变量 YES YES YES YES YES YES YES YES
个体固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES YES YES YES YES YES

常数项 ０．０００
(０．００１)

０．０１８４
(０．０２７)

０．２７２∗

(０．１５６)
０．０２３
(０．０２７)

０．２９１∗∗

(０．１２７)
０．０１１
(０．０２７)

６．３８８∗∗∗

(２．４５２)
０．０１４
(０．０２７)

N １９１８ １９１８ １９１８ １９１８ １９１８ １９１８ １９１８ １９１８
R２ ０．３８９ ０．７３４ ０．２８８ ０．７３５ ０．７３８ ０．７３７ ０．０５３０ ０．７３４

(五)异质性分析

１．城市数字化水平异质性

基础设施、经济集中度、制度建设和市场环境等初始条件是导致数字经济政策效应出现差异的关

键影响因素[３６].高数字化水平城市具备数字经济发展的先发优势,这些优势在试验区政策支持下进

一步放大,促使城市表现出更强的抗冲击能力和恢复力,即更高的城市经济韧性水平.基于此,本文
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推断试验区设立对城市经济韧性的提升作用在高数字化水平城市中更明显.参考现有文献[３７],本文

以样本数字经济发展水平综合指数中位数作为划分标准,若数字经济发展水平综合指数高于样本中

位数则为高数字化水平城市,否则为低数字化水平城市.检验结果如表８第(１)(２)列所示,在高数字

化水平的城市中,试验区设立对城市经济韧性的提升作用显著,验证了本文推断.

２．政策环境异质性

城市的政策环境对试验区政策实施具有重要影响,不同的政策环境可能导致不同的政策效应.
政策环境保守型城市更需要政策的支持,试验区设立政策的实施有助于政策环境保守型城市构建更

加适应城市经济韧性的政策体系和制度环境,如加快数字基础设施的建设、数字技术的应用和产业结

构转型升级等,提高城市经济风险承担水平,进而促进其经济韧性的提升.基于此,本文推断试验区

设立对城市经济韧性的提升作用在政策环境保守型城市中更明显.参考相关研究[３８],以试验区政策

实施起始年份２０１９年样本城市的政府财政一般支出占 GDP比重的中位数作为划分标准,若比重高

于当年中位数则为政策环境创新型城市,否则为政策环境保守型城市.根据表８第(３)(４)列可知,试
验区设立对政策创新型城市和政策保守型城市经济韧性的影响都显著为正,且组间系数差异检验的

P值为０．０１２,上述结果表明在政策环境保守型城市,试验区设立对城市经济韧性的影响更为显著.
　表８ 基于城市数字化水平和城市政策环境的异质性分析

变量

(１) (２)
高数字化水平 低数字化水平

Resi Resi

(３) (４)
政策创新型城市 政策保守型城市

Resi Resi

Piolt ０．０１９∗∗∗

(０．００６)
０．００２
(０．００１)

０．０１４∗∗∗

(０．００５)
０．０１８∗∗∗

(０．００５)
控制变量 YES YES YES YES
个体固定效应 YES YES YES YES
时间固定效应 YES YES YES YES

常数项 ０．０４２
(０．０９３)

０．０３４
(０．０２３)

０．０４８
(０．０３４)

０．０６４
(０．０８２)

系数差异P值 — ０．０１２
N ９５９ ９５９ ９５９ ９５９
R２ ０．７７１ ０．８７９ ０．７１６ ０．７７６

　　注:系数差异P值是根据费舍尔组间系数差异检验,通过Bootstrap方法抽样５００次得到的结果.

(六)空间溢出效应的拓展检验

随着试验区的不断发展,不同城市之间的经济、地理壁垒被逐渐打破,城市之间经济活动、技术交

流和人力资本的联系愈发紧密,数字经济的高渗透性使得其对城市经济韧性的影响不再局限于本试

验区,而是可以通过空间溢出效应对周边城市的经济韧性产生影响.本文采用双向固定的空间杜宾

模型(SDM)检验试验区设立对城市经济韧性所产生的空间溢出效应.第一,从 Variancesigma２统

计量来看,模型的拟合效果较好,总体可信度较高.第二,空间杜宾回归系数 Rho在１％的水平上显

著为正,普通面板模型未能充分捕捉到变量间的空间相关性,需考虑空间效应.第三,回归系数发现

试验区的设立不仅可以增强试验区内的城市经济韧性,而且可以推动周边地区城市经济韧性水平提

升.为深入了解试验区设立对城市经济韧性的空间外溢影响,利用空间杜宾模型来区分总体效应中

的直接效应和间接效应.结果显示,试验区设立不仅对本地区城市经济韧性有正面的推动效果,同时

也对周边地区的城市经济韧性起到了促进作用.因此,试验区的设立不仅要注重对本地城市经济韧

性的积极作用,也要充分利用其空间溢出效应带动邻近区域发展,发挥其带动作用.具体回归结果因

篇幅限制,留存备索.

六、结论与政策建议

本文以２０１６—２０２２年全国２７４个城市的面板数据,以国家数字经济创新发展试验区为准自然实

验,综合运用双重差分模型、中介效应模型和空间计量模型,探讨了试验区设立对城市经济韧性的影

９１１



响及其机制.研究发现,试验区的设立能显著提升城市经济韧性水平,且经过一系列稳健性检验后该

结论依然成立.从影响机制来看,试验区设立通过推动数字技术创新、产业结构转型升级和高级人才

集聚来提升城市经济韧性.从异质性分析结果来看,试验区设立对高数字化水平城市和政策环境保

守型城市的经济韧性影响更为显著.进一步的空间溢出效应分析发现,试验区设立对城市经济韧性

提升具有正向空间溢出效应.
基于此,本文提出如下政策建议.第一,全面推动数字经济创新发展试验区试点政策与城市经济

韧性深度融合与协同发展.在今后试验区政策优化过程中,要继续加强该政策在推动数字技术创新、
促进产业结构转型升级、吸引高级人才集聚方面的重要作用,完善数字经济政策和城市经济韧性融合

方面的制度设计,不断提升城市面对多样化风险与挑战时的抵抗和恢复能力、调节和适应能力,实现

城市经济高质量和可持续发展,形成安全高效的城市发展模式.一是将数据要素治理作为切入点,强
调数字技术创新驱动在提升城市经济韧性中的核心地位,利用数字技术构建统一、集成、高效的数字

化平台,借助数字技术实现城市经济韧性系统的精准调控与动态监督,提高经济资源配置效率.二是

保持数字经济的特色和均衡发展,发挥国家数字经济发展规划的战略导向作用,对城市数字产业布局

进行优化,打造具有地方特色的优势资源,形成数字产业集群,实现数字经济规模增长与产业结构优

化,促使数字经济产业链延伸.三是打造数字经济人才发展环境,充分利用试验区相关配套激励政

策,加强城市间的人才交流与合作,建立跨城市的人才培养和流动机制,促进高端人才集聚与创新活

动开展,实现城市经济系统的良好运行.同时,充分发挥国家数字经济创新发展试验区试点政策效

应,建立健全数字经济市场机制和优化数字经济制度环境,激发城市创新创业活力,促使多元主体共

同参与城市经济韧性建设.
第二,发挥数字经济创新发展试验区试点的标杆效应和空间溢出效应,差异性地推进城市经济韧

性发展.对于处于国家数字经济创新发展试验区的城市而言,应结合国家数字经济创新发展试验区

的发展目标,统筹实施各项发展战略,搭建区域间数据流通与技术交流平台,消除人才等关键资源流

动的障碍,携手促进产业结构优化升级,使试验区之间能够形成有效的协同合作与整体推进态势.同

时,要探索试验区和高数字化水平城市带动区域数字经济均衡发展模式,充分发挥试验区城市在区域

发展中的引领与辐射作用.此外,要加强对政策保守型城市的政策扶持,政策保守型城市需要依据自

身要素禀赋和城市发展定位,积极借鉴试验区的成功经验,主动培育和充分利用数据要素资源,着力

发展高质量和特色产业,形成产业集聚以提高城市经济韧性,统筹兼顾区域平衡的城市经济韧性

发展.
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EstablishmentofNationalDigitalEconomyInnovationandDevelopmentPilotZones
andUrbanEconomicResilience
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Abstract:TheestablishmentofNationalDigitalEconomyInnovationandDevelopmentPilotZones
(NDEIPZ)representsapivotalstrategicinitiativeaimedatpromotingthedeepintegrationofthe
digitaleconomywiththerealeconomyandenhancingurbaneconomicresilience．Thisstudyemploys
paneldatafrom２７４citiesacrossChinaspanningfrom２０１６to２０２２,utilizingtheNDEIPZinitiative
asaquasiＧnaturalexperimenttoempiricallyinvestigateitsimpactonurbaneconomicresilienceand
theunderlyingmechanisms．Thefindingsareasfollows:First,theestablishmentofNDEIPZssigＧ
nificantlyenhancesurbaneconomicresilience,aconclusionthatremainsrobustafteraseriesofrigＧ
orousrobustnesstests．Second,thestudyidentifiesthreecriticalmechanismsthroughwhichNaＧ
tionalDigitalEconomyInnovationandDevelopmentPilotZonesbolstereconomicresilience:digital
technologyinnovation,industrialstructureupgradingandtransformation,andtheaggregationof
high－calibertalent．Third,heterogeneityanalysisrevealsdifferentiated policyeffects,with
NationalDigitalEconomyInnovationandDevelopmentPilotZonesexertingamorepronouncedimＧ
pactoncitieswithhighdigitalizationlevelsandthosecharacterizedbyconservativepolicyenvironＧ
ments．Fourth,extendedanalysisusingspatialeconometricmodelsconfirmsasignificantpositive
spatialspillovereffectofNationalDigitalEconomyInnovationandDevelopmentPilotZonesonurＧ
baneconomicresilience．Thisresearchnotonlyelucidatesthecomplexcausalrelationshipbetween
digitaleconomypoliciesandurbaneconomicresiliencebutalsoprovidesatheoreticalfoundationfor
optimizingdigitaleconomypoliciesandadvancingurbaneconomicresilienceＧbuildingefforts．The
findingsoffervaluableinsightsforpolicymakersseekingtoleveragedigitaltransformationasatool
forsustainableurbaneconomicdevelopment．
Keywords:DigitalEconomyPolicy;EstablishmentofNationalDigitalEconomyInnovationandDeＧ
velopmentPilotZones;UrbanEconomicResilience
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