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数据要素市场化配置弥合了企业间数字鸿沟吗?
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(首都经济贸易大学 财政税务学院,北京１０００７０)

摘要:企业间的数字鸿沟不仅制约了其自身优势的发展,更对经济均衡发展构成了挑战.本文基于２０１１—

２０２２年中国 A股上市公司数据,采用多期双重差分模型,实证检验了数据要素市场化配置对企业间数字鸿沟的

影响.研究发现,数据要素市场化配置显著促进了企业间数字鸿沟的弥合.机制检验表明,数据要素市场化配

置通过改善数字生态环境、促进数据交易、激发协同创新、深化数字技术应用弥合企业数字鸿沟.异质性分析发

现,该弥合效应在管理者能力强、实体产业技术偏向、所在地要素市场扭曲程度高、所在地数字人才聚集水平和

科技支出水平较低的企业中更显著.拓展分析结果显示,数据要素市场化配置能促进数字接入和应用鸿沟的弥

合,但对数字转化鸿沟的影响不显著;企业的适应能力和行业内技术领先企业的知识扩散对该弥合效应具有正

向调节作用;数据要素市场化配置在地理和行业层面存在溢出效应.本文从数字鸿沟视角揭示了数据要素市场

化配置的作用,为加快构建数据要素市场和可持续的数字经济发展格局提供了有益参考.
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一、引言

随着数字经济的蓬勃发展,数据已成为关键的生产要素和战略性资源,对经济增长和企业竞争力

提升发挥着至关重要的作用.党的二十大报告强调,要加快发展数字经济,促进数字经济和实体经济

深度融合,打造具有国际竞争力的数字产业集群;党的二十届三中全会指出,构建全国一体化技术和

数据市场,推进要素市场化改革.由此可见我国政府高度重视数据要素的基础性、战略性作用.作为

生产力发展的中坚力量,企业对数据要素的有效利用关乎数字经济可持续发展.对企业而言,数据要
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素不仅是生产经营的基础资源,更影响着企业的创新与发展.
然而,由于资源禀赋、经营模式和数字化理念的差异,不同企业在数字化转型过程中出现了分化态

势,逐渐形成数字领先企业(指数字化水平较高的企业)与数字落后企业(指数字化水平较低的企业),企
业间数字鸿沟显现.数字鸿沟被认为是一个多层级概念:一级数字鸿沟(接入沟)指由于基础设备差异

导致的技术接触机会的差距[１];二级数字鸿沟(应用沟)指在信息技术应用方面的差距,源于用户在技术

应用能力上所存在的差异[２];三级数字鸿沟(转化沟)指用户开发利用数字资源后在取得的结果和产生

的价值方面的不平等[３].随着数字技术发展,这种差距正在形成马太效应:基础设施差距限制技术应

用,应用能力不足阻碍价值转化,价值获取劣势又反向制约数字化投入,导致企业间数字鸿沟问题日益

加剧.这可能进一步导致以下问题:一是企业盈利能力分化,数字领先企业占据行业中的大部分利润;
二是就业市场结构分化,出现数字技能溢价;三是收入分配不均,产业链价值分配向数字平台倾斜;四是

供需匹配失衡,数据要素的供给与需求不协调.这些问题会严重影响企业的竞争与发展,若不及时出台

政策加以引导,数字鸿沟日益扩大将危及后发企业主体活力,更将动摇实体经济高质量发展的根基.
数据要素市场化配置作为推动数字经济高质量发展的重要举措,为企业间数字鸿沟弥合提供了现

实可能性.一方面,数据要素市场化配置有望降低数据获取门槛,缩小基础能力差距.数据要素市场化

配置通过促进数据要素的高效流通与便捷获取[４],有助于打破数据孤岛,使更多的企业能够获取和使用

数据资源,从而为弥合数字鸿沟创造条件.另一方面,数据要素市场化配置既可能为数字领先企业深化

数字技术创新提供支撑,也有望为数字相对落后企业实现技术追赶创造机遇.例如,北京国际大数据交

易所为人工智能企业提供普惠的数据和算力,让小公司也能够做大模型① .可以看出,数据要素市场为

不同规模企业参与数字创新提供更公平的起点.因此,深入探究数据要素市场化配置对企业间数字鸿

沟的影响及其作用机制,对于理解如何通过制度创新促进数字经济包容、均衡发展具有重要意义.
已有文献从城市和企业发展等角度分析了数据要素市场化配置的社会经济效应,在对企业的影响

研究中多着眼于企业自身的纵向发展视角,如数据要素市场化配置能够促进企业全要素生产率增长[４]、
促进企业绿色创新[５]、驱动企业数字化转型[６]等,但鲜有关注其对企业数字鸿沟等企业间相对差距的研

究.而围绕数字鸿沟的研究则聚焦于其内涵[７]、现象[８]、成因和影响[９],以及国家和社会层面解决方

案[１０]等内容,针对企业间数字鸿沟弥合的分析相对较少.鉴于此,本文围绕数据要素市场化配置对企

业数字鸿沟弥合的影响和作用机制,以及如何优化数据要素市场化配置展开研究.
本文可能的边际贡献有以下两点.第一,揭示了数据要素市场化配置对企业数字鸿沟的弥合效

应及其作用路径.已有研究检验了数据要素市场化配置对产业结构与创新、城市经济和企业发展等

的影响,但对企业间数字鸿沟的影响研究还停留在分组对比层面[１１],尚未打开“如何影响数字鸿沟”
的黑箱.本文以数据要素市场化配置过程中数字生态共建为切入点,考虑企业通过数据要素市场与

外部形成的复杂网络关系,发现数据要素市场化配置通过改善数字生态环境、促进数据交易、激发协

同创新、深化技术应用驱动数字鸿沟的弥合.这为评估数据要素市场化改革的经济效应提供了新视

角.第二,从制度创新视角丰富了企业数字鸿沟弥合的微观解释框架.目前对企业数字鸿沟的研究

多聚焦于技术可及性、资源禀赋或管理层特征,鲜有着眼于制度创新对企业数字鸿沟影响的研究.本

文通过实证检验数据要素市场化配置这一制度安排对企业数字鸿沟的直接影响,将研究视角从企业

能力差异拓展至制度环境赋能,为破解数字落后企业资源禀赋困境提供了新思路.

二、制度背景与理论分析

(一)制度背景

中国数据要素市场化配置改革经历了从国家战略引领到地方实践创新的过程,已形成多层次、系
统性的制度框架.顶层设计上,党的十九届四中全会将数据列为新型生产要素.为充分释放数据要

素的价值,加速推进数据强国建设,我国陆续出台了«中共中央 国务院关于构建更加完善的要素市场

化配置体制机制的意见»«“数据要素×”三年行动计划(２０２４—２０２６年)»«关于促进数据产业高质量
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发展的指导意见»«关于促进企业数据资源开发利用的意见»«可信数据空间发展行动计划(２０２４—

２０２８年)»等政策文件,将数据要素置于战略性高度予以重视.在国家政策的引导下,地方政府积极

发挥“改革试验田”作用,围绕数据要素市场化配置展开丰富多样的创新实践,在市场规则、交易模式

等层面攻坚克难,取得了一系列显著成果.
作为数据要素市场化的关键载体,数据交易所为数据要素的流通和赋能提供了坚实基础,是场内

交易、技术融合与生态培育的核心基础设施.自２０１５年贵阳成立全国首家大数据交易所以来,各地

相继启动数据交易所建设.截至２０２４年底,全国数据交易所数量已突破６０多家,覆盖２６个省份,初
步形成“一地一所”格局.

当前,数据交易所承担着数据要素市场化的主要责任,兼具数据登记认证、数据合规评估、数据撮

合交易、数据增值服务、流通生态培育等重要功能.数据交易所的交易标的已覆盖多个领域的数据产

品.根据数据产品的组成成分,可分为数据集、数据服务和数据应用三类[１２].数据集是指数据资源

经过加工处理后,有一定主题的、可满足模型化需求的数据集合,包含文本、图片、音频、视频等多模态

数据及 API数据集.数据服务是指可提供定制化服务,为用户提供满足其特定数据处理需求的结

果,包括算力服务、安全服务及跨境数据流通服务等.数据应用是指数据资源借助软件、算法、模型等

技术工具的场景化应用,或经过工具处理后提供的定制化服务、形成的解决方案.由此可见,数据交

易所通过提供相关功能、服务和交易标的,形成了数据要素市场化配置的重要场所和基础性环境,为
企业数字化转型与数据资源获取提供了平台.另外,数据要素市场规模正经历爆发式增长.２０２５年

１月１０日,国家数据局负责人在全国数据工作会议上表示,２０２４年全国数据市场交易规模预计超

１６００亿元,同比增长３０％以上② .中研普华«２０２５—２０３０年数据交易中心产业深度调研及发展现状

趋势预测报告»显示,未来五年行业增速将保持在２５％~３０％,将从２０２５年的３０００亿达到２０３０年

的万亿规模③ .综上所述,数据交易所的设立标志着数据要素市场化配置改革的实质性落地,能够作

为数据要素市场化配置的准自然实验,为后续政策评估提供实证基础.
(二)理论分析与假设提出

企业数字鸿沟源于资源禀赋、经营模式与数字化理念差异,形成“接入—应用—转化”三级数字化水

平差距,经马太效应循环放大后,引发利润、就业、价值链、供需等方面的负面影响,制约数字落后企业的

发展.数字领先企业和数字落后企业之间的数字鸿沟弥合依赖于技术扩散与资源再分配.数据要素市

场为企业数据要素开发利用和数字化转型提供关键资源和技术服务,尤其对数字落后企业而言更是关

键助力.本文从宏观和微观两个层面厘清数据要素市场化配置弥合企业数字鸿沟的作用机制.
从宏观层面来看,数据要素市场化配置可以改善区域数字生态环境,促进企业数字鸿沟的弥合.

根据协同治理理论,多元主体通过制度化协作网络实现公共价值共创[１３].通过数据要素市场化配

置,参与主体通过技术、规则、基础设施等维度协作构建良性数字生态.政府部门提供政策引导和基

建支撑,数据供给方进行数据资源开发与提供,数据服务商给予技术支持与生态连接,数据需求方进

行数据应用与价值实现,行业组织与第三方机构发挥辅助和监督作用,金融机构提供资金支持等,从
而形成“共治共享”的数字生态.

良好的数字生态系统有利于企业数字化转型[１４],但数字生态环境的改善对不同数字化水平企业

的影响存在异质性.根据交易成本理论,后发企业因规模小、议价能力弱,在场外交易中面临更高的

交易成本[１５].在数据要素市场化配置的推动下,区域数字生态环境持续改善,后发企业的外部交易

成本随之显著降低.而数字领先企业已建立成熟的管理体系和资源网络,其交易成本相对较低,边际

改善更小.这一非对称效应将有效弥合企业间数字鸿沟.
从微观层面来看,数据要素市场化配置可以促进数据交易、激发协同创新、深化数字技术应用,进

而推动企业数字鸿沟弥合.首先,促进数据交易.良好的场内交易环境有利于数据资产的确权、定价

与管理,将激励企业参与数据交易.根据创新生态系统理论,跨界交易合作能够弥补企业资源和能力

不足,助力其学习外部异质性知识[１６].根据资源依赖理论,中小企业对外部资源的依赖性更强[１７].
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数据交易所的设立,可以激励中小企业通过场内交易获取优质数据资源,在生产经营中嵌入数字化场

景,加速技术追赶.另外,相较于数字领先企业而言,数字落后企业由于自身此前数据要素投入不足,
更容易通过增加数据要素投入的方式改善自身资源配置,以获得较大的边际效益,而数字领先企业对

外部资源的依赖性更弱,通过数据交易获得的边际效益相对有限.由此,二者间的数字鸿沟缩小.
其次,激发协同创新.根据开放式创新理论,企业能通过外部资源引入、技术知识流动和协同合

作共享促进创新能力提升[１８].数据要素市场通过增进关系型契约,引导多方协同创新,弥合企业数

字鸿沟.数据交易能增强后发企业的关系网络,并为交易双方进一步合作提供契机.即使交易未能

达成,秉承中国传统文化中的“买卖不成仁义在”的市场规则,也能为双方的友好关系和后续的创新合

作提供可能.同时,地方数据交易所组织的产业论坛、标准研讨会等活动,为企业提供接触前沿知识、
对接研发资源的低成本渠道,有利于开展协同创新.对后发企业而言,参与协同创新可以从合作者那

里汲取更多数字技术知识,加速技术追赶;对于数字领先企业而言,在协同创新过程中主要发挥知识

输出作用,对数字落后企业施加影响,通过合作取得的技术进步相对有限.这一非对称影响有利于弥

合二者间的数字鸿沟.
最后,深化数字技术应用.数字技术应用是企业数字化水平的重要维度[１９].数据要素市场向企

业提供的丰富数据资源,可能促使企业的数字技术应用边界拓宽、应用加深.第一,各地数据交易所

积极引导数据应用场景开发与拓展,使数字技术覆盖更多应用场景,扩展了应用广度.第二,数据资

产的开发利用进一步牵引数字技术向核心业务渗透,提升了其渗透率和应用深度.对于后发企业而

言,数据要素流通和数字技术服务降低了技术应用的门槛和成本,为其提供了获取关键生产要素、提
升数字技术应用能力的机会;对于数字领先企业而言,数据要素市场打破了技术资源壁垒,削弱其垄

断优势.这使得二者间的数字鸿沟得到弥合.
综上,本文提出假设如下:数据要素市场化配置可以促进企业数字鸿沟的弥合.

三、研究设计

(一)样本选取和数据来源

本文以２０１１—２０２２年中国 A股上市公司为研究样本.将样本起始年份设定为２０１１年,主要基

于以下考量.２０１１年是“十二五”规划开局之年,规划中首次提出“发展新一代信息技术等产业”,明
确将云计算、物联网等列为战略性新兴产业,为后续数字经济和数据要素的发展奠定了技术和产业基

础.另外,２０１１年处于数据要素市场建设之前,选择该时点能够有效观察数据要素市场建设政策实

施前后的变化趋势.上市公司基础数据来自希施玛数据库(CSMAR)、万得数据库(Wind)、上海证券

交易所、深圳证券交易所及上市公司官网,上市公司联合创新数据来自中国研究数据服务平台

(CNRDS).企业所在区域数据来自«中国城市统计年鉴»和国家统计局数据库.借鉴现有文献的做

法[２０],对样本进行以下处理:(１)剔除ST及已退市等被特别处理的上市公司;(２)剔除金融类以及数

据缺失的上市公司;(３)针对公司所在地数据缺失情况,剔除注册地位于西藏自治区和开曼群岛的上

市公司;(４)对所有的连续变量进行上下１％的缩尾处理.最终得到３２９９５条有效观测数据,运用

Stata１８软件对数据进行分析和处理.
(二)模型设计

本文参考既有研究,将各地级市首次成立政府主导型数据交易所事件作为数据要素市场化的准

自然实验[６],采用双重差分模型进行效果评估,构建基准回归模型如下:

Digital_divideit＝β０＋β１didit＋∑βkControlsit＋ρi＋τt＋εit (１)
式(１)中,i表示上市公司,t表示年度.被解释变量Digital_divideit表示企业i在t年所面临的数

字鸿沟水平.解释变量didit表示数据要素市场化配置(以企业所在城市在样本期间是否设立政府主

导型数据交易所虚拟变量与首次设立数据交易所时间虚拟变量的交互项表示).Controlsit表示控制

变量,ρi为个体固定效应,τt为时间固定效应,εit为随机扰动项.由于考察的是区域政策对微观企业的
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影响,参考既有文献做法,在地级市层面对标准误进行聚类调整[２１][２２].
(三)变量设定

１．被解释变量

企业数字鸿沟(Digital_divideit).“数字鸿沟”最早被定义为信息技术的持有者和缺乏者之间的

差异,表现为一种相对性的差距[２３].数字鸿沟包括接入、应用、转化三个层级[１９],即数字化生产基础

条件、数字化应用和数字化成果转化,综合体现为企业的数字化水平差距.由上文可知,数字鸿沟的

本质是企业间数字化水平落差.在市场竞争中,行业最高水平代表技术发展的前沿,通过测量企业与

行业最高水平的差距,可量化其在技术发展曲线上所处的位置,揭示数字鸿沟的变化.
因此,本文首先采用CSMAR数据库构建的数字化转型综合指标体系进行测度.该指标由战略引

领、技术驱动、组织赋能、环境支撑、数字化应用、数字化成果６个一级指标及其下设的３１个二级指标加

权合成.相较于现有研究中普遍采用的数字化转型相关词频代理变量方法,此综合指标体系不仅规避

了文本分析中语义模糊与主观判断的局限,更通过多维度指标的系统整合,精准量化企业数字化转型程

度,全面刻画其整体水平.其次参考Bourlès等关于技术距离的度量方法[２４],选取企业i与其所处行业

中数字化水平最高的企业的数字化水平差距作为企业数字鸿沟的衡量指标,如式(２)所示:

Digital_divideit＝DCGjtmax－DCGit (２)

式(２)中,Digital_divideit表示企业i在t年所面临的数字鸿沟水平,DCGit为CSMAR数据库中上

市公司i在t年数字化转型综合得分;DCGjtmax表示t年j行业中企业数字化转型水平的最大值,此处

并未剔除各行业数字化转型水平最高的企业,原因是保留该企业能够更完整地呈现全行业参与者的

分布状态,对行业内数字化水平最高的企业而言,其面临的数字鸿沟为０.

２．解释变量

数据要素市场化配置(did).借鉴既有研究,将地方政府主导的数据交易所设立视为数据要素市

场化配置的准自然实验场景,即在企业注册地所在城市首次设立该类平台的年份及之后年度,将双重

差分模型中的处理组标识变量(did)赋值为１,其余年份赋值为０.

３．控制变量

企业层面,借鉴已有研究[２５][２６],选择企业规模(Size)、资产负债率(Lev)、账面市值比(BM)、净资

产收益率(ROE)、资产周转率(ATO)、股权集中度(TOP１)、企业年龄(Firmage)、固定资产(lnPPE)、
两职合一(Dual)作为企业层面的控制变量.另外,本文还控制了城市经济发展水平(GDP)、城市金

融发展指数(FDI)、城市政府干预程度(GID)、城市科技支出水平(SCI).具体变量说明见表１.
　表１ 变量定义

变量类型 变量符号 变量名称 计算方法

被解释变量 Digital_divide 企业数字鸿沟 企业数字化转型水平与所在行业最高者的差距

解释变量 did 数据要素市场化配置
企业所在城市首次设立政府主导型数据交易所的当年
及以后年度,取值为１,否则取０

企业层面控制变量

Size 企业规模 企业年末总资产(元)的自然对数

Lev 资产负债率 总负债/总资产

BM 账面市值比 股东权益/总市值

ROE 净资产收益率 净利润/平均股东权益

ATO 资产周转率 营业收入/平均总资产

TOP１ 股权集中度 第一大股东的控股比例

Firmage 企业年龄 (当前年份－企业成立年份＋１)取自然对数

lnPPE 固定资产 固定资产账面值(元)的自然对数

Dual 两职合一 董事长与总经理是否兼任,是取１,否则取０

区域层面控制变量

GDP 城市经济发展水平 地级市生产总值(亿元)取自然对数

FDI 城市金融发展指数 城市金融机构存贷款余额与 GDP的比值

GID 城市政府干预程度 城市一般公共预算支出与 GDP的比值

SCI 城市科技支出水平 城市科学技术支出占一般公共预算支出的比重
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四、实证分析

(一)描述性统计

表２展示了描述性统计的结果.其中,２０１１—２０２２年上市公司的数字鸿沟(Digital_divide)均值

为２．８２２,中位数为３．００１,呈负偏态尖峰厚尾分布,表明不同企业之间的数字化水平存在较大差异.
其他变量的统计结果与既往研究大体保持一致,故不再一一赘述.
　表２ 描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 中位数

Digital_divide ３２９９５ ２．８２２ ０．７６７ ０．０００ ４．０１５ ３．００１
did ３２９９５ ０．３１９ ０．４６６ ０．０００ １．０００ ０．０００
Size ３２９９５ ２２．１７７ １．３０８ １７．６４１ ２８．６０７ ２１．９８０
Lev ３２９９５ ０．４１３ ０．２０６ ０．００７ ０．９９８ ０．４０２
BM ３２９９５ ０．６２６ ０．２４７ ０．００８ １．６０１ ０．６２６
ROE ３２９９５ ０．０６６ ０．１２６ ０．５８５ ０．３５８ ０．０７４
ATO ３２９９５ ０．６４５ ０．４３０ ０．０７７ ２．５９２ ０．５５１
Top１ ３２９９５ ０．３４２ ０．１４７ ０．０１８ ０．９００ ０．３１９
FirmAge ３２９９５ ２．９０８ ０．３４５ ０．６９３ ４．１７４ ２．９４４
lnPPE ３２９９５ ２０．１４６ １．７５４ ７．５９３ ２７．３２ ２０．０８７
Dual ３２９９５ ０．３０９ ０．４６２ ０．０００ １．０００ ０．０００
GDP ３２９９５ １８．２２６ １．０６２ １４．２４３ １９．９１７ １８．３５４
FDI ３２９９５ ０．０４０ ０．０１６ ０．００６ ０．１２５ ０．０３７
GID ３２９９５ ０．１５４ ０．０５４ ０．０４４ ０．７４１ ０．１３９
SCI ３２９９５ ０．０４４ ０．０２７ ０．００１ ０．１７８ ０．０４３

　　表３ 基准回归结果

变量
Digital_divide

(１) (２) (３)

did ０．０７９∗∗∗

(４．４０９)
０．０７４∗∗∗

(４．６１１)
０．０６９∗∗∗

(４．８６６)
企业层面控制变量 否 是 是

城市层面控制变量 否 否 是

时间固定效应 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制

样本量 ３２９９５ ３２９９５ ３２９９５

R２ ０．６７９ ０．６８３ ０．６８３
　　　注:括号内为经稳健性标准误调整后的t值;∗、∗∗和∗∗∗分别

　表示１０％、５％和１％的显著性水平,下表同.

(二)基准回归结果分析

表３展示了基准模型的回归结果.第

(１)列是企业所在地数据要素市场化配置与

企业数字鸿沟的回归结果,仅加入企业和年

份固定效应,未加入任何控制变量,可以看

出,数据要素市场化配置的估计系数显著为

负.第(２)列在第(１)列的基础上加入企业层

面的控制变量,第(３)列在第(２)列的基础上

加入区域层面的控制变量.可以看出,加入

不同层面的控制变量,数据要素市场化配置

的估计系数仍然在１％的水平上显著为负,这说明数据要素市场化配置能够显著促进企业的数字鸿

沟弥合,假设得到验证.
(三)稳健性检验

１．平行趋势检验

参考Beck等(２０１０)的做法[２７],本文构建式(３)进行平行趋势检验.具体地,本文定义了１０个年

份虚拟变量(timen),其中n＝ ５,􀆺,１分别表示数据要素市场建设前５年,􀆺,前１年;n＝０,􀆺,４
分别表示数据要素市场建成当年及以后的年份.将年份虚拟变量(time)与政策变量(treat)交互,替
代双重差分模型中的变量did.参考刘金科和肖翊阳(２０２２)的做法[２８],本文选取数据要素市场建设

的前１期(即“n＝ １”)为基期.

Digital_divideit＝γ０＋ ∑
４

n＝－５
γt×treat×timen＋∑γkControls＋ρi＋τt＋εit (３)

平行趋势检验结果如图１所示.可以看出,在数据要素市场建设之前,交互项估计系数在０附近

波动且不显著,说明政策实施前实验组和对照组的数字鸿沟不存在显著差异.从数据要素市场化配
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置的第１期开始,交互项系数显著为正且呈现出明显的下降趋势,说明数据要素市场化配置显著促进

了企业间数字鸿沟弥合,整体上具有一定的滞后性和持续性.

２．安慰剂检验

本文进一步采用安慰剂检验来验证数据要素市场化配置对企业数字鸿沟的影响是否由其他随机

因素引起.具体而言,通过随机抽取个体作为处理组,并为每个干预组个体随机选择一个时间点作为

政策实施的时间,以此构建用于安慰剂测试的虚拟交互项.将上述过程重复进行５００次,得到安慰剂

检验结果如图２所示.可以发现,绝大多数抽样估计系数的t值都位于零值附近,远小于表３第(３)
列中基准回归结果中的估计系数(０．０６９),说明基准回归结果没有受到偶然因素或者遗漏变量的干

扰,进一步验证了本文结论的稳健性.

　　　图１　平行趋势检验结果　　　　　　　　　　　　　图２　安慰剂检验　　

３．内生性处理

(１)工具变量法.本文采用工具变量缓解反向因果、遗漏变量等可能造成的内生性问题.单纯的

历史不变变量可能因缺乏时间维度变化而无法有效解释内生变量的动态变化,因此本文参照 Nunn
和 Qian(２０１４)的研究方法[２９],通过将历史不变变量与特定时变变量交互构建工具变量.具体地,综
合考虑地形起伏度和自然灾害造成的经济损失,选取各地级市地形起伏度和自然灾害造成的经济损

失的交乘项加１取自然对数作为工具变量.工具变量的选取需要满足相关性和外生性两个条件:一
方面,地形起伏度和自然灾害造成的经济损失对关键数据基础设施的选址具有较大影响,即关键数据

基础设施选址通常会避开地形起伏度高、自然灾害造成的经济损失大的区域,符合相关性要求;另一

方面,地形起伏度和自然灾害造成的经济损失对企业间数字鸿沟没有直接影响,符合外生性要求.表

４展示了使用工具变量的两阶段最小二乘法(２SLS)回归结果.
　表４ 内生性处理回归结果

变量
(１) (２) (３) (４)
did

工具变量法第一阶段
Digital_divide

工具变量法第二阶段
Digital_divide

将工具变量加入模型
Digital_divide
熵平衡配比法

iv ０．３８４∗∗∗

(８．２０８)
０．００５
(０．０５９)

did ０．３３９∗∗

(２．０４６)
０．０６９∗∗∗

(４．８１８)
０．０３１∗∗

(２．１９６)
不可识别检验 ２２９．２２３
P值 ０．０００
弱工具变量检验 ２５２．９１８
１０％水平临界值 １６．３８０
控制变量 是 是 是 是

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

样本量 ３２９９５ ３２９９５ ３２９９５ ３２９９５
R２ ０．３８９ ０．０２３ ０．６８３ ０．７４６
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表４第(１)列为第一阶段的估计结果,可以看出工具变量通过了不可识别检验、不存在弱工具变

量问题.工具变量的估计系数在１％水平上显著为负,说明地理自然条件显著影响数据要素市场选

址;第(２)列是第二阶段的估计结果,此时数据要素市场化配置的回归系数仍然显著为负,为 ０．３３９,
证明了本文研究结论的稳健性.第(３)列将工具变量纳入基准回归模型,工具变量的回归系数不显

著,表明所选工具变量与其他不可观察因素之间没有显著的相关性,符合排他性条件.
(２)熵平衡配比法.借鉴既有研究[３０],本文进一步采用熵平衡法来缓解可能存在的内生性问

题④ ,结果如表４第(４)列所示.可以看出,在控制各变量的差异之后,数据要素市场化配置的系数为

０．０３１,通过了５％水平的显著性检验,验证了本文结果的稳健性.

４．其他稳健性检验

(１)替换被解释变量.借鉴既有文献做法[３１],以企业与行业领先水平的相对位置代表企业间数

字鸿沟.具体地,计算企业i的数字化水平与所在行业前１０％的临界值的比值,即企业相对于前沿企

业的位置,比值越大说明企业相对于行业领先水平的落后程度越小,自身面临的数字鸿沟越小.回归

结果如表５第(１)列所示,可以看出,回归系数在１％的水平上显著为正,说明了数据要素市场化配置

对企业间数字鸿沟弥合有正向影响,本文的研究结论稳健.
(２)考虑其他政策的影响⑤ .本文进一步考虑其他可能对企业数字鸿沟产生影响的政策,包括国

家级大数据综合试验区和“宽带中国”示范城市,分别将上述政策冲击的控制变量加入模型进行政策

效果的排他性检验,回归结果如表５的第(２)~(３)列所示.可以看出,在控制其他政策的影响效应以

后,数据要素市场化配置的回归系数仍在１％的水平上显著为负,验证了本文结果的稳健性.
(３)改变样本选择.为避免更大范围内的异常值对结果产生影响,本文借鉴已有文献做法[３２],

进行如下稳健性检验:一是剔除隔年披露数字化信息的企业样本,这类企业未实现数字化信息连

续披露,易影响回归结果的可靠性;二是剔除刚上市的企业样本,刚上市企业经营状态尚未稳定,
可能难以精确识别其数字鸿沟;三是剔除从未披露过数字化信息的企业样本,这类企业缺乏数字

化相关观测数据,易给结果带来噪声;四是为进一步控制极端值影响,对核心变量进行５％缩尾处

理.回归结果如表５的第(４)~(７)列所示.可以看出,回归系数依旧显著为负,说明本文结论具

有稳健性.
　表５ 其他稳健性检验回归结果

变量

(１)

Digital_divide
替换被

解释变量

(２) (３)

Digital_divide Digital_divide
考虑大数据
综合试验区

考虑“宽带中国”
示范城市

(４) (５) (６)

Digital_divide Digital_divide Digital_divide
剔除隔
年披露

剔除刚上
市的企业

剔除未披
露数字化

(７)

Digital_divide

５％缩尾

did ０．０２４∗∗∗

(６．３０９)
０．０６８∗∗∗

(４．３２３)
０．０７０∗∗∗

(５．１３４)
０．０７０∗∗∗

(４．９３５)
０．０６９∗∗∗

(４．８５６)
０．０５４∗∗∗

(２．６６０)
０．０６３∗∗∗

(５．３４８)

did１
０．００４

(０．１８６)

did２
０．０４８∗∗

(２．１３６)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ３２９９５ ３２９９５ ３２９９５ ３２６８９ ３２９８８ ２１８０９ ３２９９５

R２ ０．７１４ ０．６８３ ０．６８３ ０．６８４ ０．６８３ ０．７２１ ０．７０４

(四)机制分析

本文参考江艇(２０２２)的研究结论进行机制检验[３３],从宏观和微观两个层面检验数据要素市场化

配置促进企业数字鸿沟弥合的作用机制.构建模型如式(４)所示:

Mediatorit＝φ０＋φ１didit＋∑φkControlsit＋ρi＋τt＋εit (４)
式(４)中,Mediatorit为机制变量,其余变量与基准模型保持一致.
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１．宏观层面的作用机制

数字经济环境与强有力的政策支持能够为企业数字化转型创造有利条件[３４].理论分析表明,数
据要素市场化配置对区域数字发展环境(Digital_envir)可能存在正向影响,可以改善数字生态环境,
从而促进企业数字鸿沟弥合.为验证上述内容,本文借鉴刘军等(２０２０)的思路[３５],选取信息化发展、
互联网发展和数字交易发展３个维度１４个测度指标刻画区域数字经济发展,采用线性加权法计算数

字经济指数,作为数字经济发展环境(Digital_envir)的代理变量.表６第(１)列列示了宏观层面的机

制检验的回归结果.在控制其他影响因素后,did的估计系数显著为正,说明数据要素市场化配置改

善了数字经济发展环境,营造了良好的数字生态,为企业数据资源的获取和利用提供了有利的外部条

件,从而促进了企业间数字鸿沟的弥合.

２．微观层面的作用机制

根据上文分析,数据交易所不仅为数据的供求双方提供了公开交易市场,还对数据要素开发标准

化、规范化和应用场景落地发挥了积极作用,能够促进企业数据交易、激发协同创新、深化数字技术应

用,从而推动企业数字鸿沟弥合.对于数据交易变量,本文借鉴何瑛等(２０２４)的做法[３６],采用神经网

络模型和深度学习技术识别数据交易的相关关键词⑥ ,将词频加总对企业数据交易活跃度(Trans)进
行衡量;对于协同创新变量,本文采用企业当年申请的联合专利总数(Combina)进行衡量;对于数字

技术变量,本文参考杨鹏和孙伟增(２０２４)的做法[３７],使用文本分析方法,对上市公司年报中与“数字

技术”相关的关键词按照数字技术应用广度(Span)与深度(Deep)两个层面进行搜索、匹配和词频统

计加总得出⑦ .机制检验的回归结果如表６第(２)~(５)列所示,did的估计系数都显著为正,表明数

据要素市场化配置能促进数据交易、激发协同创新、深化数字技术应用,从而弥合企业间数字鸿沟.
　表６ 机制检验回归结果

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

Digital_envir Trans Combina Span Deep

did ０．２１９∗

(１．９３５)
０．４８９∗∗∗

(４．８７１)
１．２３４∗∗∗

(３．１４６)
３．４４４∗∗∗

(２．８９９)
１．０６２∗∗

(２．４８３)
控制变量 是 是 是 是 是

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ３２９９５ ３２９９５ ３２９９５ ３２９９５ ３２９９５
R２ ０．９６５ ０．７９７ ０．７５５ ０．６７７ ０．７５１

(五)异质性分析

１．企业层面的异质性分析

(１)管理者能力的异质性.数据要素市场化配置对企业数字鸿沟弥合的影响可能因管理者能力

差异而不同.一方面,管理者能力强的企业可能更具资源整合与数据治理优势;另一方面,管理者能

力强的企业战略制定与长期规划更具前瞻性.因此本文预期,当管理者能力更强时,数据要素市场化

配置对企业间数字鸿沟弥合的作用更明显.为更直观地体现管理者能力,本文对企业绩效(TobinQ)
的影响因素回归后取残差作为管理者能力代理变量,并按是否大于０划分为强弱两组,表７第(１)~
(２)列结果显示,企业管理者能力较强时,数据要素市场化配置对数字鸿沟弥合的作用更明显,费舍尔

检验的组间系数观测差值在１０％的水平上显著,验证了本文预期.
(２)产业技术偏向的异质性.不同技术偏向企业的资源依赖可能存在差异.实体产业技术偏向

的企业,生产模式更依赖数据融合,技术更新需求迫切且数据基础薄弱,数据要素市场化配置可以有

效补充其数据资源,赋能生产流程再造、促进技术融合并提升市场响应能力;而数字产业技术偏向的

企业,本身数据资源丰富、技术优势明显且市场竞争格局相对稳定,数据要素市场对其作用可能有限.
因此本文预期,数据要素市场化配置更能够弥合实体产业技术偏向企业间的数字鸿沟.参考黄先海

和高亚兴(２０２３)的做法[３８],本文计算企业专利申请总量中数字产业技术专利申请量的占比,若比重
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小于均值则视为实体产业技术偏向,否则为数字产业技术偏向.表７第(３)~(４)列的分组回归结果

显示,企业为实体产业技术偏向时,数据要素市场化配置对数字鸿沟弥合的作用更明显,费舍尔检验

的组间系数观测差值在５％的水平上显著,验证了本文预期.
　表７ 企业层面的异质性分析结果

变量

(１) (２)

Digital_divide Digital_divide
管理者能力强 管理者能力弱

(３) (４)

Digital_divide Digital_divide
实体产业技术偏向 数字产业技术偏向

did ０．０８８∗∗∗

(６．２１２)
０．０４２

(１．４５８)
０．０６８∗∗∗

(３．６９６)
０．００３
(０．０８４)

控制变量 是 是 是 是

时间固定效应 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制

费舍尔检验 ０．０４６∗ ０．０７２∗∗

样本量 ２２１０３ １０８９０ ２６６３８ ５７９３
R２ ０．７２０ ０．６５２ ０．６８２ ０．７８０

２．区域层面的异质性分析

(１)区域要素市场扭曲程度的异质性.要素市场扭曲可能导致资源配置效率低、信息不对称、资
源转化存在障碍等问题.一方面,要素市场扭曲程度高的地区面临更严重的资源错配和信息壁垒,数
据要素市场化配置可能更有效地纠正这些问题;另一方面,在要素市场扭曲程度较低的地区,企业本

身所处的市场环境相对健康,资源配置和信息获取相对合理,数据要素市场化配置带来的边际改善效

果可能相对有限.因此本文预期,在要素市场扭曲程度高的地区,数据要素市场化配置更能够促进企

业间数字鸿沟的弥合.参考林伯强和杜克锐(２０１３)的做法[３９],采用各地级市要素市场发育程度与样

本中要素市场发育程度最高值之间的相对差距作为要素市场扭曲(fac)的代理变量,将要素市场扭曲

程度按中位数分为高低两组.表８第(１)~(２)列的回归结果显示,企业所在地级市要素市场扭曲程

度高时,数据要素市场化配置对数字鸿沟弥合的作用更明显,费舍尔检验的组间系数观测差值在５％
的水平上显著,验证了本文预期.

(２)区域数字技术人才聚集水平异质性.数字技术人才聚集水平不同的区域,数据要素市场化配

置对企业数字鸿沟弥合的效果可能存在差异.一方面,在数字人才集聚水平较低的地区企业面临数

据开发能力瓶颈,外部优质数据可能会直接弥补资源短板;另一方面,在数字技术人才聚集水平高的

区域,数字鸿沟更多体现在转化能力的差异上,数据要素市场化带来的外部数据产品,对后发企业转

化能力的边际改善可能相对有限.因此本文预期,在数字人才集聚水平低的地区,数据要素市场化配

置更能够促进企业间数字鸿沟的弥合.参考康伟等(２０２４)的做法[４０],以企业所在地级市的信息传

输、软件和信息技术服务业就业人数占城市就业人数的比重来衡量区域数字技术人才聚集水平,按其

中位数分为高低两组.表８第(３)~(４)列的回归结果显示,企业所在地级市人才聚集水平较低时,数
据要素市场化配置对数字鸿沟弥合的作用更明显,费舍尔检验的组间系数观测差值在５％的水平上

显著,验证了本文预期.
(３)区域科技支出水平异质性.不同科技支出水平的区域,数据要素市场化配置对企业数字鸿沟弥

合的效果可能存在差异.在科技支出水平低的区域,数字鸿沟主要体现在数据要素开发利用的差异上,
数据要素市场化配置能为企业提供数据产品与服务,可能会弥补其因地区科研投入不足形成的资源与

技术短板;而在科技支出水平高的区域,企业受益于区域科研投入优势,可能已具备数据要素开发利用

能力,数字鸿沟更多体现在转化能力的差异上,数据要素市场化配置为后发企业转化能力带来的边际提

升可能有限.因此本文预期,在科技支出水平低的地区,数据要素市场化配置对企业间数字鸿沟弥合的

作用更显著.参考杨晓文等的做法[４１],以企业所在地级市的科学技术支出占一般公共预算支出的比重

来衡量区域科技支出水平,并按中位数将样本划分为高科技支出水平和低科技支出水平两组.表８第

(５)~(６)列展示的回归结果显示,企业所在地级市科技支出水平较低时,数据要素市场化配置对数字鸿
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沟弥合的作用更明显,费舍尔检验的组间系数观测差值在１％的水平上显著,验证了本文预期.
　表８ 区域层面的异质性分析结果

变量

(１) (２)

Digital_divide Digital_divide
高要素

市场扭曲
低要素

市场扭曲

(３) (４)

Digital_divide Digital_divide
高数字技术
人才聚集

低数字技术
人才聚集

(５) (６)

Digital_divide Digital_divide
高科技

支出水平
低科技

支出水平

did ０．０９０∗∗∗

(３．１９４)
０．０２９

(１．５４０)
０．０２８

(１．１３４)
０．０８１∗∗∗

(４．００６)
０．００７

(０．３７５)
０．０９０∗∗∗

(３．６４９)

控制变量 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

费舍尔检验 ０．０６１∗∗ ０．０５３∗∗ ０．０８３∗∗∗

样本量 １６８３２ １５８９８ １６３８７ １６３０２ １６３６７ １６４５３

R２ ０．６９７ ０．７１７ ０．７７３ ０．６９６ ０．７３３ ０．６８５

五、拓展分析

(一)对不同层级的数字鸿沟的影响检验

本文进一步对不同层级的数字鸿沟进行测度.其中,接入鸿沟(Access_divide)采用企业技术驱

动指标得分与同时期其所在行业中最高者的差距来衡量,应用鸿沟(Apply_divide)采用企业数字化

应用指标得分与同时期其所在行业中最高者的差距来衡量,转化鸿沟(Achieve_divide)采用企业数字

化成果指标得分与同时期其所在行业中最高者的差距来衡量,数据来源均为CSMAR数据库.将数

据要素市场化配置对各级数字鸿沟进行回归,结果如表９所示.由第(１)~(２)列可以看出,数据要素

市场化配置的估计系数在１％的水平上显著为负,说明其对企业的数字接入鸿沟和应用鸿沟弥合具有

　表９ 分不同层级的回归结果

变量
(１) (２) (３)

Access_divide Apply_divide Achieve_divide

did ０．１１６∗∗∗

(３．８５３)
０．１９６∗∗∗

(４．９０５)
０．００２
(０．０９２)

控制变量 是 是 是

时间固定效应 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制

样本量 ３２９９５ ３２９９５ ３２９９５
R２ ０．５６７ ０．５５０ ０．６０９

一定的促进作用;第(３)列中数据要素市场化

配置的估计系数不显著,说明目前数据要素

市场化配置可能对数字转化鸿沟的影响不显

著.原因可能是目前数据要素市场化配置尚

处于起步阶段,多数企业仍然处于数据成果

转化的不适应期或瓶颈期,对企业数字转化

鸿沟的弥合作用有限.
(二)调节效应检验

本节进一步分析其他因素对数据要素市场化配置促进企业数字鸿沟弥合的调节效应.第一,企
业动态能力中的适应能力关乎企业是否能迅速感知环境变化,快速响应并重构资源配置.后发企业

由于数字化前期投入不足,尚未形成体系,在响应过程中能表现得更加灵活.而数字领先企业由于自

身规模较大且已形成体系,响应过程中灵活性相对不足.借鉴杨林等(２０２０)的做法[４２],使用企业当

年研发、资本以及广告３项主要支出的变异系数来反映资源分配的灵活程度,衡量企业适应能力(AＧ
daptability).为使变异系数值与适应能力保持方向一致,本文对变异系数取负值,调整后变异系数

值越大,表示企业适应能力越强.
第二,根据技术扩散理论,技术可通过特定渠道在行业成员中传播,行业内技术领先企业的知识

扩散能够缩小后发企业与领先企业的技术差距并促进技术创新[４３].由于行业内知识扩散能力是长

期演化形成的,在时序上先于数据要素市场化配置,构成了数据要素市场化配置的外生技术环境.数

据要素市场化配置在促进数据流通的同时,行业内的知识扩散便可能放大政策效果,对企业数字鸿沟

的弥合产生正向的调节效应.本文使用企业所在行业中专利被引数最多的企业专利被引数加１取自

然对数作为行业内技术领先企业的知识扩散的代理变量(Spread).参考何彬源等(２０２２)的做法[４４],
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对调节变量和解释变量去中心化处理以消除交互项同主效应间可能存在的多重共线性.
　　表１０ 企业适应能力与行业内技术领先企业知识

　　　　　　　　　扩散的调节效应

变量
(１) (２) (３)

Digital_divide Digital_divide Digital_divide

did ０．０６９∗∗∗

(４．８６６)
０．０６８∗∗∗

(４．７５９)
０．０７３∗∗∗

(５．０４４)

Adaptability
０．０００

(０．００９)

did×Adaptability
０．０５９∗

(１．９１８)

Spread
０．０９０∗∗∗

(８．０７８)

did×Spread
０．０１７∗∗∗

(２．７２３)
控制变量 是 是 是

时间固定效应 控制 控制 控制

个体固定效应 控制 控制 控制

样本量 ３２９９５ ３２９９５ ３２９９５
R２ ０．６８３ ０．６８３ ０．６９０

表１０列示了调节效应检验的结果.
第(１)~(２)列分别列示了加入数据要素市

场化配置,同时加入数据要素市场化配置、
适应能力及两者交互项的回归结果.交互

项的估计系数在１０％的水平上显著为负,
说明企业的适应能力能起到正向调节作

用.第(３)列列示了加入数据要素市场化

配置、行业内技术领先企业知识扩散及两

者交互项的回归结果,其交互项的估计系

数在１％的水平上显著为负,说明知识扩

散能正向调节数据要素市场化配置对企业

间数字鸿沟的影响.
(三)溢出效应分析⑧

既有研究表明,要素市场整合可以形

成空间知识溢出[４５].数据要素市场的建设促进了数据流通与配套服务扩散,为当地数字经济营造更

好环境,并通过平台构建企业合作机会,形成数字创新生态网络.即使未直接参与交易的企业,也可

能受益于知识扩散的正外部性.而溢出效应主要通过行业和地理两个维度实现[４６].在行业内部维

度,通过头部企业竞争优势倒逼后发企业数字化转型,形成“标杆追赶效应”,并借助标准化解决方案

加速模仿,从而降低企业合规成本,弥合数字鸿沟.在地理维度,数据交易所的数据互信互认、云服务

等跨区域服务可以打破功能边界,缓解信息不对称,降低信任成本,改善数字生态,推动周边地区后发

企业数据要素开发利用水平的赶超.
参考王海等(２０２４)的做法[４６],用同群效应的研究范式构造行业内部溢出效应变量(peer)进行实

证检验,同时根据企业总资产和员工人数对变量peer进行加权平均调整,以确保结果的稳健性.结

果显示,行业内受到数据交易所影响的企业数量越多,对企业间数字鸿沟弥合的正向影响越好.另

外,本文通过检验城市数据交易所与其周边城市的企业数字鸿沟均值的关系,来验证数据要素市场化

配置对企业间数字鸿沟的弥合是否存在地理溢出效应.我们将与城市i的距离小于１５０公里的城市

定义为周边城市,计算城市i周边城市的企业间数字鸿沟的均值,作为地理溢出效应检验的被解释变

量(neighbor_avg_dd).回归结果显示,数据要素市场化配置对周边城市的企业间数字鸿沟弥合存在

促进作用,产生了超出城市空间的影响.上述结果表明,数据要素市场化配置对企业数字鸿沟弥合的

影响在行业和地理层面存在溢出效应.

六、结论与建议

本文考察了数据要素市场化配置对企业数字鸿沟弥合的影响.研究发现:数据要素市场化配置

对企业数字鸿沟弥合具有显著的促进作用;机制检验结果表明,数据要素市场化配置通过改善数字生

态环境、促进数据交易、激发协同创新、深化数字技术应用驱动企业数字鸿沟的弥合;异质性分析发

现,数据要素市场化配置对管理者能力强、实体产业技术导向、所在地要素市场扭曲程度较高、所在地

数字技术人才聚集水平和科技支出水平较低的企业数字鸿沟弥合的作用更强;进一步分析显示,数据

要素市场化配置对企业数字接入和应用鸿沟的弥合影响显著,对转化鸿沟的影响不显著;企业适应能

力和行业内技术领先企业的知识扩散对此弥合效应具有正向调节作用;数据要素市场化配置对企业

数字鸿沟弥合的影响在行业和地理层面存在溢出效应.
基于以上结论,本文提出如下政策建议.第一,政府部门应加强引导与支持作用.一是基础制度

完善方面,应加快推进数据要素市场化改革,健全数据要素市场化政策体系,通过制定明确的数据产
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权界定、交易规则和安全保障,降低企业参与数据交易的成本;二是市场监管方面,采取数据合规审

查、违规行为动态监测等措施来保障数据要素市场的健康发展;三是激励机制设计方面,优先在要素

市场扭曲程度高的地区深化数据要素市场化配置改革,释放制度性红利,同时强化对企业数据要素投

入的政策扶持,实行差异化的导向性财税政策,提供精准的税收优惠或数字补贴、针对性的技术帮扶

和业务指导等,增强企业的适应能力,帮助企业渡过瓶颈期.
第二,数据交易所应拓展优化功能与服务.作为数据流通的核心平台,数据交易所应注重自身建

设与服务优化.一是数据流通方面,充分发挥数据交易所的功能定位,通过提升自身业务能力,促进

数据要素高效流动和价值释放;二是数字生态建设方面,吸引多元主体参与,促成市场主体的协同创

新,挖掘数据要素应用场景,培育繁荣的数字生态;三是针对企业异质性特征,牵头举办数据要素相关

主题的企业高管培训班,加大对实体产业技术偏向企业的精准扶持,激励多样化的数字产品和服务开

发以满足不同企业的需求,增强数据要素市场的辐射效应.
第三,企业应深度参与数据交易和生态共建.对于后发企业而言,一是积极参与数据交易,获取

自身发展所需的数据要素和数字技术,深化技术应用并创新业务模式;二是加强与数字领先企业、研
究机构和政府部门的交流合作;三是加强内部数据治理能力和适应能力,为跨越数字鸿沟奠定基础.
对于数字领先企业而言,一是与数据服务企业积极联合上下游企业打造产业链可信数据空间,发挥行

业标杆的引领作用,提升自身影响力,带动更多企业推进数字化转型,提升行业整体的数字化水平;二
是积极承担社会责任,通过技术输出和经验分享,帮助后发企业和中小企业提升数据治理能力,缩小

企业间数字鸿沟,实现共赢和数字经济普惠发展.

注释:

①潘福达．数字经济大会上,一系列北京市数据要素重磅成果发布[EB/OL]．北京日报客户端,２０２４Ｇ０７Ｇ０５．[２０２５Ｇ０８Ｇ１９]．https://
news．bjd．com．cn/２０２４/０７/０５/１０８２５８９０．shtml.

②严赋憬．２０２４年全国数据市场交易规模预计超１６００亿元[EB/OL]．新华网,２０２５Ｇ１Ｇ１０[２０２５Ｇ０８Ｇ１９]．https://www．xinhuanet．
com/２０２５０１１０/６e６９１５５eedc７４４０b８１d４c５c００e６９３c３d/c．html.

③中研普华管理咨询公司．２０２５－２０３０年数据交易中心产业深度调研及发展现状趋势预测报告[R/OL]．北京:中国行业研究网,
２０２５．https://www．chinairn．com/news/２０２５０６２６/１７４９３２８００．shtml.

④首先选择全部控制变量作为协变量进行熵平衡匹配,按解释变量将样本分为处理组和对照组;其次对对照组生成变量权重并
进行赋权处理,使得各变量均值与处理组的样本均值保持一致;最后使用赋权处理之后的样本重新检验模型,具体过程留存备索.

⑤借鉴孙伟增等(２０２３)的做法[２０],构建了这些政策冲击的控制变量并加入模型进行控制.
⑥企业参与数据交易相关关键词分为以下两个类别:其一交易场所相关,包括数据平台、数据交易平台、数据开放平台、数据服务

平台、数据交易所、数据市场、数据要素市场;其二交易行为及主体相关,包括数据交易、数据开放、数据流通、数据资源共享、数据共
享、数据交付、数据产品、数据商品、数据托管、数据消费、数据产权、数据使用权、数据商.

⑦数字技术应用广度和宽度相关关键词分为以下两个类别:其一数字技术应用广度相关,包括大数据、云计算、区块链、人工智
能、物联网、５G、移动互联网、虚拟现实、VR、AR、深度学习、机器学习、数字孪生、分布式计算、边缘计算;其二数字技术应用深度相关,
包括数据采集、数据管理、数据集成、数据建模、数据整合、数据中心、数据挖掘、数据分析、数据可视化、智能运营、智能推荐、数据决
策、数据驱动、数字治理、数字控制、数据仓库、数字化运营、智能制造、数字化制造、工业智能、智能工厂、工业互联网、智能系统、智能
管理、智能生产、智能设备、工业机器人、智能车间、自动生产、自动控制、自动检测、自动监控、数控、智能交通、智慧物流、智慧仓储、智
能配送、互联网金融、数字金融、金融科技、智能能源.

⑧限于文章篇幅,数据要素市场化配置的行业与地理溢出效应结果未列出,留存备索.
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DoestheMarketＧbasedAllocationofDataFactorsBridgetheDigitalDivideamongEnterprises?
CHENLei　ZHOUKai　DONGHuimin

(SchoolofFinanceandTaxation,CapitalUniversityofEconomicsandBusiness,Beijing１０００７０,China)

Abstract:Thedigitaldivideamongenterprisesnotonlyhinderstheshapingoftheiradvantages,but
alsochallengesbalancedeconomicdevelopment．BasedondatafromChineseAＧsharelistedcompaＧ
nies(２０１１－２０２２),thisstudyemploysamultiＧperioddifferenceＧinＧdifferences(DID)modeltoemＧ
piricallyexaminetheimpactofmarketＧbasedallocationofdatafactorsonbridgingthisdivide．The
findingsindicatethatmarketＧbasedallocationsignificantlynarrowsthedigitaldivide．Mechanism
analysesrevealthatitoperatesbyimprovingthedigitalecology,facilitatingdatatransactions,
stimulatingcollaborativeinnovation,anddeepeningdigitaltechnologyapplication．HeterogeneityaＧ
nalysisshowsthatthiseffectismorepronouncedinfirmswithhighmanagerialcapability,technolＧ
ogyＧorientedmanufacturingfirms,thoselocatedinregionswithhigherfactormarketdistortions,
andthosewithlowerlevelsofdigitaltalentaggregationandS&Texpenditure．FurtheranalysissugＧ
geststhatwhilemarketＧbaseddataallocationmitigatesthedigitalaccessandapplicationdivides,its
effectonthedigitaltransformationdivideisinsignificant．Moreover,firms′adaptivecapacityand
knowledgespilloversfromindustrytechnologyleaderspositivelymoderatethiseffect．ThemarketＧ
basedallocationofdatafactorsalsoexhibitsspillovereffectsacrossgeographicalandindustrialdiＧ
mensions．Thisstudyprovidesvaluableinsightsforleveragingdatafactormarketstodriveinclusive
growthandbuildasustainabledigitaleconomy．
Keywords:MarketＧbasedAllocationofDataFactors;EnterpriseDigitalDivide;DigitalEcologyCo
Construction;SpilloverEffect
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