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技术性贸易壁垒与出口产品质量

———来自企业—产品层面的证据
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摘要:随着外部环境不确定性加剧,技术性贸易壁垒在对中国外贸发展构成挑战的同时,也为其转型升级提

供了机遇.本文基于企业—出口目的国—产品层面的微观数据,采用多期双重差分模型,深入分析了出口目的

国实施技术性贸易壁垒对中国企业出口产品质量的影响及其作用机制.研究发现:出口目的国实施技术性贸易

壁垒会促使中国企业提升出口产品质量,在经过一系列稳健性检验后该结论仍然成立;异质性分析发现,技术性

贸易壁垒的质量提升效应在高技术产品、异质品及采用一般贸易方式出口的产品中更为显著;机制分析表明,技

术性贸易壁垒主要通过降低产品出口信息成本、推动企业技术创新和提升进口中间品质量三个渠道促进出口产

品质量提升.据此,完善技术性贸易壁垒预警机制,提升企业适应能力、自主创新能力和进口中间品质量,是中

国外贸高质量发展的契机之一.
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一、引言

近年来,全球贸易格局正经历深刻变革,贸易保护主义呈现出更加隐蔽与复杂的新形态.以技术

标准、质量认证和合规审查为核心的技术性贸易壁垒(TechnicalBarrierstoTrade,TBT)正加速成为

主导性的限制手段,与关税壁垒以及其他传统非关税壁垒形成多层次的国际贸易限制体系.世界贸

易组织(WorldTradeOrganization,WTO)的统计数据显示,全球 TBT通报数量已从２０００年的６３１
件攀升至２０２４年的４３３４件,涉及超过３０％的产品线,影响近７０％的全球贸易.TBT的广泛扩散呈

现双轨特征:一方面,美国、欧盟等发达经济体频繁出台更为严格的 TBT,以更高的产品质量门槛挤

压他国产品的市场准入空间;另一方面,越来越多的发展中国家也开始主动利用 TBT实施战略性产
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业保护,进一步加剧了国际贸易环境的复杂性.TBT的立体化扩张不仅严重挤压了中国企业的国际

市场份额,更对供应链稳定与产业升级形成挑战.
作为一种被广泛运用的非关税壁垒,TBT通过设定技术法规、标准以及合格评定程序,抬高了外

部产品进入当地市场的技术门槛,增加了他国企业的合规成本,进而抑制其出口规模,形成典型的贸

易限制效应.然而,TBT在产生贸易“减量”效应的同时,也在“提质”方面发挥激励作用.TBT代表

了进口国对产品施加的技术规制[１],其包含的强制性规范和质量标准反映了进口市场在产品性能、消
费者安全与环境可持续性方面的规制导向,为出口企业明确了市场准入的技术要求与质量提升方向.
从这一角度看,TBT具有明确的“规范性”属性,能够促使企业在应对合规压力的过程中加快技术迭

代与产品升级,推动其出口战略由规模扩张向质量导向转型.在此背景下,提升出口产品质量是企业

有效适应和积极应对全球 TBT挑战的重要举措.基于此,本文聚焦三大核心命题展开研究:TBT对

中国企业出口产品质量产生何种影响? 这种影响在不同产品间呈现出怎样的差异化特征? TBT影

响出口产品质量的具体机制是什么? 明晰这些问题,对未来中国企业有效应对全球 TBT带来的不

确定性、加快提升核心竞争力以及重塑出口竞争优势具有重要意义.
与本文密切相关的研究主要包括两支文献.第一支文献讨论了 TBT的出口贸易效应.TBT对

出口贸易的影响呈现“双刃剑”特征,一方面通过数量控制和价格调节机制对出口构成阻碍,另一方面

通过倒逼技术创新促进出口贸易量的增加[２][３].宏观层面出口量的波动与微观企业在面对 TBT时

的策略调整之间存在密切关联.现有文献指出,当企业面临出口目标国实施的 TBT时,通常会采取

缩减出口规模、放缓市场扩张步伐的应对策略[４].同时,企业亦可能调整市场布局,向未实施限制的

国家出口,或是向设限国家出口不受 TBT约束的产品.林僖(２０２４)的研究进一步揭示,TBT的实施

对出口广延边际和数量边际具有显著的正向影响,这一促进效应有效抵消了价格边际所受的抑制效

应,进而促进出口份额整体提升[５].
第二支文献集中探讨了贸易壁垒与出口产品质量之间的关系,但并未形成统一认识.现有研究

认为,关税和非关税壁垒通过激励效应、气馁效应及筛选效应的交织与叠加,呈现出对出口产品质量

的促进作用[６].直接贸易壁垒及本土化购买等特定形式的壁垒,通过限制企业的出口市场范围,激励

企业致力于提升产品质量以应对市场挑战[７].反倾销措施作为另一种非关税壁垒,促使企业在面对

国际贸易环境的动态变化时,主动调整市场战略,进而推动出口产品质量上升[８].然而,贸易壁垒的

实施亦对企业中间品进口产生不利影响,导致中间品数量减少、种类单一化及质量下滑,这些变化从

质量传递、资源配置及技术溢出等多个维度削弱了企业的国际竞争力,从而对出口产品质量构成负面

冲击[９].在较长一段时间内,TBT已经取代关税壁垒成为国际贸易壁垒的主导形式.针对这一被广

泛采用的贸易限制手段,其与出口产品质量之间的关系引起了学者们的关注.现有研究成果表明,

TBT作为一种外部压力,能够倒逼出口企业提升产品质量以满足其严格标准[１０][１１].梁俊伟等

(２０２４)则进一步剖析了 TBT对出口产品质量的影响机制,指出 TBT通过增强出口强度和提升创新

能力对出口产品质量产生积极影响[１２].
现有 TBT出口产品质量效应的研究呈现以下特点:一是部分研究侧重于考察 TBT对企业多维

出口表现(如市场进入退出、出口额与产品质量)的综合影响[１０][１１],没有深入揭示 TBT与对应出口产

品质量之间的直接因果关系,且缺乏对传导机制的系统性检验;二是梁俊伟等(２０２４)的研究聚焦于企

业层面的出口产品质量,将 TBT通报数量作为代理变量,并结合固定效应模型进行估计[１２].基于

此,本文在如下方面对现有研究形成补充和深化.第一,本文丰富和深化了 TBT影响出口产品质量

的理论机制.除了验证已有文献强调的“TBT倒逼企业技术创新以实现质量升级”的机制之外,本文

提出并检验了另外两条影响路径:一是 TBT通过缓解企业与出口目的国的信息不对称,降低了企业

信息成本,进而促进出口产品质量提升;二是企业为满足 TBT要求提升进口中间品质量,从而推动

出口产品质量提升.上述机制的提出与验证深化了对TBT经济效应的理解,拓展了现有理论框架,为
全面认识TBT影响出口产品质量的作用机理提供了更加充分的理论依据.第二,本文在数据使用和研
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究方法上进行了拓展.鉴于TBT通报往往由部分国家提出且针对具体产品,本文采用企业－出口目的

国－产品层面数据进行分析,这种精细化的数据层次能够更准确地反映 TBT的特性.由此,可将 TBT
视为外生冲击变量,采用多期双重差分法(DifferenceＧinＧDifferences,DID)验证TBT与出口产品质量之间

的因果关系,在一定程度上增强了研究结果的可靠性.

二、理论分析

随着国际贸易壁垒日益向边境后措施转变,出口目的国实施的 TBT已成为影响中国企业出口

的重要外部因素.本文从信息成本降低、创新倒逼和进口中间品质量提升三个角度出发,探讨 TBT
对出口产品质量的具体影响.

(一)信息成本降低效应

出口目的国实施的 TBT,通过其包含的技术规范、标准及认证要求,在降低信息成本和传递市场

信号方面发挥了重要作用,进而引导企业提升产品质量.一方面,TBT明确了市场准入的技术门槛

和合规路径,可以降低出口企业获取和处理目标市场技术信息的搜寻成本与交易成本,缓解了信息不

对称[１３].另一方面,TBT反映了市场对产品功能、性能和安全性等方面的需求偏好,为企业研发和

生产提供了清晰的方向指引,有助于减少产品定位与开发过程中的不确定性.例如,美国能源部于

２０１２年发布的LED照明产品测试程序(G/TBT/N/USA/６９８),基于美国照明工程学会标准,明确了流

明输出、能耗、色温和寿命等关键指标的测量方法,并被采纳为联邦能效标签制度的技术依据.该技术

规范提升了市场信息透明度,使我国出口企业能够更精准地识别美国市场对LED照明产品节能性和耐

用性方面的技术需求,从而优化产品设计,降低试错成本.类似地,韩国科学与信息通信技术部于２０２４
年发布的第２０２４－１０２８号行政公告,统一了广播通信设备的接口标准,强制要求采用 USBTypeＧC格

式.该措施经 WTOTBT通报机制发布,有效缓解了此前因标准不统一所导致的信息不确定性问题.
信息成本下降使企业能够以更低的成本、更高效地捕捉国际市场买方的具体偏好与动态需求.这

种更精准的需求识别有助于企业降低产品开发与市场定位的不确定性,提升产品特性与目标市场期望

的匹配度,进而推动出口产品质量的针对性提升[１４].此外,信息成本下降释放了之前应对信息障碍的

资源,使企业能够将更多资源投入研发、质量管理和产品改进等核心增值环节,实现产品质量升级.
(二)创新倒逼效应

TBT通常在产品安全、环境保护和性能效率等方面设定较高标准,其中部分要求可能超出我国

出口企业的现有技术水平,形成具有约束力的技术壁垒.为应对这些壁垒,企业需加速技术研发,优
化产品设计和改进生产工艺,以确保其产品符合目标市场标准[１５][１６],这不仅是企业实现市场准入的

关键途径,也是拉动出口产品质量升级的重要方式[１７].以加拿大２０１０年实施的温室气体排放法规

(G/TBT/N/CAN/３１２)为例,该法规对乘用车和轻型卡车设定了强制性平均排放限值,并配套排放

信贷、技术激励及低碳车型奖励机制,构建起减排导向的系统性技术规制体系.这一规制促使我国相

应出口企业在动力系统、清洁能源应用与热管理等方面开展研发,推动产品在节能与性能方面实现协

同升级.类似地,美国在２０２４年通过 WTO发布 G/TBT/N/USA/２００７/Add．２通报,修订了轻型车

辆自动紧急制动系统安全标准,要求自２０２９年起新售车辆必须配备包括自动紧急制动、行人自动紧

急制动及前碰撞预警系统在内的先进主动安全技术,并对系统性能、测试方法及故障诊断机制提出严

格规范.该标准对我国汽车出口企业构成技术挑战,促使其在传感器硬件、算法设计、系统集成与测

试验证等方面加快技术突破,提升产品在安全性、稳定性和响应精度等关键质量指标上的整体表现.
企业在应对 TBT压力过程中所进行的技术创新,不仅有利于解决眼前的合规性与市场适应性

问题,还能够推动生产设备与工艺流程的优化升级,帮助企业降低生产成本、提高生产效率,从而推动

出口产品质量提升[１８][１９],形成“外部压力—创新响应—质量升级”的发展路径.
(三)进口中间品质量提升效应

在国际分工持续深化背景下,生产工序不断细化,产品生产跨越多个国界的现象愈发普遍[２０].
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这种全球生产网络的复杂性意味着 TBT不仅直接作用于最终产品,而且从多方面对生产所需的中

间投入品质量形成约束.一方面,部分 TBT直接对生产所必需的关键中间部件或材料设定了技术

标准,形成了对中间品质量的强制性要求.另一方面,由于中间品质量直接关系到最终产品的性能、
安全或环保等属性,企业为确保整体合规,会产生寻求并进口高质量中间品的内生动力.

以智利于２００７年发布的家庭冷热水装置使用的多层管道系统标准通报(G/TBT/N/CHL/６１)
为例,该标准分别对家庭冷热水系统中多层管道及其配套管件提出了关于适配性、耐压性与耐温性等

方面的详细技术规范.为实现整套系统合规,企业不仅需确保终端产品达标,还需在生产环节使用高

标准中间组件,进而提升整体产品质量.２０２４年美国对通用服务灯具的能效测试程序进行修订的通

报文件(G/TBT/N/USA/１０８５/Rev．１)亦展现出类似机制,该测试程序在明确最终产品测试要求的

同时,也规定了荧光灯镇流器、外部驱动器等中间组件的技术参数与选用标准,直接约束了企业在中

间品选择上的行为,迫使企业选用符合最新规范的高质量中间品.
进口高质量中间品对最终产品质量提升具有双重促进作用.一方面,高质量中间品本身的技术先

进性、性能稳定性、耐用性及精密程度通常更高,将其整合进入生产流程能直接提升最终产品质量[１].
另一方面,高质量中间品通常内嵌先进技术和管理知识,企业在使用过程中可通过学习、模仿与吸收,产
生技术溢出效应,推动自身技术进步和质量管理能力提升,从而实现最终产品质量的持续改进[２１].

据此,本文提出研究假设:出口目的国实施 TBT对中国企业的出口产品质量具有促进作用.

三、实证设计

(一)基准模型

为有效识别出口目的国实施的 TBT对中国企业出口产品质量的影响,本文采用多期 DID作为

识别策略.具体模型如下:

qualityijmt＝β０＋β１treatjm×afterjmt＋θControls＋φm＋φi＋φt＋φjt＋vijmt (１)
式(１)中,qualityijmt表示企业i在t年出口到国家 m 的产品j的质量.treatjm是分组虚拟变量,afＧ

terjmt代表时间虚拟变量.交互项treatjm×afterjmt的系数β１衡量出口目的国实施 TBT对出口产品质

量的平均处理效应.φm、φi 和φt 分别表示国家、企业和时间固定效应,用于控制不随时间改变的目

的国固有特征、企业特征和影响所有观测值的共同时间趋势;φjt为产品－时间固定效应,用于控制随

时间变化且特定于产品j的因素,如该产品的全球技术进步或需求变化,从而排除与 TBT实施时间

点相关的产品特定冲击的影响.Controls是控制变量,vijmt为随机误差项.
(二)变量定义

１．被解释变量

本文采用施炳展和邵文波(２０１４)提出的方法衡量出口产品质量(quality)[２２].首先,设定产品需

求函数如下:

qijmt＝p－σ
ijmtz－σ－１

ijmt (Ejmt/Pjmt) (２)
式(２)中,qijmt代表国家 m 的消费者在年份t对企业i所生产产品j的需求量,pijmt为企业i所生产

产品j在年份t出口至 m 国的价格,zijmt表示产品质量水平,Ejmt代表国家 m 消费者在年份t对产品j
的总支出,Pjmt是国家 m 在年份t内产品j的价格指数,σ表示产品替代弹性.在基础回归中,本文将

σ的取值设定为３.
其次,对式(２)两边取自然对数并进行简单整理,得到如下计量回归方程式:

lnqijmt＝χmt－σlnpijmt＋εijmt (３)
式(３)中,χmt为进口国－时间固定效应.对式(３)在每个产品j层面进行回归以控制产品特征,

并引入企业国内市场规模变量,以控制企业所生产的产品种类.同时,为缓解出口量与价格之间可能

存在的内生性问题,本文采用工具变量回归方法,工具变量为企业在其他市场(即非出口目的国 m)
出口同类产品的平均价格.
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最后,根据残差计算出口产品质量的估计值:lnz^ijmt＝
ε^ijmt
σ－１

,并对其进行标准化处理后得到本文的

被解释变量qualityijmt.

２．核心解释变量

核心解释变量是处理组虚拟变量(treat)与 TBT冲击时间虚拟变量(after)的交互项(treat×afＧ
ter),用以识别 TBT对出口产品质量的影响.(１)处理组虚拟变量(treat).处理组定义为出口至

TBT通报国且受 TBT影响的“国家—企业—产品”对(treat＝１),对照组为出口至相同通报国、与处

理组产品处于相同 HS４位编码但未受到 TBT通报的“国家－企业－产品”对(treat＝０).选取该对

照组的原因在于 HS编码基于商品分类原则制定,同一 HS４位编码下的产品在基本性质和主要用途

上通常具有相似性,有助于增强处理组和对照组在产品基本属性上的可比性.(２)时间虚拟变量(afＧ
ter).依据«技术性贸易壁垒协议»规定,WTO成员在实施 TBT前需向 TBT委员会进行通报,通报

程序通常设有约６０天的评议期,并且 TBT公布后预留约６个月的实施缓冲期.因此,本文将 TBT
通报后一年视为政策影响的起始点,该年及之后年份after取值为１,否则为０.若同一目的国对同一

产品进行多次通报,本文将首次通报时间界定为政策冲击时点.

３．控制变量

为减少因遗漏变量造成的估计偏差,本文在模型中引入产品和企业两个层面的控制变量.产品

层面的控制变量包括:(１)产品关税(tariffjmt),反映出口目的国 m 在t年对产品j征收的关税水平,它

直接影响产品出口成本;(２)产品竞争程度(HHIjmt),HHIjmt＝∑
i
(qijmt

qjmt
)
２

,基于企业i在t年出口到 m

国的产品j的出口量占所有企业同年出口到 m 国的产品j总出口量比重的平方和加总计算得出,它
反映市场竞争程度.企业层面的控制变量包括:(１)企业年龄(lnageit),以公司成立年数的自然对数

衡量;(２)企业规模(lnsizeit),以企业总资产的自然对数衡量;(３)杠杆率(levit),即企业总负债与总资

产之比;(４)资本劳动比(lnclit),以企业固定资产与劳动力之比的自然对数衡量.
(三)数据来源及处理说明

本文选取２０００—２０１３年企业－出口目的国－出口产品层面的年度数据作为研究样本,数据

来源主要包括中国海关数据库、中国工业企业数据库、WITS数据库以及由 Ghodsi等(２０１７)整理

的非关税壁垒数据库[２３].首先,将中国海关数据库中的 HS８位产品代码汇总至 HS６位产品代

码,以便与 TBT数据库和关税数据库进行匹配.其次,借鉴田巍和余淼杰(２０１３)的方法[２４],对中

国海关数据库与中国工业企业数据库进行合并,完成四个数据库整合.最后,对数据进行以下处

理:剔除信息不完整的样本(如企业名称、进出口国和地区名称、产品代码缺失的样本);排除单笔

交易金额在５０美元以下或交易数量小于１的样本;对于同一产品编码下存在多种计量单位的数

据,仅保留了计量单位最多的样本,以确保数据的一致性和可比性;剔除企业名称中包含“贸易”或
“进出口”关键词的企业,以避免贸易中间商可能进行价格调整导致出口信息无法准确反映产品质

量.最终,本文获得２０００—２０１３年１０６４８１家企业对９８个国家和地区出口的３２０５种产品数据.
表１为主要变量的描述性统计结果.
　表１ 描述性统计

变量　 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

quality ３４９１７９１ ０．５１３ ０．１７０ ０．０００ １．０００
tariff ３３１７２２８ ６．１９３ ７．５９１ ０．０００ ３５．０００
HHI ３４９１７９１ ０．２８４ ０．２３４ ０．０２１ ０．９７７
lnage ３４７７２０８ ２．１２７ ０．６６７ ０．０００ ３．６３８
lnsize ３４７６９０３ ２．４４０ ０．１４７ ２．１０９ ２．８１０

lev ３４０１４９３ ０．５７１ ０．２６８ ０．０３９ １．４２６
lncl ３３９２９２３ ３．９９１ １．３６４ ０．２５７ ７．５８４
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四、实证结果

(一)基准回归

表２显示了TBT对出口产品质量影响的回归结果.第(１)~(３)列分别对应不包含任何控制变量、
仅包含产品层面控制变量和包含全部控制变量的回归结果.结果显示,核心解释变量的回归系数均显

著为正,表明TBT显著提升了企业出口产品质量,本文研究假设得到验证.此外还可以发现,产品出口

关税的降低显著提升了出口产品质量,这可能源于低关税下企业可以将更多资源投入到产品质量改进

上,同时,低关税环境也可能激励企业更深入地参与国际竞争,将提升产品质量作为获取市场份额的关

键策略.此外,产品竞争程度的提高同样对出口产品质量有显著的正向作用.面对更激烈的市场竞争,
企业有更强的动机通过提升产品质量来吸引消费者、巩固市场地位,以应对日益增长的市场压力.

　　表２ 基准回归结果

变量　　　
(１) (２) (３)

quality quality quality

treat×after ０．０３７∗∗

(０．０１５)
０．０４４∗∗∗

(０．０１５)
０．０４１∗∗∗

(０．０１５)

tariff ０．００２∗∗

(０．００１)
０．００１∗
(０．００１)

HHI ０．４５７∗∗∗

(０．０３８)
０．４５４∗∗∗

(０．０３９)

lnage
０．１３５∗∗∗

(０．０４５)

lnsize ５．９４５∗∗∗

(０．３２１)

lev ０．２１９∗∗∗

(０．０６４)

lncl ０．０５６∗∗∗

(０．０１６)
国家固定效应 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

产品－时间固定效应 是 是 是

观测值 ３４８０８５９ ３３０５９４０ ３２１３１７６
Adj．R２ ０．４２６ ０．４２３ ０．４４２

　　　注:括号内为在国家－产品－时间层面聚类的稳健标准误,∗、
　∗∗和∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著,下表同.

(二)平行趋势检验及政策动态效应

本文采用事件研究法对 DID 模型的平行

趋势假设进行检验.具体而言,我们构造处理

事件前后相对时间的虚拟变量,将事件窗口设

定为 TBT通报前５年至通报后５年(即区间

[５,＋５]),并以通报前一年为基准期.图１
展示了平行趋势检验结果:在TBT实施前５年

内,各期的回归系数均不显著,符合平行趋势假

定.TBT实施后的前三年内,处理效应系数显

著为正,但三年后不再显著,说明 TBT对出口

产品质量的提升效应存在动态性和时效性.随

着时间推移,出口企业逐渐适应新技术标准和

法规要求,因此质量提升效应不再显著.
(三)安慰剂检验

为进一步检验基准回归结果是否受到其他

偶然因素的干扰,本文分别构建了伪通报时间

和伪处理组进行安慰剂检验.第一,设定虚拟

通报时点,将 TBT通报时间分别提前３年和５

图１　平行趋势检验

年,并重新估计模型(１).如图２所示,在伪通

报时间设定下,核心解释变量的估计系数均不

显著,这表明质量提升效应并非由时间相关因

素所致,验证了基准回归结果的稳健性.第二,
从总体样本中随机选取产品,并随机指定出口

国家作为 TBT通报国,构造伪处理组,将样本

按模型(１)进行回归,并重复此过程５００次,图

３展示了核心解释变量回归系数的核密度分

布,结果表明,基于伪处理组样本得到的回归系

数大多集中于０附近,分布形态基本符合以０
为轴的对称分布,且绝大多数估计值均低于基准回归的真实估计值(０．０４１,图中虚线),进一步说明基

准回归结果并非由随机因素所致,具有较强的稳健性.
(四)稳健性检验

为保证基准回归结果的可靠性,本文使用五种方法进行稳健性检验,包括样本范围调整、更换出

口产品质量估计的产品替代弹性、改变出口产品质量估计方法、改变对照组以及控制不同固定效应.
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　　　图２　改变政策发生时间的回归系数　　　　图３　随机分配处理组的回归系数核密度分布

１．样本范围调整

(１)剔除受反倾销措施影响的产品.鉴于部分出口产品在样本期间不仅受到 TBT的影响,还面

临反倾销限制,为控制潜在干扰因素,本文剔除约１３５３６５个受反倾销影响的产品观测值,并基于新样

本重新进行回归分析.结果如表３第(１)列所示,剔除遭受反倾销影响的样本后,仍然可以得到出口

目的国 TBT可以显著提高中国企业出口产品质量的结论.
(２)剔除被提出特别贸易关注的 TBT通报.为避免某个国家的 TBT可能对国际贸易造成不必

要的障碍,WTO 成员方可以在 TBT 委员会会议上提出关于其他成员方 TBT 的特别贸易关注

(SpecialTradeConcern,STC),被提出STC的 TBT可能不满足冲击的随机性,进而干扰研究结果.
为此,本文剔除了样本期间所有被提出STC的 TBT通报,并重新进行回归分析.表３第(２)列报告

了回归结果,剔除被提出STC的 TBT通报后,TBT仍然对出口产品质量产生显著的正向影响.
(３)剔除在样本期内多次遭遇 TBT通报的产品.由于部分产品在研究期间被多个国家或同一

国家多次通报,可能导致 TBT带来的影响难以被准确识别.为缓解这一潜在干扰,本文剔除了样本

期内多次遭遇 TBT通报的产品,表３第(３)列报告了回归结果,在剔除样本中被多次通报的产品后,

TBT提升出口产品质量的结论依然成立.
(４)延长样本期.鉴于中国工业企业数据库仅覆盖至２０１３年,为评估TBT的质量提升效应在更

长时间维度下的稳健性,本文将海关数据与上市公司数据匹配,将样本时间范围扩展为２０００—２０１５
年.此外,由于上市企业在规模、技术能力和国际市场竞争力方面可能与工业企业有所不同,这一检

验也有助于评估基准回归结果在不同企业类型下的适用性,从而增强研究结论的可靠性.结果如表

３第(４)列所示,在更长的时间窗口下,TBT对出口产品质量的促进作用依然显著.
　表３ 稳健性检验:调整样本范围

变量
(１) (２) (３) (４)

剔除遭受反倾销产品 剔除特别贸易关注产品 剔除被多次通报的产品 调整样本期

treat×after
０．０３９∗∗∗ ０．０４１∗∗∗ ０．３９４∗∗∗ ０．０３６∗∗∗

(０．０１７) (０．０１５) (０．１２４) (０．００８)
控制变量 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

产品－时间固定效应 是 是 是 是

观测值 ３０７７８１１ ３０２３４６１ ８４８５６１ ４７５７２３
Adj．R２ ０．４３３ ０．４２１ ０．２７１ ０．２７７

２．更换产品替代弹性

在基准回归中,将计算出口产品质量的产品替代弹性参数设定为３.为避免因替代弹性选择不
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同而引入的潜在误差,本文进行了两种调整:一是将产品替代弹性改为５,以测试更大弹性值下的结

果稳健性;二是采用Broda和 Weinstein(２００６)提供的产品替代弹性[２５].回归结果分别如表４第(１)
(２)列所示,更换产品替代弹性后,TBT对出口产品质量的正向影响依然显著.

３．改变出口产品质量测算方法

基准回归采用施炳展和邵文波的方法估计出口产品质量[２２],该方法通过工具变量处理价格内生

性问题,但可能因工具变量的构建而损失部分样本.为验证本文结论并非特定于此估计方法或因样

本损失产生偏误,本文采用另外两种方法重新测算出口产品质量:一是将产品出口单价作为质量的代

理指标;二是采用 Khandelwal(２０１０)提出的直接基于需求信息估计质量的方法[２６].这两种方法一

方面有效解决了样本丢失问题,另一方面也排除了结论源于特定估计模型选择的可能性.表４第(３)
(４)列报告了相应的回归结果,改变出口产品质量测算方法后,仍然可以得到 TBT能够提高出口产

品质量的结论.

４．改变对照组

在基准回归中,本文选择了与 TBT通报所涉产品处于同一 HS４位代码下的其他产品作为对照

组.为进一步检验估计结果的稳健性,本文扩大对照组范围,选取与处理组产品位于相同 HS２位编

码下的其他产品作为对照组进行分析.表４第(５)列报告了结果,在对照组范围扩大的情况下,TBT
促进出口产品质量的结论依然成立.
　表４ 稳健性检验:调整变量与分组

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

产品替代
弹性调整１

产品替代
弹性调整２

出口产品质量
测算方式调整１

出口产品质量
测算方式调整２

改变对照组

treat×after
０．０２９∗∗ ０．０３５∗∗ ０．００９∗∗∗ ０．０６１∗∗∗ ０．０３１∗∗∗

(０．０１４) (０．０１５) (０．００３) (０．０１４) (０．０１１)
控制变量 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是

产品－时间固定效应 是 是 是 是 是

观测值 ３４８０８６７ ３２１３５４５ ４４３０２１９ ４０６０２５９ ４９１３２８０
Adj．R２ ０．４２８ ０．４２４ ０．７１２ ０．２８５ ０．４２５

５．控制不同固定效应

　　　表５　　　稳健性检验:控制不同固定效应

变量
(１) (２)

quality quality

treat×after ０．０３９∗∗

(０．０１６)
０．０４７∗∗∗

(０．０１６)

tariff ０．００２∗∗∗

(０．００１)

HHI ０．５１５∗∗∗

(０．０３７)
国家－时间固定效应 是 是

企业－时间固定效应 是 是

产品－时间固定效应 是 是

观测值 ３４３０８９１ ３２５４３５７
Adj．R２ ０．４３６ ０．４３３

在基准回归中,本文控制了国家固定效应、企业固

定效应、时间固定效应以及产品－时间固定效应.然

而,出口产品质量可能受到国家和企业层面随时间变

化的外生冲击,例如出口目的国在特定年份调整贸易

政策,企业在某一时期实施质量提升战略等,这些因素

可能对基准估计结果产生影响.为进一步检验结论的

稳健性并缓解潜在的遗漏变量偏误,本文进行更严格

的多维固定效应设定,采用国家－时间固定效应、企业

－时间固定效应以及产品－时间固定效应,以更好地

控制国家和企业层面的时间动态变化,确保估计结果

不受这些因素干扰.引入企业－时间固定效应后,模
型将吸收所有随时间变化的企业层面因素(无论是否可观测),因此原有的企业层面控制变量无需纳

入.故在此设定下,模型仅保留了关税水平(tariff)和产品市场竞争程度(HHI)两个产品层面的控制

变量.表５第(１)(２)列分别报告了未包含控制变量和包含控制变量的回归结果,结果表明在控制更

严格的固定效应后,TBT对出口产品质量的正向影响依然显著.
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(五)异质性分析

TBT通报涉及的产品范围较广,不同类型产品在技术属性、垂直差异化程度及贸易特征方面存

在差异,TBT对出口产品质量的影响可能存在产品异质性,为此进行以下分组检验.

１．产品技术结构

本文遵循Lall(２０００)的分类标准[２７],根据SICT三分位编码将产品划分为低中技术制造品和高

技术制造品,其中低中技术制造品包含资源型制造品、低技术制造品和中技术制造品.表６第(１)(２)
列分别报告了 TBT对低中技术产品和高技术产品出口质量的影响结果.研究结果表明,TBT对低

中技术出口产品的质量影响不显著,但能够显著提升高技术出口产品的质量.其原因可能在于企业

技术能力基础与创新激励不同:生产高技术产品的企业技术吸收能力强、创新资源丰富,面对 TBT
时,不仅有能力满足要求,还可能将其视为创新激励,实现质量升级;而低中技术产品生产企业技术积

累薄弱,依赖成本控制,满足 TBT的额外投入会挤压利润空间,缺乏将合规压力转化为创新动力的

能力与意愿,导致 TBT的质量提升效应不显著.

２．产品垂直化差异程度

市场上的产品通常被分为异质品和同质品.异质品指的是具有独特属性和品质、在市场上不容

易被替代的产品;而同质品则是那些标准化、可互换,且通常以价格竞争为主的产品,不同差异化程度

的产品在出口绩效上存在差异[２８].本文根据Rauch(１９９９)的分类标准[２９],将样本中的出口产品分为

同质品和异质品.表６的第(３)(４)列报告了回归结果,TBT对异质品具有显著的质量提升效应,而
对同质品的出口质量则表现出抑制作用.异质品因具备差异化特征,质量是其核心竞争力之一,面对

TBT,企业提升质量有助于巩固市场地位并增强竞争优势,且目标消费者对其质量更为敏感,质量改

进更容易转化为满意度与忠诚度的提升.相比之下,同质品以价格竞争为主,产品可替代性强,面对

TBT带来的合规成本,企业更可能通过压缩成本维持市场份额,进而削弱质量投入,导致质量下降.
３．贸易方式

外贸企业的生产行为和经营绩效与其贸易方式密切相关.本文基于出口产品的贸易模式,将样

本分为一般贸易与加工贸易两类,以考察TBT对不同贸易方式出口产品质量的异质性影响.表６第

(５)(６)列结果显示,TBT对通过一般贸易出口的产品质量具有显著的促进效应,而对加工贸易出口

产品质量的影响不显著.这一差异可能源于两类贸易模式下的企业能力与质量主导权不同,一般贸

易出口企业通常具有更强的质量自主改进能力,能够通过产品质量提升应对 TBT通报带来的技术

规范要求,并借此增强市场竞争力.相比之下,加工贸易企业多以贴牌生产为主,产品设计与标准多

由境外委托方主导,自主改进空间有限,因而 TBT的产品质量提升效应不显著.
　表６ 异质性分析

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

低中技术 高技术 同质品 异质品 一般贸易 加工贸易

treat×after
０．０２５ ０．１３７∗∗∗ ０．０８７∗∗ ０．０４１∗∗ ０．０５８∗∗∗ ０．０５６
(０．０１７) (０．０４３) (０．０４１) (０．０１６) (０．０２０) (０．０３９)

控制变量 是 是 是 是 是 是
国家固定效应 是 是 是 是 是 是
企业固定效应 是 是 是 是 是 是
时间固定效应 是 是 是 是 是 是
产品Ｇ时间固定效应 是 是 是 是 是 是
观测值 ２５３００６６ ４４６６４１ ４０２５４８ ２６５６８９０ ２２７８５９０ ７６９０３６
Adj．R２ ０．４３６ ０．３６５ ０．５７９ ０．４０４ ０．４６０ ０．４２３

组间差异检验 ０．１１１∗∗∗ ０．１２８∗∗∗ ０．１１４∗∗∗

(０．０００) (０．０００) (０．０００)
　　注:组间系数差异检验括号内为P值,由费舍尔组合检验抽样１００次得到,用于检验不同样本变量回归系数的统计学差异.

五、影响机制分析

(一)信息成本降低渠道

为验证理论分析中提出的信息成本渠道,本文借鉴金祥义和施炳展(２０２２)的方法构建了出口信
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息成本变量[１６].首先计算t年所有企业向 m 国出口j产品价格的方差,然后对该方差取自然对数,
以此衡量出口企业向 m 国出口产品j面临的信息成本(InfoCostjmt).表７第(１)(２)列报告了回归结

果,实证结果表明,TBT显著降低了产品的信息成本,这一发现验证了信息成本降低效应.
此外,上文基于产品垂直化差异程度进行的异质性检验结果也佐证了信息成本降低渠道的作用.

异质品和同质品在信息成本响应上存在差别:相较于同质品,异质品的交易过程对信息搜集具有更强

的依赖性.若 TBT可以通过信息成本降低渠道影响产品质量,那么这种影响应当表现为信息不对

称程度较高的产品(异质品)质量提升,而信息透明度较高的产品(同质品)质量变化不显著甚至出现

下降.异质性检验结果(表６第(３)(４)列)表明,TBT对受信息成本影响较大的异质品具有更为显著

的提质效应,这一发现佐证了信息成本降低渠道.
(二)创新倒逼渠道

本文使用Innovation＝ln[legalwg_sq＋ １＋legalwg_sq２ ]对企业创新水平(Innovation)进行衡

量,其中legalwg_sq是发明专利授权数,相较于实用新型和外观设计专利,发明专利因具有较高的创

新性和严格的审查标准,更能反映企业的技术创新能力.表７第(３)(４)列报告了回归结果,TBT显

著提高了企业的创新水平.这一结果验证了 TBT的创新倒逼效应:面对技术规范与合规要求,企业

会通过增强自主技术创新能力来提升产品质量,从而满足出口目的国对相关产品的技术与性能要求.
(三)进口中间品质量提升渠道

遵循现有研究的常规做法,本文采用 WTO广义经济类别(BroadEconomicCategories,BEC)分
类法来界定中间品.具体而言,将BEC编码为１１１、１２１、２１、２２、３１、３２２、４２、５３等八类产品视为进口

中间品,并将BEC编码与 HS６位码进行了对应.在此基础上,运用需求反推法对进口中间品质量

(MeImpQua)进行测算,并检验了 TBT对进口中间品质量的影响.表７第(５)(６)列报告了回归结

果,TBT显著提升了企业进口中间品的质量.这一实证发现与理论预期契合,即 TBT促使企业主动

优化投入结构,通过进口更高质量的中间品,实现出口产品质量的整体提升.
　表７ 影响机制分析

变量
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

InfoCost InfoCost Innovation Innovation MeImpQua MeImpQua

treat×after
０．０６０∗ ０．０５８∗ ０．００４∗∗ ０．００５∗∗ ０．０３１∗∗ ０．０２４∗

(０．０３３) (０．０３４) (０．００２) (０．００２) (０．０１３) (０．０１２)
控制变量 否 是 否 是 否 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

产品Ｇ时间固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ３４８０７３５ ３２１３０５９ ２２６２５３ ２１０３０３ ２２９５１２５ ２１４４９７４
Adj．R２ ０．７６７ ０．７６６ ０．９４２ ０．９４２ ０．８４９ ０．８５０

六、结论及启示

当前,中国正处于从贸易大国迈向贸易强国的关键阶段,TBT作为外部合规约束,正日益深刻地

影响我国企业的出口产品质量.本文基于２０００—２０１３年工业企业数据库与海关数据匹配的样本,运
用多期双重差分方法,系统分析了出口目的国 TBT对中国企业出口产品质量的影响及其作用机制.
研究结果表明,出口目的国实施 TBT对中国企业出口产品质量具有显著的促进作用,该结论在调整

样本范围、替换产品替代弹性、变换产品质量测算方法、改变对照组样本以及控制不同固定效应等一

系列稳健性检验后依然成立.进一步分析发现,TBT对不同类型产品的影响存在异质性,其质量提

升效应在高技术产品、异质品及通过一般贸易方式出口的产品中更加显著.机制分析表明,TBT通

过降低产品出口信息成本、激励企业技术创新和提升进口中间品质量,促进了企业出口产品质量的提

升.根据以上研究结论,本文提出如下启示与建议.
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第一,完善 TBT预警机制,提升企业适应能力.政府应进一步优化贸易救济信息网功能,利用

大数据和人工智能技术,为企业提供精准的市场趋势预测、风险预警及应对策略,帮助企业及时识别

潜在风险并采取有效应对措施.企业应积极利用政府提供的资源,加强对国际市场规则的学习,提升

风险识别和应变能力,确保在全球贸易环境变化中保持竞争力.此外,企业应积极建立健全质量管理

体系,申请国际认证,增强产品在国际市场中的认可度,从而提升其全球竞争力.
第二,加快自主创新,增强技术与产品竞争力.政府应加大对企业在核心技术突破和关键零部件

国产化方面的支持力度,激励企业加速自主研发,推动技术创新,形成以技术、标准、品牌、质量和服务

为核心的竞争优势.同时,政府应进一步完善高新技术企业的税收减免政策,并扩展研发费用加计扣

除等优惠措施,鼓励企业增加研发投入,推动技术攻关和产品升级.企业则应加大研发投入,建设专

业化研发团队,与科研院所、高校建立长期稳定的技术合作机制,加速创新成果转化与商业化进程,提
升企业产品的技术含量与附加值,构筑国际竞争优势.

第三,加强供应链管理,确保投入品符合标准.政府应进一步优化进口通关流程,提升通关便利

性,加强海关与检验检疫等监管部门的协作,从而提高通关效率,降低企业的供应链管理成本与风险.
企业应实施严格的供应商评估和质量监控制度,加强与供应商的长期合作,优先采购符合 TBT要求

的中间品与原材料,确保供应链环节的稳定性与合规性.此外,企业应积极运用数字化管理技术,实
现供应链透明化和质量追溯管理,进一步降低投入品不合规风险.

第四,实施差异化策略,助推中低技术产品合规发展.政府应针对中低技术企业的特点,设立专

项技术改造基金,支持企业改进生产工艺、优化质量管理体系,降低企业应对 TBT的成本压力.同

时,进一步简化国际认证审批程序,降低认证相关费用,减轻中低技术企业获得国际认证的负担,推动

企业逐步实现合规升级.
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TechnicalBarrierstoTradeandExportProductQuality:
EvidencefromtheFirmＧProductLevel

WANGRui　YU Hao
(SchoolofEconomicsandBusinessAdministration,ChongqingUniversity,Chongqing４０００４４,China)

Abstract:Withtheincreasinguncertaintyoftheexternalenvironment,technicalbarrierstotrade
(TBT)posechallengestoChina＇sforeigntradedevelopmentwhilealsoprovideopportunitiesforits
highＧqualitytransformation．BasedonmicroＧleveldataatthefirmＧdestinationＧproductlevel,thispaＧ
peremploysamultiＧperioddifferenceＧinＧdifferences(DID)modeltodeeplyanalyzetheimpactof
TBTimplementedbyexportdestinationcountriesonthequalityofChinesefirms＇exportproducts
andthemechanismsthroughwhichthisoccurs．ThispaperfindsthatTBTimplementedbyexport
destinationcountriescanpromptChinesefirmstoimprovethequalityoftheirexportproducts,
whichremainsvalidafteraseriesofrobustnesstests．Heterogeneityanalysisrevealsthatthe
qualityＧenhancingeffectofTBTismorepronouncedinhighＧtechproducts,heterogeneousgoods,
andproductsexportedthroughgeneraltrade．MechanismanalysisindicatesthatTBT mainlyproＧ
motetheimprovementofexportproductqualitythroughthreechannels:reducingtheinformation
costsofproductexports,drivingtechnologicalinnovation,andenhancingthequalityofimported
intermediategoods．Accordingly,improvingtheearlywarningmechanismfortechnicaltrademeasＧ
ures,andenhancingfirms＇adaptability,innovationcapacity,andthequalityofimportedintermediＧ
ategoods,areamongtheopportunitiesforthehighＧqualitydevelopmentofChina＇sforeigntrade．
Keywords:TechnicalBarrierstoTrade;ExportProductQuality;InformationCosts;Technological
Innovation;QualityofImportedIntermediateGoods
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