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摘要:本文采用２００５~２０１８年中国 A股主板上市公司数据,以中国境内会计师事务所在PCAOB注册为研

究视角,分析会计师事务所国际化对会计信息可比性的影响,研究发现:会计师事务所在 PCAOB注册之后,企

业客户的会计信息可比性显著提升,这一结论在控制内生性后仍然成立;进一步研究表明,会计师事务所在

PCAOB注册之后,审计独立性更强、审计投入更多、审计师行业专业能力更高,而且在高科技行业中,会计师事

务所国际化对会计信息可比性的提升作用更显著.本文研究结论表明会计师事务所国际化主要通过声誉机制

与学习机制影响会计信息可比性.
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一、引言

随着资本市场对外开放程度的不断深化,市场对信息中介国际化能力的需求亦随之增强.审计

作为资本市场重要的信息中介之一,对提高信息披露质量、优化资源配置效率、维护市场稳定具有重

要作用.尤其在企业国际化以及资本市场对外开放高速发展时期,打造拥有优质声誉、专业技能的国

际化会计师事务所,塑造中国会计师事务所的国际知名度与核心竞争力,以高水平对外开放推动注册

会计师行业高质量发展,是促进中国资本市场健康稳定发展的关键环节之一.
会计师事务所是企业组织的一种特殊形式,与企业国际化类似,会计师事务所国际化是指会计师

事务所从国内市场向国际市场发展的阶段性过程.由于国际交易业务的复杂性、国际环境的不确定

性以及不同国家之间政策、制度、文化的差异性,会计师事务所在开展国际审计活动的过程中,虽然能

够扩大会计师事务所的国际市场份额与影响力,但也面临着一定的风险[１].目前,部分会计师事务所
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的国际化建设是通过加入国际会计师事务所联盟或国际网络协会组织的方式实现[２][３],还有一些会

计师事务所选择以发达国家为标杆的国际化路径,在美国公众公司会计监督委员会(下文简称PCAＧ
OB)注册,这是审计在美上市公司的必要条件① ,是进入审计市场集中度较高、运行机制较为完善的

资本市场的入场券.基于此,本文以中国会计师事务所在PCAOB注册为研究视角,探究会计师事务

所国际化如何影响企业客户的会计信息可比性,以期阐明会计师事务所国际化对加强信息披露质量、
完善信息环境的积极作用.

本文之所以结合会计信息可比性加以考察,是基于以下原因:一是由于会计信息可比性是国际财

务报告概念框架中重要的定性信息特征之一.本文通过探究会计师事务所国际化对会计信息可比性

的影响,有助于反映国际化的会计师事务所在推动中国会计准则国际趋同中所发挥的重要作用.二

是考虑到可比的会计信息能够塑造良好的信息环境,这对吸引境外投资者有着重要的作用[４].本文

分析会计师事务所国际化是否有助于提高会计信息可比性,这在一定程度上对如何完善资本市场对

外开放举措具有一定的借鉴价值.
本文在如下方面具有一定的潜在研究贡献:第一,本文研究发现会计师事务所国际化提升了会计

信息可比性,揭示了审计在会计信息生成加工过程中发挥的作用,拓展了会计信息可比性影响因素的

研究范畴.以往关于会计信息可比性影响因素的文献大多关注会计准则与审计准则等制度层面的影

响[５][６],然而即使是在相同的准则体系下,企业个体层面的因素也会影响会计信息的可比程度.本文

基于会计师事务所国际化这一审计供给特征,探究资本市场信息中介影响会计信息可比性的新路径,
研究发现:会计师事务所在国际化之后,能够对接国际标准,提升对国际会计准则的理解与判断能力,
从而提高会计信息可比性,这在一定程度上表明审计师是国际会计准则与会计信息可比性之间的潜

在桥梁,丰富了会计信息可比性影响因素的相关研究.
第二,基于中国独特的制度背景,本文揭示了中国境内会计师事务所自愿在PCAOB注册促使会

计信息可比性提高的作用机理.现有研究主要聚焦于允许PCAOB检查的国家,探讨PCAOB强制

性检查对审计师行为的影响[７][８].然而,PCAOB对会计师事务所的强制检查很难有效区分监管效

应与声誉效应,无法解释审计师行为的变化是迫于PCAOB强制检查的监管压力[９][１０],还是由于声誉

成本的增加[１１][１２].由于涉及国家经济安全等问题,中国禁止PCAOB对中国会计师事务所实施定期

检查,这一独特的制度环境可以很好地排除PCAOB对会计师事务所的监管压力.本文结合中国会

计师事务所自愿在PCAOB注册的分析,有效说明事务所国际化主要通过声誉渠道提升审计独立性

与专业能力,进而作用于会计信息可比性,这是对PCAOB如何影响审计师行为的有益补充.

二、文献综述、理论分析与研究假设

会计师事务所是运用专业知识,对企业客户的会计信息进行鉴证,并提供税务、咨询等会计服务

的资本市场信息中介.随着中国资本市场对外开放水平的深化以及企业国际化程度的提高,会计师

事务所国际化建设不断加强.关于会计师事务所国际化的表现行为,已有研究主要关注会计师事务

所加入国际联盟以及国际网络协会组织.会计师事务所通过加入大型国际会计师事务所联盟能够获

取联盟提供的专业资源,加强专业能力建设,增加审计收费,这对提高审计质量具有一定的积极作

用[２][３].郑建明等进一步结合IPO审计质量的分析发现,会计师事务所加入国际会计师事务所联盟

通过技术溢出渠道发挥相应作用[１３].并且,会计师事务所加入国际网络协会组织也有助于获取来自

国际市场的资源支持[１４],提高审计收费与审计质量[１５][１６].可是,通过国际网络协会组织参与全球审

计也增加了沟通成本,从而提高了会计师事务所国际化的成本[１].
除了加入国际会计师事务所联盟或国际网络协会组织的国际化方式外,会计师事务所在

PCAOB注册也是会计师事务所国际化的重要方式之一.与前述两种方式不同,PCAOB注册是会计

师事务所承接美国上市公司审计业务的必要条件,而加入国际会计师事务所联盟或国际网络协会组

织并不一定能够获取审计美国上市公司的资格.而且,会计师事务所在PCAOB注册时需要提供一
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系列材料,以说明其具有承担国际审计业务的能力.可见,中国会计师事务所在PCAOB注册反映了

会计师事务所向国际市场发展的意愿与能力.基于此,本文将分析会计师事务所在PCAOB注册这

一独特的会计师事务所国际化方式如何作用于企业会计信息生成,以期拓展会计师事务所国际化的

研究视角.
作为信息质量的重要特征之一,会计信息可比性是国际会计准则趋同浪潮下的热点研究问题.

会计信息可比性主要是指相似交易业务在财务报表中反映的相似程度,若差异越小,则可比性越

高[１７].可比的会计信息有助于塑造良好的信息环境,优化资源配置效率,具体表现为:可比的会计信

息能够显著减少管理层私有信息,抑制内部人交易,提高并购绩效,促进创新等[１８][１９].关于会计信息

可比性的影响因素,诸多研究考察了国际会计准则的实施对会计信息可比性的影响[２２][２３].多数研究

发现国际会计准则的强制实施是提升会计信息可比性的重要推动力[２２][２３].Lin等(２０１９)则进一步

利用德国特殊的制度安排,比较了采纳与趋同两种国际会计准则实施方式对会计信息可比性的影响,
发现两种方式均提升了会计信息可比性[２４].可是,Cascino和Gassen(２０１５)却发现,国际会计准则的

实施在提升会计信息可比性方面的作用大小取决于各个国家对国际会计准则实施要求的严格

程度[２５].
此外,即使在相同的会计准则体系下,会计信息的确认、计量、记录、报告与列报仍然是一个复杂

的系统过程,在目前的法律体系下很难将每一个交易事项中细节的处理方法、内容解释都纳入会计准

则的条文当中.在具体会计处理时,会计人员的信息披露动机与专业判断能力不同,对相同的交易事

项在财务报告中所反映的会计信息也存在一定的差异,因此不少研究对此加以探讨.一方面,基于信

息披露动机视角,以往研究发现境外投资者持股、供应链集中度[２６]、内部控制[２７]、审计师变更等因素

会影响信息披露动机,进而影响会计信息可比性;另一方面,基于职业判断能力视角,以往研究发现高

管联结[２８]、共同审计[２９]、会计师事务所合并[３０]等因素会通过影响会计人员的专业判断能力进而影响

会计信息可比性.
随着我国会计准则与国际准则实质性趋同,审计在提升会计信息可比性中扮演着越来越重要的

角色,因而有必要考察会计师事务所国际化对会计信息可比性的影响,从而进一步阐明审计在推动国

际会计准则实施中的作用.基于此,本文以会计师事务所在PCAOB注册为研究视角,探究会计师事

务所国际化对会计信息可比性的影响机理,进一步丰富会计信息可比性的相关研究.
结合前述分析,本文认为审计作为财务报告信息生成的中介,能够通过信息披露动机与专业判断

能力作用于会计信息可比性.下文将分别基于声誉成本与学习效应视角,分析会计师事务所国际化

如何影响会计信息可比性.

１．声誉成本渠道.中国境内会计师事务所在国际化的进程中逐步获得境内外客户群的认可,形
成国际声誉,树立品牌形象,声誉成本不断增加[３１].中国会计师事务所在PCAOB注册,需要符合美

国的法律体系要求,以及投资者对高质量会计信息的需求,并且一旦审计业务失败,国际化的会计师

事务所面临的诉讼风险与声誉损失加剧[３２],而且还会对会计师事务所的境内业务产生影响.因此国

际化的会计师事务所有动机提升审计独立性,严格遵从注册会计师执业准则、国际会计师职业道德守

则等条文规定② ,在审计过程中以会计准则为基础,独立地做出专业判断,约束被审计单位的会计人

员的机会主义动机以及偏离准则的利己主义行为,进而提高会计信息可比性.

２．学习效应渠道.中国境内会计师事务所在PCAOB注册一方面能够学习国际经验方法,包括

运用高效率的审计方法与技术、优化人力资源配置、完善会计师事务所内部控制、统一执业标准、提升

审计师专业能力等[１６];另一方面会计师事务所需要学习运用新的准则体系,了解公认会计准则体系

GAAP与国际财务报告准则体系IFRS之间的差异,增进会计师事务所对不同准则体系的理解,提升

会计职业判断能力,从而提升会计信息可比性.
基于上述分析,我们提出如下假设:

H:中国会计师事务所国际化提高了境内企业会计信息可比性.
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三、研究设计

(一)数据来源与样本选择

本文研究的相关财务数据来自国泰安CSMAR数据库.中国境内会计师事务所在PCAOB的注

册信息为手工整理数据,原始信息来自PCAOB官方网站.鉴于会计信息可比性的测度方法需前４
年１６个季度的财务数据和股票交易数据,而财务报表季度数据从２００２年第一季度开始才披露较为

完备,因此本文研究样本为２００５~２０１８年中国 A 股主板上市公司,同时,按照如下方法对数据进行

筛选处理:剔除金融行业样本;剔除数据缺失样本;剔除没有连续４年１６个季度数据的样本;剔除净

资产小于０的样本;针对连续型变量进行上下１％Winsorize处理.本文运用 STATA１５．０计量软件

进行实证分析.
(二)模型设计与变量定义

为了检验中国境内会计师事务所国际化对会计信息可比性的影响,本文根据 DeFranco等

(２０１１)的研究方法计算会计信息可比性[１７].从会计信息可比性的本质出发,依据盈余—收益回归模

型,用下列函数式(１)表示公司交易事项等经济业务转换为会计信息的过程:

Financialstatementsi＝fi(Economiceventsi) (１)
函数式(１)右侧表示会计转换函数,若不同企业之间的会计信息可比性较强,则财务报表信息转

换差异较小.基于这一逻辑,对于相同或相似的经济事项,若两个不同的企业生成的会计信息可比,
则两个会计转换函数fi(Economiceventsi)与fj(Economiceventsj)相似.函数式(１)左侧的会计信息

可以用企业的会计盈余(Earnings)这一财务数据测度,右侧函数中的经济事项可以用股票回报

(Return)来测度.用第t期之前连续四年的１６个季度数据估计下列方程(２):

Earningsi,t＝αi＋βiReturni,t＋μi,t (２)
对于相同的经济事项Returni,t,将其分别代入两个不同企业i和j的会计转换函数,如式(３)和式

(４)所示:

E(Earnings)i,i,t＝̂αi＋̂βiReturni,t (３)

E(Earnings)i,j,t＝̂αj＋̂βjReturni,t (４)
计算出预期盈余E(Earnings)i,i,t和E(Earnings)i,j,t之后通过下列方程(５)计算配对企业可比性数

值CompAcct:

CompAccti,j,t＝
１
１６×∑

t

t１５
|E(Earnings)i,i,t E(Earnings)i,j,t| (５)

以企业i为基准,计算出企业i与同行业内其他配对企业可比性的数值 CompAcct的平均值

CompMn,用于度量企业i的会计信息可比性.该值越大,说明企业的会计信息可比性就越高.本文

借鉴 Atanassov等(２０１３)设计的模型[３３],构造模型(６)进行实证检验:

CompMni,t＝α０＋α１INTAUDn,t＋∑Controlsi,t＋μi,t (６)
解释变量INTAUD表示中国境内会计师事务所在PCAOB注册前后的虚拟变量,在PCAOB注

册的中国境内会计师事务所为处理组,未注册的事务所为控制组,处理组中事务所 n于t年在

PCAOB注册,定义INTAUD在t年之后的年度为１,其他为０,控制组中INTAUD取值为０.ConＧ
trols表示相关控制变量,参考已往研究[２８][３２],选用公司规模、经营活动现金流量比率、流动比率、资
产负债率、盈利能力等作为控制变量.相关变量定义如表１所示.

四、实证结果分析

(一)描述性统计

各变量的描述性统计结果如表２所示.由表２可知:会计信息可比性的测度变量CompMn的均

值(中位数)为 ０．０２５(０．０２１),标准差为０．０１４,这说明会计信息可比性的数值波动较小;会计师事
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务所国际化的测度变量INTAUD 的均值(中位数)为０．５１７(１),表明５１．７％的上市公司聘用在

PCAOB注册的会计师事务所以获取审计服务,即会计师事务所在PCAOB注册之后审计的客户样

本占总样本的比例为５１．７％;控制变量CF的均值(中位数)为０．０４９(０．０４７),ROA 的均值(中位数)
为０．０４７(０．０３７).
　表１ 变量定义

变量名称 变量符号 变量说明

会计信息可比性 CompMn 计算所有配对企业可比性数值CompAcct的平均值

会计师事务所国际化 INTAUD 中国境内会计师事务所在PCAOB注册前后的虚拟变量

公司规模 SIZE 总资产的自然对数

经营活动现金流量比率 CF 经营活动产生的现金流量净额/总资产

每股盈利 EPS 归属于普通股股东的当期净利润/发行在外普通股的加权平均数

账面市值比 BM 权益总额/股票总市值

存货比率 INVEN 存货/总资产

盈利能力 ROA 净利润/总资产

流动比率 LIQUID 流动资产/流动负债

资产负债率 LEV 总负债/总资产

审计独立性 OPINION 非标准审计意见取１,否则取０
审计投入 LNTIME Ln(资产负债表日至审计报告披露日之间的天数＋１)

审计师行业专业能力１ SPECIALF
会计师事务所在某行业所有被审计客户的审计收费总额/某行业
所有上市公司的审计收费总额

审计师行业专业能力２ SPECIALR
会计师事务所在某行业所有被审计客户的营业收入总额/某行业
所有上市公司的营业收入总额

审计师行业专业能力３ SPECIALA
会计师事务所在某行业所有被审计客户的资产总额/某行业所有
上市公司的资产总额

会计信息可比性替代指标１ CompMd CompAcct的中位数

会计信息可比性替代指标２ Comp４ CompAcct前四位的平均数

会计信息可比性替代指标３ DiffTA 同年度、同行业内配对企业之间总应计利润之差的绝对值

会计信息可比性替代指标４ DiffDA 同年度、同行业内配对企业之间操纵性应计利润之差的绝对值

　表２ 描述性统计结果

变量 样本量 均值 标准差 ２５分位数 中位数 ７５分位数

CompMn １５５５８ ０．０２５ ０．０１４ ０．０２８ ０．０２１ ０．０１７
INTAUD １５５５８ ０．５１７ ０．５００ ０．０００ １．０００ １．０００
SIZE １５５５８ ２２．３６０ １．２５９ ２１．４９０ ２２．２１０ ２３．０９０
CF １５５５８ ０．０４９ ０．０７３ ０．００８ ０．０４７ ０．０９０
ROA １５５５８ ０．０４７ ０．０４０ ０．０１９ ０．０３７ ０．０６４
BM １５５５８ １．０４９ ０．９９７ ０．４１６ ０．７１８ １．２９７
LEV １５５５８ ０．５６２ ０．３０５ ０．３５１ ０．５３２ ０．７２０
LIQUID １５５５８ １．９５９ １．６６６ １．０５９ １．４８３ ２．２０６
INVEN １５５５８ ０．１６８ ０．１６２ ０．０６２ ０．１２３ ０．２１２
EPS １５５５８ ０．３９２ ０．４０３ ０．１２０ ０．２７０ ０．５２０
OPINION １５５５８ ０．０１６ ０．１２４ ０．０００ ０．０００ ０．０００
LNTIME １５５５８ ４．５０２ ０．２６５ ４．４０７ ４．５１１ ４．７００
SPECIALF １５５５８ ０．０７０ ０．０６３ ０．０１７ ０．０４８ ０．１１５
SPECIALR １５５５８ ０．０６１ ０．０６３ ０．０１２ ０．０４２ ０．０９５
SPECIALA １５５５８ ０．０６３ ０．０６１ ０．０１３ ０．０４９ ０．１００

(二)回归结果分析

本文以会计信息可比性(CompMn)作为被解释变量,采用上文模型(６)检验会计师事务所国际化

对中国境内企业客户的会计信息可比性的影响,实证结果列于表３,结果显示:在控制了其他影响因

素以及公司、年度固定效应之后,会计师事务所国际化(INTAUD)与会计信息可比性(CompMn)的
回归系数为０．００２,且在１％的水平上显著,表明中国境内会计师事务所在PCAOB注册提高了被审
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计单位的会计信息可比性.这说明会计师事务所国际化促使注册会计师提高了对会计准则的理解运

用能力,有助于审计师更高效地判断会计信息是否合乎准则,从而实现企业之间的会计信息可比,假
设１得到验证.该回归分析结果在一定程度上说明中国境内会计师事务所“走出去”能够发挥积极

作用.
　表３ 会计师事务所国际化与会计信息可比性的实证结果

CompMn CompMn CompMn

INTAUD ０．００３∗∗∗(６．５９) ０．００３∗∗∗(６．８１) ０．００２∗∗∗(６．１５)

SIZE ０．００２∗∗∗(６．８５) ０．００２∗∗∗(１１．１５)

CF ０．００９∗∗∗(３．７９) ０．００１(０．７６)

ROA ０．０１８∗∗(２．１７) ０．００４(１．１４)

BM ０．００２∗∗∗(５．７０) ０．０００(１．０６)

LEV ０．００２∗∗∗(２．６６) ０．００１∗∗∗(３．２２)

LIQUID ０．００１∗∗∗(３．４８) ０．０００(０．７８)

INVEN ０．００２(１．１５) ０．００３∗∗∗(２．７１)

EPS ０．００２∗(１．７３) ０．００３∗∗∗(６．９１)
截距项 ０．０２６∗∗∗(７０．７５) ０．０１９∗∗∗(３．３９) ０．０９８∗∗∗(１０．３１)
公司、年度固定效应 未控制 未控制 控制

N １５５５８ １５５５８ １５５５８
RＧsquared ０．０１１ ０．１２２ ０．２３６

　　注:括号内为t值;∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著;下表同.

五、进一步检验

为了进一步分析会计师事务所国际化影响会计信息可比性的作用机理,下文分别从声誉机制与

学习机制角度检验审计师提高会计信息可比性的动机和能力.
(一)声誉机制

１．会计师事务所规模.已有研究发现,在投资者保护水平较高的环境下,会计师事务所规模越

大,潜在的声誉成本越大,会更为重视声誉受损的后果[３４].中国境内会计师事务所在PCAOB注册,
由于美国投资者保护体系较为完善,一旦发生审计失败,根据“深口袋”理论,大型会计师事务所的潜

在声誉损失与潜在诉讼成本更大.若美国投资者起诉,中国境内审计业务也会遭受重大影响,声誉损

毁,而审计师声誉是长期积累形成的,规模较大的会计师事务所需要投入更多的成本重塑声誉.因此

在声誉机制的影响下,会计师事务所提高会计信息可比性的效应可能在大型事务所样本中更为显著,
而对小型事务所的影响有限.为了进一步验证会计师事务所国际化在声誉机制的作用下提升会计信

息可比性,本部分结合事务所规模大小进行分组检验.
参考已有研究,根据近五年中国注册会计师协会发布的年度会计师事务所综合评价信息,本文定

义排名前四的中国境内会计师事务所为大规模会计师事务所,其余为小规模会计师事务所[３５][３６].
表４列示了按会计师事务所规模大小分组的检验结果,结果显示:在大规模会计师事务所样本中,在
　表４ 会计师事务所规模分组:会计师事务所国际化与会计信息可比性的实证结果

大所样本组

CompMn
小所样本组

CompMn
大所样本组

CompMn
小所样本组

CompMn
大所样本组

CompMn
小所样本组

CompMn

INTAUD
０．００５∗∗∗ ０．００２ ０．００６∗∗∗ ０．００２∗ ０．００３∗∗∗ ０．００１
(５．５４) (１．３５) (６．３６) (１．６９) (４．５１) (０．９７)

控制变量 未控制 未控制 控制 控制 控制 控制

截距项
－０．０２８∗∗∗ ０．０２６∗∗∗ ０．０１１ ０．０２３∗∗∗ ０．０４１∗∗∗ ０．１０８∗∗∗

(３０．５１) (６７．８１) (１．４９) (３．０７) (５．７３) (１０．１４)

公司、年度固定效应 未控制 未控制 未控制 未控制 控制 控制

N ６２０８ ９３５０ ６２０８ ９３５０ ６２０８ ９３５０

RＧsquared ０．００８ ０．００２ ０．１０４ ０．１２６ ０．２１２ ０．２４９

８２



控制了其他影响因素以及公司、年度固定效应之后,INTAUD与CompMn的回归系数为０．００３,且在

１％的水平上显著;而在小规模会计师事务所样本中,INTAUD与CompMn的关系不显著;F检验表

明二者存在显著差异,表明国际化提高会计信息可比性的效应在声誉较高的大型会计师事务所样本

中更为显著.这说明会计师事务所在PCAOB注册之后,出于对声誉成本的考虑,有动机维护国际声

誉,提供高质量的审计服务,进而提高客户的会计信息可比性.该检验结果进一步验证了会计师事务

所国际化在声誉机制的作用下会提高会计信息可比性.

２．审计师独立性.实现了国际化的中国境内会计师事务所为了避免声誉受损的高昂成本,有动

机提高审计独立性水平,从而提高会计信息可比性.本部分结合审计独立性做进一步分析,审计独立

性用非标准审计意见(OPINION)测度,若审计师出具非标准审计意见则定义OPINION为１,否则取

０,具体的检验模型如下:

OPINIONi,t＝α０＋α１INTAUDn,t＋∑Controlsi,t＋μi,t (７)
模型(７)的检验结果列于表５中的第(１)至(３)列,结果显示:在控制了其他影响因素以及公司、年

度固定效应之后,INTAUD与 OPINION的回归系数为０．１５８,且在１％的水平上显著.这表明实现

了国际化的会计师事务所有动机提高独立性水平,严格遵从注册会计师执业准则、国际会计师职业道

德守则等条文规定,在审计过程中以会计准则为基础,独立地做出专业判断,约束客户的会计人员的

机会主义动机以及偏离准则的利己主义行为,进而提高会计信息可比性.
　表５ 会计师事务所国际化与审计独立性、审计投入的回归结果

(１)
OPINION

(２)
OPINION

(３)
OPINION

(４)
LNTIME

(５)
LNTIME

(６)
LNTIME

INTAUD
０．６１１∗∗∗ ０．３２３∗∗∗ ０．１５８∗∗∗ ０．０４２∗∗∗ ０．０３９∗∗∗ ０．００１∗∗∗

(５．６５) (２．６４) (２．８０) (６．６６) (６．２０) (３．１９)

控制变量 未控制 控制 控制 未控制 控制 控制

截距项
－３．６９２∗∗∗ ２．２７６∗ ３．１６９ ４．４８０∗∗∗ ３．９８７∗∗∗ ２．９３２∗∗∗

(３７．０４) (１．７２) (１．１６) (８３．４４) (５１．６２) (１１．０９)

公司、年度固定效应 未控制 未控制 控制 未控制 未控制 控制

N １５５５８ １５５５８ １５５５８ １５５５８ １５５５８ １５５５８
PseudoR２ ０．００８ ０．２６４ ０．２７５ ０．００６ ０．０３４ ０．０７４

３．审计投入.实现了国际化的中国境内会计师事务所需要遵从国际职业标准体系、国际财务报

告准则以及国际审计准则,因此在审计过程中需要增加审计投入,从而提升会计信息可比性.本部分

结合审计投入进行分析,借鉴已有研究,利用资产负债表日与审计报告披露日之间的时间长短衡量审

计投入[３７].解释变量INTAUD与上文定义相同,具体检验模型如下:

LNTIMEi,t＝α０＋α１INTAUDn,t＋∑Controlsi,t＋μi,t (８)
表５中的第(４)至(６)列为中国境内会计师事务所国际化与审计投入的实证检验结果,结果显示:

INTAUD与LNTIME在１％的水平上显著正相关.这表明中国境内会计师事务所在PCAOB注册

会促使其增加境内业务的审计投入,进一步说明中国境内会计师事务所的国际化提升了会计信息可

比性.
(二)学习机制

１．高科技行业.在国际化的进程中,中国境内会计师事务所为了满足PCAOB注册的要求,会学

习国际先进的技术标准,提高对企业客户经济事项与会计信息的专业判断能力.而在高科技行业中

的企业客户,智力资本等信息披露较为复杂,会计师事务所在审计高科技企业的过程中需要更高的专

业能力去了解分析公司的研发投入、国际市场竞争环境、内部治理环境、管理层动机等情况.若在高

科技行业,会计师事务所国际化对会计信息可比性的作用更显著,则在一定程度上说明会计师事务所

在PCAOB注册之后通过学习机制提升了专业能力.
为了验证会计师事务所国际化促使审计师提高会计信息可比性的能力渠道,本部分区分企业客
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户是否在高科技行业做进一步分组检验.根据经济合作与发展组织 OECD对高科技行业的划分,本
文结合证监会的行业分类代码(２０１２年修订版),参考潘越等(２０１５)的分类方法,将行业代码为C２５Ｇ
２９、C３１Ｇ４１、I６３Ｇ６５、M７３的企业定义为高科技行业样本[３８].表６中分样本回归结果显示:相比非高

科技行业,在高科技行业样本中会计师事务所国际化对会计信息可比性的提升作用更显著,F检验表

明二者存在显著差异,进一步验证了国际化的会计师事务所在学习机制的作用下增强了审计师的专

业能力,提高了会计信息可比性.
　表６ 高科技行业分组:会计师事务所国际化与会计信息可比性的实证结果

高科技行业

CompMn
非高科技行业

CompMn
高科技行业

CompMn
非高科技行业

CompMn
高科技行业

CompMn
非高科技行业

CompMn

INTAUD
０．００４∗∗∗ ０．００２∗ ０．００３∗∗∗ ０．００２∗ ０．００３∗∗∗ ０．００２
(６．００) (１．７０) (９．９７) (１．７２) (６．２８) (１．０３)

控制变量 未控制 未控制 控制 控制 控制 控制

截距项
－０．０２５∗∗∗ ０．０２８∗∗∗ ０．０１４∗∗∗ ０．０２０∗∗∗ ０．１０５∗∗∗ ０．０７０∗∗∗

(４６．５０) (５３．７６) (３．８６) (６．３５) (１１．１７) (１０．６０)

公司、年度固定效应 未控制 未控制 未控制 未控制 控制 控制

N ７８６４ ７６９４ ７８６４ ７６９４ ７８６４ ７６９４
RＧsquared ０．０１９ ０．００５ ０．１５６ ０．０６９ ０．１５８ ０．０８５

２．审计师行业专业能力.会计师事务所在国际化进程中,学习国际职业标准体系、经验与方法,
逐步显现国际品牌效应,国际声誉吸引了行业内越来越多的企业客户,从而提高了审计师的行业专业

能力.本文借鉴Reichelt和 Wang(２０１０)的方法,利用会计师事务所占某一行业的市场份额来计算

审计师的行业专业能力(SPECIALF、SPECIALR、SPECIALA)[３９].首先,分别计算出每一行业的总体

市场份额,包括行业营业收入总规模、行业资产总规模、行业审计收费总规模;其次,计算每一会计师事

务所在该行业被审计客户的营业收入总规模、被审计客户的资产总规模、被审计客户的审计收费总规模

分别占行业营业收入总规模、行业资产总规模、行业审计收费总规模的比重.具体检验模型如下:

SPECIALFi,t(SPECIALRi,t,SPECIALAi,t)＝α０＋α１INTAUDn,t＋∑Controlsi,t＋μi,t (９)
表７中的检验结果显示:INTAUD与SPECIALF(SPECIALR、SPECIALA)均在１％的水平上

显著正相关.这表明中国境内会计师事务所在PCAOB注册有利于审计师学习国际经验方法以及新

的准则体系,提升其行业专业能力,进一步验证了中国境内会计师事务所国际化在学习效应下提高了

会计信息可比性.
　表７ 会计师事务所国际化与审计师行业专业能力的实证结果

SPECIALF SPECIALR SPECIALA

INTAUD ０．０４５∗∗∗(４２．７３) ０．０３４∗∗∗(２９．３４) ０．０３８∗∗∗(３４．２９)
控制变量 控制 控制 控制

截距项 ０．０４８(１．２０) ０．０９３∗∗(２．１３) ０．１０７∗∗(２．５５)
公司、年度固定效应 控制 控制 控制

N １５５５８ １５５５８ １５５５８
RＧsquared ０．３２１ ０．２４９ ０．２８６

六、稳健性检验③

(一)审计需求

上文研究发现,中国境内会计师事务所国际化从供给方提高了审计师的独立性与专业能力,进而

有助于提升会计信息可比性.为了排除审计需求等因素可能产生的潜在干扰,下文结合境外投资者

持股等角度进行稳健性测试.

１．境外投资者持股.合格境外投资者持股的企业对高质量审计的需求程度较高,为了排除境外

投资者持股这一审计需求因素可能的影响,本文分组检验境外投资者持股与未持股样本中,事务所国
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际化对会计信息可比性的影响是否存在差异.分组检验结果显示:无论在境外投资者持股的样本,还
是未持股样本中,INTAUD与CompMn均显著负相关,F检验表明二者不存在显著差异,这说明会

计师事务所国际化对会计信息可比性的影响并不是由境外投资者持股这一审计需求因素引起的.

２．产权差异.国有企业具有天然的融资优势以及政府的隐形担保,其对高质量审计的需求程度

较低.基于此,我们利用产权性质差异,考察会计师事务所国际化与会计信息可比性之间的关系是否

由审计需求因素所致.相应的分组检验结果显示:无论是国有企业样本还是非国有企业样本,INＧ
TAUD与CompMn均显著正相关,F检验表明二者不存在显著差异,这说明无论对国有企业还是非

国有企业而言,会计师事务所国际化都会提高会计信息可比性,这在一定程度上排除了产权差异可能

产生的潜在干扰.

３．客户规模.由于规模越大的企业客户对审计的需求程度越高,本部分结合客户规模进行分组

检验.客户规模以客户企业总资产的自然对数(SIZE)来衡量,将高于年度行业中位数的企业客户定

义为客户规模较大样本组,其他为小客户样本组.按客户规模分组的回归结果显示:在大客户样本与

小客户样本中,INTAUD与CompMn均显著正相关,F检验表明二者不存在显著差异,这说明无论

对大客户还是小客户,会计师事务所国际化都会提高会计信息可比性,这在一定程度上排除了客户规

模的潜在干扰.
(二)克服内生性问题

会计师事务所采取国际化战略可能并非随机选择,这可能会对上文研究结果的稳健性产生影响,
为了检验上述结论的可靠性,本文采用倾向得分匹配法(PSM)进行一对一最邻近无放回匹配.借鉴

Bills等(２０１６)的研究设计[２],考虑到国际化与非国际化事务所之间可能在客户经营风险、盈利能力、
每股收益等方面存在系统性差异,本部分选取经营活动现金流量比率、资产负债率、总资产收益率、每
股盈利等变量作为PSM 一对一最邻近无放回匹配过程中的解释变量,被解释变量为INTAUD.匹

配后样本的回归检验结果显示:INTAUD与CompMn依然显著正相关.该结果说明,即使考虑国际

化事务所与非国际化事务所之间可能存在的系统性差异问题,上文研究结论仍然成立,即中国境内会

计师事务所国际化提高了会计信息可比性.
(三)变更样本范围

上文研究发现,会计师事务所国际化有助于提升境内企业客户的会计信息可比性,为了排除国际四

大会计师事务所对该实证结果可能产生的潜在干扰,本部分剔除国际四大会计师事务所样本,仅保留非

国际四大样本重新进行回归.结果显示,INTAUD 与CompMn依然显著正相关,这表明中国境内会计

师事务所在PCAOB注册提高了境内企业客户的会计信息可比性,为上文结论提供了稳健性证据.
(四)变更可比性测度指标

为了增强研究结论的稳健性,本文变更会计信息可比性的计算方法:第一,我们在本文模型(５)的
基础上,以企业i为基准,计算出企业i与同行业内其他配对企业可比性数值 CompAcct的中位数

CompMd,用于度量企业i的会计信息可比性;第二,鉴于投资者在分析会计信息可比性时,有时只会

关注行业内可比性排名前列的企业,以避免评估过多企业可能产生的噪音,因此本部分改变上文会计

信息可比性的测度范围,分年度将企业i与同行业内其他企业的会计信息可比性数值做降序排列,取
前四个数值的平均值Comp４作为会计信息可比性的替代指标;第三,本文借鉴Francis等(２０１４)的
计算方法,用相同年份、相同行业、相同会计师事务所的配对企业客户之间总应计利润之差的绝对值

DiffTA作为测度会计信息可比性的替代变量[２８][２９];第四,与第三种计算方法相似,本文用配对客户

企业之间操纵性应计利润之差的绝对值 DiffDA 作为测度会计信息可比性的替代变量,操纵性应计

利润的计算采用修正的Jones模型.CompMd(Comp４)的值越大,说明会计信息可比性越高;DiffTA
(DiffDA)的值越小,说明会计信息可比性越高.实证结果显示:INTAUD与CompMd和 Comp４均

显著正相关,INTAUD与 DiffTA 和 DiffDA 均显著负相关.该检验结果为会计师事务所国际化提

高了会计信息可比性提供了稳健性证据.
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七、结论

本文基于中国境内会计师事务所在PCAOB注册这一视角,深入考察会计师事务所国际化对会

计信息可比性的影响,研究发现:中国境内会计师事务所在PCAOB注册提升了境内企业客户的会计

信息可比性.进一步分析显示,在声誉较高的大型事务所样本中,事务所国际化提升会计信息可比性

的作用更加显著,并且事务所国际化促使审计独立性提高,说明审计师为了维护国际声誉,有动机保

持高水平的独立性,提供高质量的审计产品,进而提高会计信息可比性.此外结合审计师能力的分析

发现,相比非高科技行业,在高科技行业样本中会计师事务所国际化提升会计信息可比性的作用更显

著,进一步验证了国际化的事务所在学习机制的作用下促使审计师有能力提高会计信息可比性.最

后,在采用倾向得分匹配法、变更会计信息可比性的测度方法等一系列稳健性检验之后,上述研究结

论依然成立.
本文研究具有一定的实践指导意义:对于政策制定者而言,会计师事务所国际化影响财务信息的

生成过程,会计信息可比性的提升不仅需要国际趋同的会计准则,还需要提高注册会计师对准则的理

解能力,本文研究发现为完善会计准则、审计准则以及推动注册会计师行业高质量发展的相关制度文

件提供了一定的经验证据.对于企业客户而言,本文研究发现会计师事务所国际化提高了会计信息

可比性,而会计信息可比性在企业“走出去”的过程中发挥着降低交易成本、缓解信息不对称的重要作

用,尤其对跨国企业而言,聘请国际化的会计师事务所在一定程度上能够满足其对可比会计信息的需

求,有助于降低利益相关者之间的信息不对称,从而能够更好地开展国际业务合作,提高国际投资效

率.对于审计师而言,会计师事务所可以通过国际化提高注册会计师对国际准则的理解能力,这对致

力于提高审计供给水平的中国境内会计师事务所而言具有实践指导意义.

注释:

①“在美上市公司”包括在美国上市的中国公司,后文中的“美国上市公司”与“在美上市公司”概念一致.
②国际会计师职业道德准则理事会(IESBA)发布的国际会计师职业道德守则,规范了职业会计师应该如何处理职业道德和独立

性问题.
③限于篇幅,稳健性检验的回归结果未在正文中列出,留存备索.
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