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企业数字化转型影响预算管理有效性吗
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摘要:随着数字技术的迅猛发展,数字化转型影响企业管理行为成为一个十分重要的问题.本文以２０１１—

２０２０年我国沪深两市 A股非金融公司为样本,研究企业数字化转型对预算管理有效性的影响.研究发现,企业

数字化转型能提高预算管理有效性;机制检验表明,数字化转型通过提升企业数据应用能力、促进组织分权以及

形成考核公平预期提高预算管理有效性;异质性分析发现,在非国有上市公司、内部控制质量较高以及行业竞争

程度较高的上市公司中,数字化转型对预算管理有效性的积极影响更显著.本文不仅丰富了数字化转型和预算

管理的相关研究,而且为提高企业资源配置效率和促进企业高质量发展提供了新的参考.
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一、引言

近年来,随着人工智能、区块链、云计算、大数据等数字技术的迅猛发展,数字经济已成为社会经

济高质量发展的重要驱动力.党的二十届三中全会公报提出,要“健全促进实体经济和数字经济深度

融合制度”,“加快构建促进数字经济发展体制机制,完善促进数字产业化和产业数字化政策体系.加

快新一代信息技术全方位全链条普及应用,发展工业互联网,打造具有国际竞争力的数字产业集群”.
国务院发布的«“十四五”数字经济发展规划»,从优化升级数字基础设施、充分发挥数据要素作用、大
力推进产业数字化转型、加快推动数字产业化、健全完善数字经济治理体系等方面,提出了推动中国

数字经济发展的措施.企业数字化是将新一代数字技术运用于收集、处理、分析数据,并据此辅助企

业做出决策[１].伴随着数字技术发展的浪潮,数字化转型既是企业适应数字经济发展的需要,也是企

业获得竞争优势的重要手段.因此,研究数字化转型对企业管理行为的影响成为一个十分重要的

问题.
预算管理是伴随着现代企业规模扩大而出现的,具有计划决策和控制评价功能,是现代企业管理

控制系统的重要内容.正如著名管理学家戴维奥利所说,预算管理是为数不多的几个能将组织的

３５



所有关键问题融于一个体系之中的管理控制方法之一.因而,预算管理直接影响着企业经营效率[２].
然而,在企业预算管理实践中,预算编制松弛和预算执行效率低下使预算管理应有的功能难以发挥,
未能达到管理控制系统所期待的效果.此外,基于预算目标的评价会导致下级预算主体虚报其能真

实达到的目标,降低了员工的努力程度,也影响了预算管理功能的发挥[３].尽管有学者认为,经济环

境的复杂性使得预算管理需保留一定的自由裁量空间,如预算编制松弛是企业为了应对内外环境变

化而保留的弹性空间[４];但更多的研究表明,预算编制松弛和预算执行低效率降低了预算管理有效

性[３],造成企业资源配置扭曲,降低了企业经营效率.因此,如何提高有效性成为预算管理中的重要

问题.
从理论角度分析,预算管理的低有效性是源于预算主体的有限认知和机会主义行为[５].企业数

字化转型会提升企业数据应用能力,降低经营不确定性和信息不对称的影响,提高预算主体的认知;
同时,企业数字化转型带来的组织分权和考核公平则会抑制预算主体的机会主义行为.这些都会提

高预算管理有效性.为此,本文以我国沪深两市 A 股非金融公司为样本,研究企业数字化转型对预

算管理有效性的影响.这对提升企业预算管理有效性,促进企业高质量发展具有重要的理论和现实

意义.
本文可能具有如下边际贡献.一是拓展了企业数字化转型的研究领域.企业数字化转型的经济

后果文献主要关注了企业绩效[６]、组织结构[７]以及股票流动性[８]等,本文则从管理控制的角度研究了

企业数字化转型对预算管理有效性的影响,拓展了企业数字化转型的研究领域.二是丰富了预算管

理的研究内容.现有的预算管理文献是基于企业未发生显著变革的情景,研究了预算参与[９]、预算公

平[１０]、预算执行[１１]以及预算松弛[３]等问题,本文则基于企业管理控制系统发生重大变革的现实情

景,从数字化转型角度对预算管理有效性进行了研究,丰富了预算管理的研究内容.三是明晰了数字

化转型影响企业管理行为的机制.本文研究发现企业数字化转型通过提升企业数据应用能力、促进

组织分权以及形成考核公平预期来提高预算管理有效性,明晰了数字化转型影响企业管理行为的机

制,为改善企业资源配置效率和促进企业高质量发展提供了新启示.

二、文献综述与研究假设

(一)文献综述

１．数字化转型的经济后果研究.企业数字化转型是将人工智能、区块链、云计算、大数据等数字

技术嵌入企业的生产经营管理流程中,使企业的管理模式从“工业化”转向“数字化”[８].现有的研究

表明,数字化转型会赋能企业战略规划、经营决策、管理控制以及绩效评价等活动.在战略规划中,数
字技术有助于企业在生产活动中实时获得市场信息,作出最优规划,使生产趋于弹性化,提高库存周

转[１２].在经营决策中,数字化转型会催生出新的决策范式[１３],带来行为洞察、风险预见和业务模式

等方面的改进,在需求预测、定价与库存管理以及供应链管理等环节起着重要的辅助决策作用[１２].
在管理控制中,数字化转型促使组织权力向基层下放,促进了组织分权[７]和专业化分工[１４],并通过降

低信息不对称,显著降低公司的盈余管理水平[１５].在绩效评价中,数字技术能使薪酬生成体系自动

化、薪酬设计合理化以及薪酬沟通更有效,促进了薪酬设计和组织奖惩的公平性[１６].

２．预算管理的影响因素研究.预算管理既是一项可以对企业各种活动进行协调的决策制定工

具,也是对企业行为实施控制的一项工具[１７].预算管理有效性与预算松弛密切相关.有学者发现,
采用差异化战略或进攻型战略的企业更可能出现预算目标松弛[４],潘飞和程明基于中国数据也得出

了同样的结论[５].Brownell和 McInnes发现,因为员工意识到预算目标是否达成与其薪酬相关,预
算参与为其提供了制造预算目标松弛的机会[９],这会导致预算管理效果不佳.但也有学者认为,预算

参与能消除员工预算目标松弛的动机,并有助于员工形成关于预算公平的看法[１８].刘浩等则发现,
内部控制程度高的企业,出现预算松弛的可能性较大,但预算执行效果会更好,原因是内部控制导致

预算主体事后谈判空间较小,更倾向于在事前选择预算松弛[１１].此外,不同的激励机制也会对预算

４５



管理有效性产生影响.当预算目标越低,报酬水平越高时,因上级对下级的真实生产水平不能完全了

解,预算管理有效性会下降[１９];不过,真实导向性的报酬方案能提高预算管理有效性[３].另外,预算

的程序公平会影响预算主体下级对上级的信任程度,而信任度的下降也会加剧预算管理低效的

形成[１０].
数字化转型企业的管理控制系统发生了重大变革,使预算管理的环境和条件发生了显著变化,但

预算管理有效性文献鲜有考虑企业数字化转型的影响.基于此,本文研究的问题主要是:企业数字化

转型是否影响预算管理有效性? 企业数字化转型影响预算管理有效性的机制是什么? 企业数字化转

型对预算管理有效性的影响在不同样本中是否存在差异?
(二)研究假设

预算管理是由预算编制、预算执行及预算考核三个部分组成.预算编制是预算主体上级和下级

之间签订的一项业绩承诺契约,预算执行和预算考核则是基于业绩承诺契约展开.然而,由于有限认

知的影响,在签订契约时预算主体双方不能准确预见未来所有状况,也不能在契约中列出履约过程中

出现的所有可能情况,因而预算契约通常是不完全的.另外,由于信息不对称的存在,签订契约的下

级预算主体为了避免预算目标未达到时遭受处罚,会作出机会主义行为,如在上报预算目标时虚报其

实际能达到的最高水平[２０],这也导致预算契约不完全.这些情况均会影响预算管理有效性.预算执

行和预算考核也会出现低效的情况,如出现预算执行松弛和预算考核不公平现象.贯穿于企业生产

经营全过程的预算管理直接影响着经营效率,如何提高有效性一直是预算管理的重要问题.数字化

转型为解决这一问题提供了契机:利用数字技术进行分析、预测以及监控等会改善预算主体的有限认

知,降低预算主体上下级之间信息不对称,使预算目标更准确;数字化转型带来的组织结构改变和考

核公平会抑制预算主体的机会主义行为.因而,本文认为数字化转型能提高预算管理有效性,具体原

因分析如下.
首先,数字化转型能提升企业数据应用能力,降低经营不确定性和信息不对称程度,提高预算管

理有效性.在降低经营不确定性方面,数字化转型企业能通过数字技术加强企业数据获取和分析的

应用能力,从而提高预算管理有效性.一是数字化转型加强了企业数据获取能力,提高预算管理有效

性.当前,消费者的需求更新变化速度随着可选择的产品越来越多而逐步加快,企业预算主体有限认

知的缺陷在迅速变化的市场环境中更加凸显.数字化转型可以帮助预算主体更准确地获取对预算至

关重要的消费者特征等数据,减少获取关键数据所花费的成本,提高预算主体对市场的洞察力[６],较
大程度上弥补有限认知带来的缺陷,从而提高预算管理有效性.二是数字化转型加强了企业数据分

析能力,提高预算管理有效性.在预算管理的数据分析过程中,数字技术的智能化能帮助预算主体结

合宏微观数据快速进行分析和预测,将宏观经济、市场经济等数据与消费者偏好及需求数据相结合,
对企业面临的需求作出精准地预测,从而提高预算管理有效性.

企业数字化转型带来的数据应用能力提升会降低信息不对称程度,从而提高预算管理有效性.
宋岩认为,预算主体上下级之间的信息不对称是导致预算松弛的重要原因之一[２１],潘飞和程明也证

实因信息不对称导致的代理成本会加剧预算松弛[５].企业数字化转型通过引进新一代电子信息技

术,将采购、制造、销售等环节更紧密地联系在一起,生产经营活动的相关数据能够实现实时传递和反

馈,减少了数据传递过程中的损耗和操纵[２２],降低了信息不对称程度从而使预算管理功能更好地发

挥.这表现为在预算编制过程中,下级预算主体能了解并感知到数字化技术贯穿于企业的整个生产

经营流程,其有意多报所需资源或偷懒怠工的动机和机会将会变小,预算管理有效性会提高;在预算

执行和预算考核中,上级预算主体可以更好地评估下级预算主体能达到的真实水平,有助于上级预算

主体在预算执行过程中及时发现偏差并加以调整,促进预算目标的达成,提高预算管理有效性.
其次,数字化转型促进企业组织分权,从而提高预算管理有效性.数字技术的飞速发展形成了大

量的异质性竞争者,带来了竞争模式的变化,企业为了面对新的竞争模式,通常会产生组织适应性变

革.这种变革会挑战组织传统的权力结构,催生去中心化、去中介化的网格组织,产生开放式、生态式
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的基层自治组织,即企业数字化转型会改变企业权力分布,促进组织向基层分权[７].数字化转型导致

的组织分权能提高预算管理有效性,主要有以下三个方面的原因.一是数字化转型促进组织分权会

使企业内部权责关系更明晰,预算主体的目标与企业预算目标协调一致,这将有助于提高预算管理有

效性.数字技术的精准控制和组织分权将共同促使企业预算目标被分解到每一个具体的责任部门和

预算主体,并根据每个预算主体所需的人、财、物等对资源进行相应的配置,每个预算主体对自己的目

标负责,缓解了角色模糊问题[２３].这不仅增强了预算主体的预算管理参与感与责任感,也增加了预

算执行过程中的协同性,将有助于预算管理有效性的提高.二是数字化转型带来的组织分权使预算

主体更接近具体业务,对未来经营发展的情况掌握更深入并预测更准确,这将会提高预算管理有效

性[２４].三是数字化转型带来的组织分权增强了预算编制过程中分支机构间的协作,能提高预算管理

有效性.组织分权代表着组织向扁平化方向发展[７],扁平化组织会促使更多分权机构之间的协作,使
具体业务的预算数据难以由一个部门形成,增加了预算管理过程中机会主义行为实施的难度,从而提

高预算管理有效性.因此,数字化转型促进了企业组织分权,从而提高预算管理有效性.
最后,数字化转型有助于企业形成考核公平的预期,进而提高预算管理有效性.在数字技术推进

以前,业务部门以及各员工的协同度较低,员工的努力程度鉴别较难,导致员工担忧考核不公平,在预

算编制时上报一个较容易达成的目标或降低工作努力程度[１０],从而降低了预算管理有效性.当企业

推进数字化转型时,在业务流程中使用数字技术会使业务收入和成本费用清晰可见,这就可以精准地

考核员工的努力程度,使员工的薪酬、职位晋升等与个人努力程度紧密地联系起来,降低了个人相关

业绩评价的难度[１６].同时,数字化转型减少了员工在目标达成后因权责不明晰而需要付出的事后谈

判成本,较大程度上缓解了员工对考核不公平的担忧,帮助员工形成企业将进行公平考核的预期.这

种积极预期将会减少预算管理中机会主义行为的发生,从而提高预算管理有效性.因此,数字化转型

能形成考核公平预期从而提高预算管理有效性.
根据以上分析,本文提出如下研究假设:企业数字化转型能提高预算管理有效性.

三、研究设计

(一)样本选择与数据来源

本文选取２０１１—２０２０年沪深 A股上市公司作为研究样本.预算管理有效性数据来自企业年报

并经手工整理后计算得出,具体来源为上市公司在年度财务报表中“管理层分析与讨论”部分所披露

的经营目标;数字化转型数据、财务数据以及公司治理数据均来自 CSMAR数据库.在获取原始样

本和数据后,本文进行了如下处理:第一,剔除金融和保险行业的上市公司、ST上市公司、关键财务

数据缺失的上市公司;第二,为减少异常值影响,本文对所有连续变量进行了上下１％的缩尾处理.
经过上述处理,本文最终获得５５３９个观测值.

(二)模型设定与变量定义

本文采用如下回归模型对研究假设进行检验:

slacki,t＝α０＋α１digitali,t－１＋α２∑controli,t－１＋∑year＋∑ind＋εi,t－１ (１)
模型(１)中,slack为预算管理有效性变量,本文以预算松弛衡量预算管理有效性,并参考潘飞和

程明的方法计算预算松弛[５],具体计算方法见公式(２).slack值越大,代表预算松弛程度越高,预算

管理有效性越低.

slack＝１－[
(t年的营业收入预算额－(t－１)年的营业收入实际额)

t－１年的营业收入实际额 －(t－１年行业平均营业收

入增长率)] (２)
模型(１)中,digital为企业数字化转型变量,参考吴非等的研究,以企业年报中人工智能技术、大

数据技术、云计算技术、区块链技术以及数字技术应用等五方面相关词汇出现频率的汇总进行度

量[８].因数据分布为偏态分布,为减少模型估计误差,对词频加１后取自然对数进行回归.
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模型(１)中,control为控制变量,参考相关研究[８][１１],本文主要控制了财务指标和公司治理指标

两大类,财务指标分别为公司规模(size)、财务杠杆(lev)、净资产收益率(roe)、成长能力(growth)、总
资产周转率(tat);公司治理指标分别为独立董事比例(indep)、董事会规模(board)、股权集中度

(shrhfd３)、董事长和总经理两职合一(dual)、是否国际“四大”会计师事务所审计(big４)、大股东占款

(occupy)以及两权分离度(separation).此外,本文还对年份和行业进行了控制.具体变量定义见

表１.
　表１ 变量定义表

变量符号 变量名称 变量定义

slack 预算管理有效性 计算公式如上文所示,该值越大代表预算管理有效性越低

digital 企业数字化转型 年报中出现数字化相关词汇的次数加１取自然对数

size 公司规模 年末公司总资产的自然对数

lev 财务杠杆 期末总负债与总资产的比值

roe 净资产收益率 净利润/股东权益平均余额

growth 成长能力 (本期主营业务收入—上期主营业务收入)/上期主营业务收入

tat 总资产周转率 营业收入/平均资产总额

indep 独立董事比例 独立董事占董事会人数的比例

board 董事会规模 董事会人数加１后取自然对数

shrhfd３ 股权集中度 公司前３位大股东持股比例的平方和

dual 董事长与总经理两职合一 虚拟变量,如果董事长与总经理为同一人则取１,否则为０
big４ 是否国际“四大”会计师事务所审计 虚拟变量,若为国际“四大”会计师事务所审计则取１,否则为０
occupy 大股东占款 (其他应收款—其他应付款)/总资产

separation 两权分离度 控制权与所有权之间的差值

四、实证结果与分析

(一)描述性统计分析

本文主要变量的描述性统计如表２所示.从总样本来看,上市公司预算管理有效性(slack)的平

均数为１．０３２,中位数为１．０４６,表明样本中上市公司存在预算松弛,预算管理有效性偏低.企业数字

化转型(digital)的平均数为０．６１７,中位数为０,表明样本公司数字化转型的程度还处于初始水平,且
公司之间数字化转型的差距较大.其余控制变量的结果与现有文献基本一致,不再赘述.
　表２ 描述性统计

变量 样本数 平均数 标准差 最小值 ２５％分位 中位数 ７５％分位 最大值

slack ５５３９ １．０３２ ０．３１８ ０．４９８ ０．９１９ １．０４６ １．１８０ ２．０４５

digital ５５３９ ０．６１７ ０．９７７ ０ ０ ０ １．０９９ ４．９４２

size ５５３９ ２２．５５１ １．３２３ １９．１３３ ２１．６４０ ２２．３８９ ２３．３４６ ２７．０１８

lev ５５３９ ０．４８４ ０．１９９ ０．０５１ ０．３３４ ０．４８９ ０．６３３ １．０５０

roe ５５３９ ０．０６９ ０．１１９ ０．７８４ ０．０３０ ０．０７２ ０．１１８ ０．４１６

growth ５５３９ ０．１４２ ０．４１０ ０．６４５ ０．０３０ ０．０８３ ０．２１３ ３．２３５

tat ５５３９ ０．７１２ ０．４７７ ０．０２６ ０．４０４ ０．６０４ ０．８７６ ２．７１９

indep ５５３９ ０．３７０ ０．０５５ ０．１８２ ０．３３３ ０．３３３ ０．４００ ０．８００

board ５５３９ ２．２８７ ０．１７４ １．３８６ ２．１９７ ２．３０３ ２．３０３ ２．９４４

shrhfd３ ５５３９ ０．１７９ ０．１２４ ０．０１３ ０．０８４ ０．１５１ ０．２４８ ０．５６３

dual ５５３９ ０．１６０ ０．３６６ ０ ０ ０ ０ １

big４ ５５３９ ０．０７０ ０．２５６ ０ ０ ０ ０ １

occupy ５５３９ ０．０１６ ０．０２７ ０ ０．００３ ０．００７ ０．０１７ ０．２５６

separation ５５３９ ５．５８５ ８．０７７ ０ ０ ０ １０．６０７ ２８．３１８

　　(二)基准回归分析

表３报告了企业数字化转型对预算管理有效性影响的基准回归结果.列(１)是仅控制了年份和
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行业固定效应的回归结果,结果显示,企业数字化转型与预算管理有效性之间的回归系数为 ０．０１４,
且在５％的水平上显著.由于slack越大代表预算管理有效性越低,因此,回归结果表明企业数字化

转型提高了预算管理有效性.列(２)为加入了控制变量的回归结果,结果显示,企业数字化转型与预

算管理有效性之间的回归系数依然在１％的水平上显著为负,表明数字化转型赋能了企业的管理控

制活动,提高了预算管理有效性.表３的回归结果支持了本文的研究假设,即数字化转型能提高企业

预算管理有效性.
　 表３ 基准回归结果

变量
(１) (２)

slack slack

digital
０．０１４∗∗

(２．０１)
０．０１７∗∗∗

(２．６７)
控制变量 不控制 控制

年度/行业固定效应 控制 控制

观测值 ５５３９ ５５３９
Adj_R２ ０．１３９ ０．３３０

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著(双尾),括号内为t值;回归分析时对标

准误进行了公司层面的cluster处理,下表同.

五、稳健性检验

(一)内生性检验

１．倾向得分匹配法(PSM).上市公司可能会因为自身特征的差异影响回归结果,为此,本文采用

倾向得分匹配法进行稳健性检验.具体而言,以是否进行数字化转型为因变量,以基准回归模型中的

控制变量对研究样本进行１∶１无放回最近邻匹配,将匹配后的样本进行回归.表４列(１)是PSM 配

对后再进行回归的结果.由表４列(１)可知,企业数字化转型对预算管理有效性的积极作用在１％的

水平上显著,说明上述结论是稳健的.
　表４ 稳健性检验:内生性检验

变量

(１)

PSM

slack

(２) (３)

工具变量法一阶段 工具变量法二阶段

digital slack

(４) (５)

Heckman一阶段 Heckman二阶段

dummy slack

digital
０．０１９∗∗∗

(２．８８)
０．２２２∗

(１．６９)
０．０１７∗∗

(２．４５)

imr ０．１５９
(０．６４)

iv ０．００１∗∗∗

(２．６０)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

年度/行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ４０８２ ５３４０ ５３４０ ２５４０６ ５５３９
Adj_R２/PseudoR２ ０．３０４ ０．１２１ ０．１５４
KleibergenＧPaaprk
LMstatistic ６．１４４∗∗

CraggＧDonaldWald
Fstatistic

２９．０６９
[１６．３８]

　　注:(１)PSM 检验的观测值减少是因为进行了１∶１无放回匹配,有部分样本未匹配上;(２)工具变量法观测值减少是因为当地互

联网宽带接入端口数存在部分缺失值;(３)方括号内为在１０％的显著性水平上StockＧYogo弱工具变量识别F检验的临界值.其他同

表３.

　　２．工具变量法(iv).虽然本文从公司财务和公司治理两方面考虑了预算管理有效性的影响因

素,但难以对所有的影响因素进行控制,可能存在遗漏变量的误差.为此,本文采用工具变量法解决

８５



可能存在的遗漏变量问题.参考袁淳等的研究,采用各省份１９９５年每万人邮局数量作为工具变

量[１４].因企业所在地在过去的通信发展会从地区技术积累、社会偏好等方面影响企业数字化转型,
工具变量满足相关性条件;同时,地区邮电水平不会直接影响企业的预算管理有效性,工具变量满足

外生性要求[１４].本文参考袁淳等的研究[１４],使用各省份１９９５年每万人邮局数与上一期当地互联网

宽带接入端口数的乘积作为工具变量(iv)并进行回归,回归结果如表４列(２)和列(３)所示.第(２)列
是工具变量与基准回归解释变量的回归结果.其中,工具变量与解释变量(digital)的回归系数为

０．００１,且在１％的水平上显著,表明工具变量与内生解释变量之间有较强的相关性.第(３)列的回归

结果显示,企业数字化转型(digital)与预算管理有效性(slack)之间的回归系数为 ０．２２２,且在１０％的

水平上显著.这表明企业数字化转型对预算管理有效性具有积极作用的结论依然成立.

３．Heckman两阶段法.由于我国监管部门并未对上市公司预算目标作出强制披露的要求,是否

在年报中披露预算目标数据取决于企业的意愿.同时,企业可能在其他报告或平台进行预算目标的

披露,本文未能考虑所有的披露平台并进行收集,这会导致研究结论受到自选择的影响.为此,本文

采用 Heckman两阶段法来解决上述问题.首先,以上文的控制变量估计其对是否披露预算目标

(dummy)变量的影响;其次,将回归得到的逆米尔斯比率(imr)加入基准回归模型中进行第二阶段回

归.Heckman两阶段模型如下:

dummyi,t－１＝β０＋β１∑controli,t－１＋∑year＋∑ind＋εi,t－１ (３)

slacki,t＝γ０＋γ１digitali,t－１＋γ２∑controli,t－１＋γ３imri,t－１＋∑year＋∑ind＋εi,t－１ (４)
模型(３)为 Heckman第一阶段的Probit选择模型,用来预测企业披露预算目标的概率,若企业

年报中披露了预算目标则dummy为１,否则dummy为０.模型(４)是 Heckman第二阶段模型,模型

中的控制变量与模型(１)基本一致,差别在于加入了逆米尔斯比率(imr),imr由第一阶段回归计算得

出.加入逆米尔斯比率(imr)进行回归的结果如表４第(５)列所示,数字化转型(digital)的回归系数

依然显著为负,表明在考虑了样本自选择问题后,企业数字化转型依然对预算管理有效性有积极

作用.
(二)考虑特殊样本的影响

１．剔除特殊行业的影响.考虑到计算机和软件相关行业的业务特殊性,这些行业公司年报中出

现的数字化转型相关词汇的频率较多,可能会对研究结论产生偏差.为此,本文剔除证监会２０１２年

行业分类中“C３９计算机通信和其他电子设备制造业”、“I６４互联网和相关服务”和“I６５软件和信息

技术服务业”三个行业,并对筛选后的样本进行回归,回归结果如表５列(１)所示,企业数字化转型的

回归系数依然显著为负.这表明在考虑了特殊行业的影响后,企业数字化转型对预算管理有效性的

积极作用仍然显著,上文的结论不受影响.

２．剔除特殊地区的影响.考虑到直辖市的经济发展和信息流动效率与其他地区有较大的区别,
在直辖市上市公司中数字技术能发挥更大的作用,这可能对本文结论产生影响.为此,参考吴非等的

研究,剔除注册地为“北京市”、“上海市”、“天津市”和“重庆市”的样本后进行回归[８],回归结果如表５
列(２)所示,企业数字化转型的回归系数依然显著为负.这表明在考虑了特殊地区的影响后,企业数

字化转型对预算管理有效性的积极作用仍然显著,上文的结论不受影响.

３．剔除极端事件的影响.２０１５年中国的股灾对资本市场影响甚大,市场低迷的行情可能使得企

业数字化转型受到影响.同时,产品市场的波动也给企业业绩带来影响,进而影响其预算管理有效

性.２０２０年新冠肺炎疫情的冲击对企业生产经营影响较大,疫情的不确定性和社会整体消费能力的

下降使企业难以作出准确的预测,导致预算管理有效性下降.基于此,本文对剔除２０１５年和２０２０年

后的样本进行回归,回归结果如表５列(３)所示,企业数字化转型的回归系数依然显著为负.这表明

在剔除股灾和疫情影响的样本后,企业数字化转型对预算管理有效性的积极作用仍然显著,上文的研

究结论不受影响.

４．考虑策略性披露的影响.本文以年报中数字化相关词汇出现的词频作为数字化转型的代理变
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量,是假设企业对数字化转型进行了如实披露,即企业数字化转型程度越大,数字技术在企业内部推

进越深入,就会披露越多的数字化相关词汇.但不排除企业会进行策略性披露,如在年报中披露数字

化的内容比实际情况多.为减轻企业策略性披露的影响,本文只选取深交所信息披露考评结果为优

秀或良好的样本进行回归分析,回归结果如表５第(４)列所示,企业数字化转型的回归系数依然显著

为负.这表明在考虑策略性披露影响后,企业数字化转型对预算管理有效性的积极作用仍然显著,上
述结论是稳健的.

(三)替换关键变量的衡量方法

１．替换自变量的衡量方法.为进一步验证本文结论的稳健性,本部分替换自变量进行稳健性检

验.第一,参考袁淳等的研究[１４],根据国家层面数字经济相关政策提取数字化相关关键词,并统计这

些关键词在公司年报“管理层讨论与分析”中出现的频率,分别计算以下两个企业数字化转型指

标———数字化转型总词频加１后取自然对数(dig_yuan１)和数字化总词频除以“管理层讨论与分析”
部分语段长度(dig_yuan２),之后替换基准回归中的自变量并进行回归.回归结果如表５列(５)和列

(６)所示,企业数字化转型的回归系数依然显著为负,这表明上述结论是稳健的.
第二,为缓解用词频衡量数字化转型导致的结论不稳健,本文参考祁怀锦等的研究,以上市公司

无形资产明细中与数字经济相关的项目占总资产的比例(dig_qi)作为企业数字化转型的替代指

标[２５],并进行回归.回归结果如表５列(７)所示,企业数字化转型的回归系数依然显著为负,这表明

上述结论是稳健的.

２．替换因变量的衡量方法.前述研究是以预算松弛作为预算管理有效性的代理变量,参考刘浩

等的研究,用预算执行偏差来衡量预算管理有效性[１１].具体的计算方法为abserror＝|(t年实际营

业收入 t年收入预算)/t年收入预算|,abserror的值越大,表示预算执行结果与预算目标差距越大,
预算执行效率越低,预算管理有效性越差.考虑到疫情对上市公司预算执行产生的重大影响和预算

调整的原因,本部分剔除了２０１９年和２０２０年样本进行回归.回归结果如表５列(８)所示,企业数字

化转型的回归系数依然显著为负,这表明上述结论是成立的.
　表５ 稳健性检验:剔除特殊样本和替换变量

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

删除计算
机行业

删除
直辖市

删除２０１５年
和２０２０年

考虑策略
性披露

替换
自变量

替换
自变量

替换
自变量

替换
因变量

slack slack slack slack slack slack slack abserror

digital ０．０１８∗∗

(２．４３)
０．０１７∗∗

(２．２７)
０．０１３∗∗

(１．９６)
０．０１７∗∗

(２．５０)
０．００７∗

(１．８３)

dig_yuan１ ０．０１５∗∗∗

(２．９９)

dig_yuan２ ２．３２７∗∗

(２．３３)

dig_qi ３．０８０∗

(１．７５)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年度/行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ５０９９ ４５２３ ４５３０ ５２３３ ５５３９ ５５３９ ５５３９ ４５４９
Adj_R２ ０．３１８ ０．３４４ ０．３６２ ０．３３３ ０．３４０ ０．３４０ ０．３３９ ０．１９０

　　注:第(８)列替换因变量检验中观测值减少是考虑了疫情的影响,剔除了２０１９年和２０２０年的数据.

六、机制检验

根据上文理论分析知,数字化转型通过提升企业数据应用能力、促进组织分权以及形成考核公平

预期来提高预算管理有效性,本部分进一步探究数字化转型是否通过这三个机制影响预算管理有效

性.本文采用模型(５)进行检验,模型(５)中 M 代表各中介变量.

Mi,t＝θ０＋θ１digitali,t－１＋θ２∑controli,t－１＋∑year＋∑ind＋εi,t－１ (５)
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(一)提升企业数据应用能力

根据上文所述,数字化转型通过提升企业数据应用能力来提高预算管理有效性,是因为数据应用

能力的提升有助于减少经营不确定性和降低企业信息不对称程度[２６].为验证上述机制,本文借鉴权

小锋和李闯的研究,以信息技术运用水平作为企业数据应用能力的代理变量[２６].具体计算方法为硬

件资本和软件资本的投入净值加１,并取自然对数来衡量信息技术运用水平(ita).其中,硬件资本投

入净值用年报中电子设备、通讯设备和计算机及辅助设备的期末净值衡量,软件资本投入净值用年报

中软件资产的期末净值衡量.软硬件资本投入水平越高,代表企业数据应用能力越高,对预算管理有

效性的积极作用越强.回归结果如表６列(１)所示,数字化转型与企业数据应用能力之间的回归系数

为０．３９４,且在１％的水平上显著,表明数字化转型显著提升了企业数据应用能力.企业数据应用能

力的提升能减少经营不确定性和降低信息不对称程度,这都将提高预算管理有效性[５].
　 表６ 机制检验

变量
(１) (２) (３)

ita cenp normalgap

digital
０．３９４∗∗∗

(２．８８)
０．０１４∗∗

(２．２６)
０．０４４∗

(１．８９)

控制变量 控制 控制 控制

年度/行业固定效应 控制 控制 控制

观测值 ５５３９ ５４２１ ５５３９
Adj_R２ ０．１４４ ０．０５７ ０．２３０

　　注:第(２)列观测值减少是因为有部分样本不是集团公司,这部分存在缺失值.

　　(二)促进组织分权

根据上文所述,数字化转型促进了组织向下分权,进而提高了预算管理有效性.为检验组织分权

在数字化转型和预算管理有效性之间的机制作用,参考潘怡麟等的研究,采用集团支付员工薪酬的集

中度(cenp)衡量组织分权程度[２７],cenp越大,代表组织分权的程度越低.表６列(２)为组织分权的机

制检验结果,回归结果表明,企业数字化转型促进了组织权力下放,从而提高了预算管理有效性.组

织向下分权使得组织扁平化,扁平化组织会提高预算管理有效性,原因在于:一方面扁平化组织减少

了委托代理层级,能降低预算活动中信息传递的损耗,从而降低预算松弛;另一方面扁平化组织能提高

预算主体的预算参与程度,缓解预算管理中的角色模糊,降低预算松弛[１８],从而提高预算管理有效性.
(三)形成考核公平预期

如上文所述,数字化转型促进了企业内的考核公平,进而提高预算管理有效性.本文采用合理薪

酬差距(normalgap)来衡量考核公平的程度.采用合理薪酬差距的原因如下:一是根据锦标赛理论,
处于较高职位的管理层与处于较低职位的员工之间,存在一定的薪酬差距,以此作为员工为晋升而努

力工作的额外补偿[２８];二是员工非常关注考核分配程序的公平,合理薪酬差距能体现企业内部考核

的公平程度,使员工形成事后考核公平的预期,降低机会主义行为;三是合理薪酬差距能激励管理者

带领团队努力工作和提高风险承担意愿,促进企业绩效提高,为企业公平分配提供物质基础.为此,
本文借鉴魏志华等的方法[２９],计算出合理薪酬差距值作为机制变量并进行回归.表６第(３)列展示

了回归结果,回归结果表明,企业数字化转型显著提高了合理薪酬差距,促进员工形成了考核公平的

预期.当下级预算主体的不公平感更高时,会增加预算松弛来弥补这种不公平感,而数字化转型能促

进薪酬评价体系的程序公平[１６],增加员工的考核公平预期,从而能降低预算松弛[１８],提高预算管理

有效性.

七、异质性分析

上文研究发现企业数字化转型对预算管理有效性有积极影响,但这一积极影响可能因企业性质、
内部环境以及所属行业的不同而产生差异.为此,有必要进一步分析企业数字化转型对预算管理有
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效性的异质性影响.
(一)产权性质

在产权性质不同的公司中,企业数字化转型对预算管理有效性的积极作用可能会呈现差异化的

结果.尽管国有企业在资源、市场以及人才等领域有着天然优势,但国有企业也存在利润创造、社会

责任、战略支撑等多重目标.同时,国有企业普遍面临着多重代理问题和较小的市场竞争压力,导致

国有企业数字化转型的意愿和动力不足,数字化转型更多表现为国有企业内部调整[２９].非国有企业

以利润最大化为目标,将数字化转型视作提高市场关注度、获取竞争优势以及优化市场反馈的有效途

径,会积极推动企业数字化转型[２９].因而,在非国有企业样本中,数字化转型对预算管理有效性的促

进作用可能更显著.为此,本文从产权性质角度对数字化转型影响预算管理有效性进行异质性分析.
具体做法为,按照产权性质,将上市公司分为国有企业和非国有企业两组,分别进行回归,回归结果如

表７列(１)和列(２)所示.回归结果显示,数字化转型对预算管理有效性的积极作用在非国有企业中

显著,在国有企业中不显著.这表明,在非国有企业中,数字化转型更能提高预算管理的有效性.
(二)内部控制质量

企业内部控制质量可能会影响数字化转型和预算管理有效性之间的关系.企业内部控制质量越

高,公司治理机制越完善,收益分享越公平,在内部传递信息也将越高效无损.这不仅能促进数字技

术作用的发挥,也有助于减少公司内部的机会主义行为,提高预算管理有效性.因此,在内部控制质

量高的企业中,数字化转型对预算管理有效性的促进作用可能更显著.基于此,本文采用迪博(DIB)
数据库中的“内部控制指数”衡量内部控制质量,内部控制指数越大代表内部控制质量越高.根据内

部控制指数的行业年度中位数,将样本分成两组分别进行回归,回归结果如表７列(３)和列(４)所示.
从回归结果可知,在内部控制质量较高的样本中,数字化转型对预算管理有效性的积极作用仍然显

著,而这种影响在内部控制质量较低的样本中则不显著.这表明,尽管企业数字化转型能提高预算管

理有效性,但只有在内部控制质量高的企业中才能充分发挥积极作用.
　表７ 异质性分析

变量

(１) (２)

国有
企业

非国有
企业

slack slack

(３) (４)

内部控制
质量较低

内部控制
质量较高

slack slack

(５) (６)

行业竞争
程度较高

行业竞争
程度较低

slack slack

digital
０．００２

(０．３５)
０．０２３∗∗

(２．４２)
０．０１０

(１．３１)
０．０２６∗∗∗

(２．９２)
０．０２２∗∗

(２．８６)
０．０１２

(１．４２)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年度/行业固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

观测值 ３３４７ ２１９２ ２６０２ ２９３７ ２７２７ ２８１２
Adj_R２ ０．３１５ ０．３７０ ０．４１３ ０．２９０ ０．３７０ ０．３１５
组间差异P值 P＝０．０００ P＝０．０００ P＝０．０００

　　(三)行业竞争程度

在竞争程度不同的行业中,企业数字化转型对预算管理有效性的影响也存在差异.一方面,当企

业处于竞争程度较高的行业中时,争夺更多的市场份额和获得竞争优势的关键是了解现有和潜在消

费者的需求和偏好.企业数字化转型可以帮助其挖掘消费者全方位的数据,获得竞争优势.另一方

面,处于较高竞争程度行业中的企业,管理层将更直接地感受到来自外部竞争的压力,数字化转型有

助于在预算编制和预算执行时更好地将压力逐步传递到下级,从而提高预算管理有效性.因而,当行

业竞争程度较高时,企业数字化转型对预算管理有效性的积极作用可能更大.基于此,本文根据赫芬

达尔指数(hhi)的年度中位数,将样本分成两组分别进行回归,回归结果如表７列(５)和列(６)所示.
从回归结果可知,在行业竞争程度高的情况下,数字化转型对预算管理有效性的积极作用仍然显著,而
这种影响在行业竞争程度低的样本中则不显著.这表明在行业竞争程度较高时,企业更有动机进行数
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字化转型以帮助其挖掘消费者数据以及将压力传递给下级预算主体,这将会提高预算管理有效性.

八、结论与启示

(一)研究结论

随着数字经济的发展,数字化转型会对企业生产经营活动产生全方位的影响,因而进行数字化转

型是企业高质量发展的必经之路.预算管理作为管理控制系统的重要内容,能够提升企业的资源配

置效率,提高企业绩效.在此背景下,本文研究了企业数字化转型对预算管理有效性的影响,研究发

现,企业数字化转型对预算管理有效性产生了积极作用.机制检验发现,数字化转型通过提升企业数

据应用能力、促进组织分权以及形成考核公平预期提高预算管理有效性.进一步研究发现,在非国有

上市公司、内部控制质量较高以及行业竞争程度较高的上市公司中,数字化转型对预算管理有效性的

积极影响更显著.本文不仅丰富了数字化转型和预算管理的相关研究,还为提高企业资源配置效率、
促进企业高质量发展提供了新的参考.

(二)政策建议与管理启示

企业数字化转型通过引进数字技术,对组织结构和内部信任产生影响,提高了预算管理有效性,
从而提高企业资源配置效率,促进企业高质量发展.根据上述研究结论,本文得到如下管理启示.一

是企业应抓住数字经济发展的机会,积极进行数字化转型.企业数字化转型通过数字技术赋能计划、
实施、评价等经营环节,在企业内部形成高效、信任以及公平的环境,从而提高企业资源配置效率,促
进企业高质量发展.二是企业应重视数字化转型对提高预算管理有效性的积极作用.预算主体有限

认知和机会主义行为会导致预算管理有效性低下,影响企业资源配置效率,从而降低企业绩效.为

此,企业应借助当前数字经济发展的契机,将数字技术应用于信息搜集和分析环节,进行辅助决策,提
高预算管理活动的有效性.三是企业应因地制宜进行数字化转型.产权性质、内部控制以及行业竞

争程度会影响企业数字化转型的效果,企业进行数字化转型时应充分考虑内外环境的差异,结合自身

条件选择数字化转型策略,使数字化转型真正发挥作用.
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DoesEnterpriseDigitalTransformationAffectBudgetManagementEffectiveness
HE Weifeng　XIANYiting

(SchoolofAccounting,ZhongnanUniversityofEconomicsandLaw,Wuhan４３００７３,China)

Abstract:Withtherapiddevelopmentofdigitaltechnology,theimpactofdigitaltransformationon
enterprisemanagementbehaviorhasbecomeaveryimportantissue．ThisarticletakesnonＧfinancial
AＧsharecompaniesinChina′sShanghaiandShenzhenstockmarketsfrom２０１１to２０２０assamples
tostudytheimpactofdigitaltransformationontheeffectivenessofbudgetmanagement．The
resultsshowthatdigitaltransformationcanimprovetheeffectivenessofbudget management．
Mechanismtestsshowthatdigitaltransformationimprovestheeffectivenessofbudgetmanagement
byimprovingdataapplicationcapabilities,facilitatingorganizationaldecentralization,andhelping
toformfairexpectationsofassessment．HeterogeneityanalysisfindsthatamongnonＧstateＧowned
listedcompanies,listedcompanieswithhigherinternalcontrolqualityandgreaterindustrycompeＧ
tition,thepositiveimpactofdigitaltransformationontheeffectivenessofbudgetmanagementis
moresignificant．Thisarticlenotonlyenrichestheresearchcontentofdigitaltransformationand
budgetmanagement,butalsoprovidesnewreferencesforimprovingtheefficiencyofenterprisereＧ
sourceallocationandpromotinghighＧqualitydevelopmentofenterprises．
Keywords:DigitalTransformation;BudgetManagement;ResourceAllocationEfficiency
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