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摘要:本文以２０１１—２０２１年我国沪深 A股上市公司为样本,从信息技术型审计师指派视角探究企业数字化

转型对审计师配置决策的影响.研究发现,会计师事务所更可能向数字化转型程度较高的企业配置具有信息技

术专有知识的审计师,并且更加注重技术型审计师的执业经验.经过内生性处理及其他稳健性检验后,以上结

论亦成立.异质性分析表明,数字化转型对技术型审计师配置的积极影响在风险较高和信息需求较大的数字化

企业中更明显;同时从事务所内部层级来看,总所更具有向数字化企业配置技术型审计师的比较优势.此外,数

字化转型下的技术型审计师配置决策在同行业和同一企业集团中存在溢出效应.本文从技术型审计师层面提

供了数字经济时代审计市场人力资源配置调整的新证据,对数字化治理新格局下事务所人力资本的数字素养培

育具有重要启示.
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一、引言

伴随着大数据、人工智能等新兴技术在实体经济中的深度融合与创新,数字化转型已成为经济高

质量发展的核心驱动力.在此背景下,数字技术应用的影响效果备受学术界和实务界的高度关注.
现有研究主要从企业劳动力的替代效应[１]、价值创造效应[２]、资本市场表现[３]等方面探究数字化转型

的经济后果,鲜有从审计市场人力资源配置决策层面对企业数字化转型的有效监管进行研究.
本文将从具有信息技术专有知识的审计师指派视角,探究企业数字化转型对审计师配置决策的

影响.一方面,从审计需求方的数字技术赋能层面,数字化已成为企业高质量发展和风险管理的新方

向.企业数字化转型可能具有“双刃剑”功效:数字技术进步的红利效应能够促进公司治理结构优化

和经营效率提升[４],但数字技术应用会促使企业组织管理变革和新型商业模式出现,增加新技术环境

变化的不确定性和企业经营战略的适应性调整[５],使得新技术应用可能给企业带来一系列与数字化

转型相关的错报风险[６],进而给监管机构的风险管理和监督带来全新挑战.另一方面,从审计供给方
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的数字化建设视角,会计师事务所的数字化转型是注册会计师行业高质量发展的重要引擎.２０２１年

中国注册会计师协会发布«注册会计师行业信息化建设规划(２０２１—２０２５年)»,明确要协调推进注册

会计师行业的“标准化、数字化、网络化、智能化”战略布局.技术进步带来的审计环境变化是事务所

审计风险管理的重要考量因素,特别是在数字技术应用冲击下,事务所为更好应对审计客户的新技术

业务场景,把控数字技术应用的风险因素,并为数字化企业提供高质量的会计信息,实现审计数字化

管理和技术审计执业能力提升是当前审计行业监管创新中亟待解决的难点问题.
在会计师事务所执业管理中,审计人力资源是事务所的重要资源之一[７].在监管资源有限的条

件下合理配置审计人员对提升公共会计行业监督质量具有重要价值[８].基于会计师事务所风险管理

职能,审计风险控制的关键环节中事务所会进行更为重要的人力资源配置.２０２０ 年财政部颁布的

«会计师事务所质量管理准则第５１０１号———业务质量管理»,指出在事务所业务质量管理过程中应

当委派具有足够专业胜任能力的项目合伙人执行业务,充分了解客户所在行业信息技术的运用情况.
因此,在数字经济驱动的事务所审计职能转变下,为更好应对数字技术进步带来的审计风险环境变

化,熟悉企业数字技术应用的业务逻辑,强化数字化相关的业务事项风险控制和提高审计效率,会计

师事务所是否会在数字化转型程度较高的企业中配置技术型审计师呢? 对此问题的回答,有助于深

入认识审计师信息技术专有知识在事务所人力资源配置管理和审计风险控制中的重要作用,对审计

师数字素养提升和企业数字化健康发展都具有重要意义.
本文以２０１１—２０２１年我国沪深 A股上市公司为样本,从信息技术型审计师指派视角探究企

业数字化转型对审计师配置决策的潜在影响.本文可能的研究贡献主要有以下几点.第一,从技

术型审计师个体视角为事务所人力资源配置决策提供新证据和研究机会.现有关于审计人力资

源配置的研究主要集中于审计师经验[８][９][１０]、合伙人性别差异[１１]、会计(审计)相关背景[１２]等基本

层面.本研究从具有信息技术专有知识的审计师指派视角,将技术型审计师配置决策纳入数字化

审计风险管理的理论框架,深化了数字经济时代审计市场人力资源配置的新结构认知,对数字技

术进步下技术型审计师资源的优化配置和事务所人力资本的数字素养培育具有重要参考.第二,
从事前审计决策的技术型审计师配置视角拓展了数字技术进步下的审计风险管理研究.现有文

献主要研究了数字技术环境变化对事后审计决策方面的审计意见[１３]、审计费用[１４]等的影响,忽略

了审计师资源配置这一事务所风险控制的事前机制.基于数字化驱动的审计风险管理和会计信

息需求效应,本文将研究重点放在企业数字技术进步下的事务所技术型审计师配置决策,并从同

行业和企业集团层面考察数字化转型在技术型审计师配置中的溢出效应,拓展了数字化转型的经

济后果研究及事务所审计风险管理机制研究,对数字经济与审计职能转变的融合研究和数字化审

计执业管理具有重要价值.

二、文献回顾

(一)企业数字化转型的经济后果研究

在数字经济治理的新格局下,数字化转型对企业行为的影响具有双面效应.一方面,数字化能够

发挥技术红利功能,提高企业会计信息可比性[１５],优化公司治理机制[４];同时数字技术应用会促进企

业分工及价值创造[２],并带来良好的股票市场表现[３].另一方面,数字技术进步可能给企业带来一定

风险效应,比如新型商业模式创新会助长企业盈余管理行为[１６],大数据和区块链应用在一定程度上

会给企业带来战略风险和财务风险[６],人工智能应用会带来职业替代的风险[１７].
技术环境变化对审计行为具有重要影响,但没有得到一致研究结论.一是从审计需求方来看,企

业审计委员会的信息技术专长能够强化内部控制有效性[１８].企业信息技术应用会减少审计风险溢

价[１９],数字化转型降低了经营风险及审计收费[１４].但也有研究发现企业信息技术的复杂性会强化

审计意见决策的谨慎性并增加审计费用[１３].二是从审计供给方的信息技术应用层面来看,事务所信

息化建设提高了审计风险控制效果[２０],人工智能应用会提高审计工作效率[２１].
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(二)审计人力资源配置的研究动态

基于事务所风险管理职能,事务所风险控制的一个重要事前审计环节是对被审计客户配置审计

师.事务所在配置审计师时会考虑客户的风险因素,并且配置经验丰富的审计师能够缓解客户审计

风险对事务所的影响[２２].但基于我国早期的证券市场经验数据发现,事务所对高风险客户未配置经

验丰富的审计师[９].基于中国注册会计师协会对事务所执业质量检查情景的研究发现,配置经验丰

富的审计师对同业互查质量具有重要影响[８].从审计师性别差异的指派视角来看,男性审计师被配

置到高声望客户的可能性更大[１１].此外,制度环境对审计人力资源配置具有重要影响,相比在中国

内地和中国香港交叉上市的公司,国际四大会计师事务所对仅在我国内地上市的公司配置了执业经

验更少的审计合伙人[２３].
综上文献分析可知,一方面,数字技术环境对审计行为的影响研究主要集中于事后审计阶段的审

计意见和审计收费方面,且并未得到一致研究结论,鲜有从事务所风险控制的事前机制之审计人力资

源配置视角探究.另一方面,以往审计人力资源配置研究主要聚焦于审计师执业经验方面,鲜有考虑

具有信息技术专有知识的审计师配置决策.因此,本文借助数字技术进步的新场景,从信息技术型审

计师指派视角探究企业数字化转型对审计师配置决策的影响效应.这对数字经济时代下会计师事务

所人力资源的优化配置和企业数字化健康发展具有重要价值.

三、理论分析和研究假设

在数字经济驱动的审计职能转变新格局下,增强审计师信息技术能力是事务所执业质量管理的

重要基础,也是事务所审计数字化转型的重要方向.技术型审计人力资源的有效配置对数字化企业

高质量发展具有重要作用,能够提供匹配的技术审计服务和控制技术方面的业务风险.基于风险导

向审计理论和审计供求理论,本文认为企业数字化转型会影响事务所的技术型审计师配置决策,具体

分析如下.
第一,基于审计风险管控需求,数字技术环境变化会强化事务所审计风险控制的谨慎性,进而对

数字化企业配置技术型审计师.一方面,基于风险导向审计理论,数字技术环境变化是影响事务所审

计风险控制的重要因素.在技术进步情景下,企业组织对信息技术资源进行大量投资,以满足日常运

营和价值创造需求,但伴随着信息技术投资力度的不断增加,信息技术应用的复杂性会带来商业运作

风险,增加审计鉴证方的财务报告控制风险[１３].特别是随着大数据和人工智能等新兴技术业务模式

的市场渗透及不断更新,数字技术应用的新颖性可能使其具有同于常规信息技术投资的业务风险特

质.企业在推进数字化转型过程中,其可能对新技术、新业务模式及其市场反应没有较大把握,由此

面临着较高的不确定性风险[２４].同时,数字技术应用会打破组织内外部的传统边界,企业治理边界

会逐渐扩大和模糊化;数字化也会催生新型商业模式的运作及市场化交易方式,使得市场参与者及其

交易量大大增加.在数字技术的冲击下,数字化企业所面临的顾客需求、交易模式及市场竞争环境等

在短期内会呈现较大变化,企业可能对此做出适应性的战略调整,此时会给企业带来一系列与数字化

转型相关的战略风险和财务风险,并增加了财务报表的重大错报风险[６].另一方面,从上述数字技术

应用变化的不确定性和业务风险传导来看,数字化转型的企业可能具有较高的审计业务风险特质,这
大大增加了事务所审计风险评估的难度,对审计师的综合执业能力要求较高.此时审计师需具备一

定的信息技术知识和能力,有序向技术型的审计执业能力方向转变,并将技术专长运用于复杂的数字

化业务审计场景,在数字化企业审计或重要事项沟通时更易于理解客户数字技术应用的相关业务逻

辑,以更好适应数字化审计环境的变化,从而提供高质量的技术审计服务.因此,为积极应对数字技

术进步下的审计环境变化,提高企业数字技术应用的风险控制效率和审计服务质量,会计师事务所可

能会在数字化转型程度较高的企业中配置技术型审计师.
第二,从信息需求效应层面来看,数字化转型会增加企业对高质量会计信息的需求,从而正向影

响事务所配置技术型审计师.首先,从数字技术应用特征来看,企业的数字化转型会重塑其战略思维
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和业务流程,并具有跨界融合和业务创新等特征,深度改变企业的技术环境和互动方式.同时在数字

化驱动的企业管理变革方面,数字技术会嵌入企业组织架构,推动信息结构、管理方式及生产过程的

系统性革新和精细化的数字化管理,数字技术应用会使企业生产模式趋于模块化和柔性化,以及组织

结构设计的网络化和扁平化[５];数字技术进步也会带来公司治理的新路径,助力传统公司治理机制的

数字化升级和治理模式变迁[４].其次,在数字化管理质量维系方面,传统财务报表所呈现的会计信息

远远不能满足数字化管理需求,数字化驱动的新型商业模式运作、数据要素传递和公司治理结构升级

都有赖于高质量会计信息予以支撑,发挥高质量会计信息在数字化管理过程中的决策有用性和契约

稳定功能,从而缓解数字化环境下企业契约各方的代理问题和信息不对称,并以此促进企业数字化健

康运行,进而有序实现数字化管理的新格局.同时在数字化环境下,企业对会计信息的需求源自利用

真实信息提高组织契约设计的有效性,缓解数字化运作过程中的道德风险,以及强化数字化企业投资

决策的估值功能和价值效用[２５].因此,为提高数字化企业与市场交易各方的契约稳定性及数字化管

理决策的效率,并向投资者传递有用的数字化业务信息,降低数字化转型过程中数据要素的信息安全

风险和监管成本,数字化转型的企业可能具有高质量的会计信息需求,相应对财务报告的信息呈现模

式具有较高要求.最后,基于审计价值保险需求,数字化转型呈现的技术业务事项和稳健会计信息需

要高质量的技术审计鉴证和风险把控,对基础数据要素的审计整合和审计师技术能力要求较高.此

时,为满足企业数字化运作过程中所需的高质量会计信息和数字化业务质量鉴证,作为会计信息鉴证

方的事务所可能会向数字化企业指派技术型审计师,以提供匹配的技术审计鉴证服务,提高企业数字

化业务信息质量.
综上所述,在数字技术进步情景下,企业数字化业务事项需要技术型审计师进行技术审计鉴证;

同时基于数字技术环境变化的审计风险管控和数字化驱动的高质量信息需求,会计师事务所为提供

与企业数字化业务监管匹配的技术型审计机制并提升数字化审计治理能力,其可能向数字化转型程

度较高的企业配置具有信息技术专长的审计师,以此推动审计人力资源配置的优化调整.因此,本文

提出如下研究假设:会计师事务所更可能向数字化转型程度较高的企业配置技术型审计师.

四、研究设计

(一)样本选择和数据来源

鉴于我国数字经济自２０１０年开始蓬勃发展[２],本文以２０１１—２０２１年我国沪深 A 股上市公司为

研究样本.签字审计师特征数据来自中国注册会计师协会,并结合手工收集整理而得.企业数字化

转型数据和财务数据来自 CSMAR数据库.本文对研究数据进行如下处理:(１)剔除金融业样本;
(２)剔除财务数据缺失的样本.为缓解异常值的影响,本文对所有连续变量进行了上下１％水平的缩

尾处理,最终获得３００９１个有效观测值.
(二)主要变量定义与模型设定

１．技术型审计师配置.根据本文研究情景,采用会计师事务所对客户配置的年报审计师是否具

有信息技术背景来刻画技术型审计师配置(ITAuditor).首先,界定审计师信息技术背景,借鉴袁蓉

丽等对公司董事信息技术背景的研究[２６],并根据我国教育部发布的«普通高等学校本科专业目录

(２０１２年)»和«普通高等学校本科专业目录(２０２０年版)»,信息技术背景主要是指信息技术相关的专

业背景,包括计算机类(０８０９)、信息与计算科学(０７０１０２)、信息管理与信息系统(１２０１０２)、信息资源管

理(１２０５０３)、电子信息类(０８０７)以及电子商务类(１２０８).
其次,从签字审计师的个人简历中逐一手工整理审计师的信息技术背景,若会计师事务所为企业

年报审计配置的任一签字审计师具有上述信息技术专业背景,则称为具有信息技术背景的审计师配

置(技术型审计师配置),此时ITAuditor取值为１,否则为０.

２．企业数字化转型.借鉴吴非等的研究[３],从公司年报中提取与数字化转型相关的文本术语来

刻画企业数字化转型程度,分别对两个维度的数字化关键词频数进行统计:一是“底层技术运用”的四
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项技术方向,即大数据、人工智能、区块链和云计算;二是“技术实践应用”,即具体的数字技术运用场

景.本文对以上两个维度的数字化关键词频数进行加总,并将该总指标值加１的自然对数作为企业

数字化转型(Digital)的度量.

３．模型设定.为检验企业数字化转型对技术型审计师配置决策的影响,借鉴 Hardies等的研

究[１１],构建如下模型:

ITAuditori,t＝α０＋α１Digitali,t１＋αmControlsi,t＋∑Year＋∑Industry＋μi,t (１)
模型(１)中,被解释变量为t期技术型审计师配置变量(ITAuditor),解释变量为t １期企业数字

化转型指标(Digital).若Digital的回归系数α１显著为正,则说明会计师事务所更可能向数字化转型

程度较高的企业配置具有信息技术背景的审计师.此外,为缓解模型核心变量可能存在的反向因果

关系问题,采用滞后一期的企业数字化转型变量.Controls为t期的一组控制变量,此外本文还加入

年度固定效应(Year)和行业固定效应(Industry).本文主要变量的具体定义见表１.
　表１ 变量定义表

变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量 技术型审计师配置 ITAuditor
若会计师事务所对企业年报审计配置的任一签字审计师具有信息技术专
业背景,则ITAuditor取值为１,否则为０

解释变量 企业数字化转型 Digital 企业年报中与数字化转型相关的关键词频数加１的自然对数

控制变量

审计师性别 Gender
企业年报签字审计师是女性时取值为１,否则为０,并取两名签字审计师性
别组合的均值

审计师学历 Edu
企业年报签字审计师的学历为硕士及以上,则取值为 １,否则为 ０,并取两
名签字审计师学历组合的均值

审计师合伙人身份 Partner
若企业年报签字审计师为事务所合伙人身份取值为１,否则为０,并取两名
签字审计师合伙人身份组合的均值

公司规模 LnSize 总资产的自然对数

总资产收益率 ROA 净利润/总资产

负债水平 Lev 总负债/总资产

成长性 Growth 营业收入增长率

管理层持股 MShare 高管持股比例

股权集中度 Fshare 第一大股东持股数/总股数

产权性质 SOE 国有企业取值为１,否则为０
高科技企业 Htech 高科技企业取值为１,否则为０
上市年龄 LnAge 上市年限加１的自然对数

出口销售 Export 若企业有出口销售业务,则取值为１,否则为０
业务分布 Segment 公司业务分部个数加１的自然对数

事务所类型 Big１０ 若公司年报由国内“十大”审计,则取值为１,否则为０

五、实证结果分析

(一)描述性统计分析

表２报告了本文主要变量的描述性结果.技术型审计师配置(ITAuditor)的均值为０．０９２,
说明整体上我国会计师事务所为企业配置的技术型审计师占比较低.企业数字化转型(Digital)
的均值为１．２２１,最大值为４．９４９,最小值为０,说明不同企业之间的数字化转型具有较大差异.
考虑到文章篇幅,其他控制变量的描述分析有所省略,其与现有研究结论基本一致.

(二)基准回归结果

表３报告了企业数字化转型对技术型审计师配置决策的 Logit回归结果.列(１)是仅控制

年度和行业固定效应的基本结果,企业数字化转型(Digital)的回归系数仍在１％统计水平上显

著为正.列(２)是加入其他控制变量后的回归结果,Digital的回归系数仍在１％统计水平上显著

为正.同时,从列(２)主检验的经济意义来看,平均而言,企业数字化转型(Digital)每增加一个

标准差(１．３５７),技 术 型 审 计 师 配 置(ITAuditor)趋 势 系 数 的 增 加 幅 度 相 当 于 样 本 标 准 差 的

３２



２４．８８％(０．０５３×１．３５７/０．２８９).由此可知,无论是从统计意义还是经济意义上看,会计师事务

所更可能向数字化转型程度较高的企业配置具有信息技术背景的审计师,本文研究假设得到验

证.如上文理论分析所述,在数字技术的冲击下,企业数字技术业务事项需要更具有技术专长

的审计师进行业务质量鉴证;数字化转型的技术环境变化会强化事务所审计风险感知和审计决

策的谨慎性,数字技术应用也会带来高质量会计信息需求,此时会计师事务所为提供与企业数

字技术业务匹配的技术型审计监管并增强数字化审计的风险控制能力,其更倾向于在数字化转

型程度较高的企业中配置具有信息技术专有知识的年报审计师.
　表２ 主要变量的描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ITAuditor ３００９１ ０．０９２ ０．２８９ ０．０００ ０．０００ １．０００
Digital ３００９１ １．２２１ １．３５７ ０．０００ ０．６９３ ４．９４９
Gender ３００９１ ０．３０１ ０．３２６ ０．０００ ０．５００ １．０００
Edu ３００９１ ０．１２２ ０．２３４ ０．０００ ０．０００ １．０００
Partner ３００９１ ０．４５６ ０．２７３ ０．０００ ０．５００ １．０００
LnSize ３００９１ ２２．１７９ １．２９３ １９．６２３ ２２．０１１ ２６．１５６
ROA ３００９１ ０．０３６ ０．０７２ ０．３０５ ０．０３７ ０．２２２
Lev ３００９１ ０．４３４ ０．２１３ ０．０５５ ０．４２３ ０．９６７
Growth ３００９１ ０．１８２ ０．４６６ ０．６２０ ０．１０８ ３．０８１
MShare ３００９１ ０．０７０ ０．１３６ ０．０００ ０．００１ ０．５９９
Fshare ３００９１ ０．３３６ ０．１４７ ０．０８５ ０．３１２ ０．７４０
SOE ３００９１ ０．３４３ ０．４７５ ０．０００ ０．０００ １．０００
Htech ３００９１ ０．３１１ ０．４６３ ０．０００ ０．０００ １．０００
LnAge ３００９１ ２．１７９ ０．７８７ ０．６９３ ２．３０３ ３．３３２
Export ３００９１ ０．２０６ ０．４０５ ０．０００ ０．０００ １．０００
Segment ３００９１ １．１１８ ０．３５９ ０．０００ １．０９９ １．６０９
Big１０ ３００９１ ０．６８１ ０．４６６ ０．０００ １．０００ １．０００

　表３ 基准回归结果

变量
(１)

ITAuditor

(２)

ITAuditor

Digital
０．０４８∗∗∗

(２．７１)
０．０５３∗∗∗

(２．９６)

控制变量 No Yes
Year/IndustryFE Yes Yes
PseudoR２ ０．００５ ０．０１１
N ３００９１ ３００９１

　　注:括号内数值为Z统计值;∗∗∗、∗∗和∗分别代表在１％、５％和１０％的统计水平上显著;回归中稳健标准误按robust进行处

理.限于篇幅,控制变量的结果未列出,留存备索.下表同.

(三)稳健性检验

１．考虑内生性.(１)工具变量法.本文发现企业数字化转型促进了事务所配置技术型审计

师,但也有可能配置技术型审计师的企业更有能力推进数字化转型,使得本文研究结论受反向

因果问题的干扰.为此,本文采用工具变量法缓解此内生性问题.借鉴肖土盛等的研究[１],选
取除企业自身以外的同年度同行业同地区的企业数字化水平均值(Digital_ave)作为工具变量.
表４中列(１)和列(２)为工具变量的检验结果.第(１)列是第一阶段工具变量(Digital_ave)对内

生解释变量(Digital)的回归结果,Digital_ave的回归系数显著为正,表明工具变量与内生解释变

量之间具有较强的相关性.在弱工具变量识别检验中,AR和 Wald值均在５％的统计水平上显

著,表明本文选择的工具变量合理有效.表４第(２)列是第二阶段的回归结果,企业数字化转型

(Digital)的回归系数仍显著为正,表明在采用工具变量控制内生性后,本文结论仍然稳健.
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(２)Heckman两阶段法.企业数字化转型变量来自年报文本信息,数字化文本信息披露可

能有选择性,从而使模型结果存在选择性偏差问题.本文采用 Heckman两阶段法进行检验,第
一阶段构建可能影响企业数字化转型的 Probit模型(以 Digital变量的中位数值构建数字化转型

的二值虚拟变量作为被解释变量),以此计算逆米尔斯比率(IMR).第二阶段将IMR变量加入

模型(１)中进行修正检验.表４列(３)报告了 Heckman 第二阶段的回归结果,企业数字化转型

(Digital)的回归系数仍显著为正,说明在克服样本选择偏差问题后,本文的基准回归结论仍然成立.
(３)固定效应检验.考虑到模型检验中可能存在遗漏公司层面或事务所层面不随时间变化的

影响因素,本文同时控制了公司固定效应(Firm)和事务所固定效应(Auditfirm),并采用 OLS法下

的固定效应方法进行回归.回归结果报告于表４的列(４),Digital的回归系数仍显著为正,说明在

控制公司层面和事务所层面不随时间变化的个体影响因素后,上文的研究结论亦稳健.
(４)Change模型.模型中各变量可能还存在遗漏变量或者反向因果问题,对此本文采用

Change模型考察数字化转型变动(ΔDigital)对技术型审计师配置变动(ΔITAuditor)的影响(即对

模型(１)所有检验变量取其变化值).表４列(５)报告了 Change模型的检验结果,ΔDigital回归系

数显著为正,说明考虑模型变量的动态变化趋势后,企业数字化转型仍然促进了事务所技术型审

计师的有效配置,支持了上文的研究结论.
　表４ 考虑内生性的稳健性检验

变量

工具变量法

第一阶段 第二阶段

(１) (２)

Digital ITAuditor

Heckman两阶段

(３)

ITAuditor

固定效应

(４)

ITAuditor

Change模型

(５)

ΔITAuditor

Digital_ave
０．３４０∗∗∗

(２０．３５)

Digital
０．０３９∗∗

(２．３１)
０．０３８∗∗

(２．０７)
０．００８∗∗∗

(２．６６)

IMR １．３７０∗∗∗

(３．１９)

ΔDigital
０．０１０∗∗∗

(３．２３)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes
Year/IndustryFE Yes Yes Yes Yes Yes
Firm/AuditfirmFE No No No Yes No
Adj_R２/PseudoR２ ０．３７６ ０．０１２ ０．０１４ ０．００１
N ２９０４９ ２９０４９ ２９９９５ ３００９１ ２４９２６

AR
Wald

５．３５∗∗(p＝０．０２１)
５．３４∗∗(p＝０．０２０)

２．核心变量的替代指标.(１)数字化转型变量调整.第一,由于年报文本长度各异,采用数

字化总词频数除以年报文本词汇总数量,并将该比值乘以１００,以此计算企业数字化转型指标

(Digital_per).检验结果列于表５的列(１),Digital_per的回归系数显著为正.第二,从数字化

研发投入视角测度企业数字化转型,即采用研发投入明细项目中与数字化相关的研发投入总金

额与总资产的比值(Diginvest)衡量.表５列(２)报告了相应的检验结果,Diginvest的回归系数

仍显著为正.这些检验表明调整解释变量的测度方法后,本文主要结论依然成立.
(２)技术型审计师配置变量调整.采用年报中两名签字审计师信息技术背景组合的均值

(ITAuditor_av)衡量技术型审计师配置.表５列(３)报告了回归结果,Digital的回归系数仍显著

为正,说明更换被解释变量后,本文结论亦成立.

３．考虑签字审计师变更情形.在签字审计师发生变更的情形下,事务所为数字化转型客户

指派新审计师也可能会体现技术型审计师配置.基于技术型审计师变更的动态场景,本文定义
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技术型审计师配置变更的虚拟变量,即当企业年报任一签字审计师由非技术型审计师变更为技

术型审计师时,ITAuditor_sw取值１,否则为０.具体检验中,采用两名年报签字审计师变更的

样本来考察.表５列(４)的结果显示,Digital的回归系数仍显著为正,说明企业数字化转型会使

事务所的审计师配置由非技术型审计师向技术型审计师的组合转变,进一步支持了本文结论.
　表５ 替换变量和考虑审计师变更的检验

变量

数字化关键词频数占比

(１)

ITAuditor

数字化相关的研发投入

(２)

ITAuditor

技术型审计师组合均值

(３)

ITAuditor_av

技术型审计师变更配置

(４)

ITAuditor_sw

Digital_per
１．５００∗∗

(２．２０)

Diginvest
０．０８５∗

(１．６９)

Digital
０．００３∗∗∗

(４．６７)
０．０６９∗

(１．７８)

控制变量 Yes Yes Yes Yes
Year/IndustryFE Yes Yes Yes Yes
PseudoR２ ０．０１５ ０．０１７ ０．００７ ０．０１６
N ３００９１ ８２２２ ３００９１ ８９２９

六、进一步研究

(一)异质性分析

上述检验基本明确了企业数字化转型对技术型审计师配置决策的积极作用,但数字化转型的影

响效应在不同情境下可能会呈现异质性.接下来本文分别从审计需求方的风险管控需求和信息需求

环境,以及审计供给方的总分所层面和技术型审计师经验视角进行深入分析.

１．企业风险管控的异质性分析.基于上文理论分析,本文认为会计师事务所对数字化转型的企

业配置技术型审计师,其重要影响逻辑在于数字化程度较高的企业无论是在新技术业务模式创新还

是组织变革适应性方面,都可能具有较高的数字化业务风险特质,进而传导到事务所技术型审计师的

配置决策.这使得在那些风险较高的数字化转型企业中,其更需要技术专长的审计师进行审计服务

和业务质量控制,以更好把控数字技术应用所带来的不确定风险.因此,基于数字化驱动的审计风险

管控需求,若会计师事务所在数字化转型企业中配置了技术型审计师,则这种积极效应可能在风险较

高的数字化企业中更明显.
关于企业风险的测度,一是借鉴罗党论等的研究[２７],采用年度贝塔(Beta)系数衡量企业风险.

Beta值越大,代表企业风险越高.二是采用 Altman关于修正后的Z值模型来估计企业风险程度

(ZＧscore)[２８].ZＧscore为反向指标,该值越小,则企业风险越高.
表６报告了不同企业风险下数字化转型对技术型审计师配置的回归结果.在列(１)和(３)中企业

风险较高情形下数字化转型(Digital)的回归系数在１％统计水平上显著为正,在列(２)和(４)中企业

风险较低情形下Digital的回归系数不显著.这说明在数字技术的冲击下,事务所为把控数字技术应

用所带来的风险因素,提高技术业务信息质量,更有可能向风险较高的数字化企业配置技术型审计

师.这从企业风险管控层面支持了数字化转型影响技术型审计师配置的内在逻辑,进一步强化了本

文的理论分析.

２．企业信息需求环境的异质性分析.从数字化企业的信息需求环境来看,数字化转型意味着企

业在新技术应用方面有较高的投资力度,这会带来数字化运作的新型交易模式和契约关系,促进公司

治理结构的数字化整合与管理数字化,这些数字化运作机制都需要高质量会计信息予以支撑,才能提

高数字化投资决策的合约稳定性,减少数字技术应用过程中的会计信息失真及监管成本.同时,企业

６２



数字技术应用能够提升企业数据搜集、加工和信息处理的效率,发挥数据要素的信息传递功能,从而

有利于提高企业信息环境的透明度[２９].对于那些信息环境较差的企业而言,其对高质量会计信息的

需求更大,以弥补信息资源不足,缓解信息环境的不确定性,从而更需要独立审计监督和技术审计服

务,即数字化转型下的技术型审计师配置效应在信息需求较高(即信息环境较差)的情形下更显著.
　表６ 企业风险管控的异质性检验

变量

风险高

Beta≥中位数值

(１)

ITAuditor

风险低

Beta＜中位数值

(２)

ITAuditor

风险高

ZＧscore＜中位数值

(３)

ITAuditor

风险低

ZＧscore≥中位数值

(４)

ITAuditor

Digital
０．０８８∗∗∗

(３．４５)
０．０１０
(０．４０)

０．０８９∗∗∗

(３．４１)
０．０２７
(１．０６)

控制变量 Yes Yes Yes Yes
Year/IndustryFE Yes Yes Yes Yes
PseudoR２ ０．０１３ ０．０１４ ０．０１９ ０．０１５
N １４８７７ １４８８４ １４７０７ １４７０４
组间系数差异
(SuestTest)

Chi２＝４．５６∗∗

Prob＞ Chi２＝０．０３２
Chi２＝２．９４∗

Prob＞ Chi２＝０．０８６

本文采用企业信息环境透明度测度信息需求环境,分别从如下三个维度考虑.一是会计信息稳

健性.采用 Khan和 Watts提出的 KW 模型估计 CＧScore指数(CS)[３０].CS值越小,说明企业会计

信息环境透明度越低.二是盈余信息环境.借鉴权小锋等的研究[３１],采用盈余信息质量(DA)测度

企业信息环境的透明度,具体为企业过去三年可操控性应计利润绝对值之和的均值.DA 值越大,盈
余信息质量越低,企业信息环境越差.三是经营业务复杂度.借鉴马慧等的研究[２９],选取公司规模、
上市年限、员工人数、业务分部个数和是否有出口销售这五个指标进行主成分分析,并采用第一大主

成分来衡量企业经营业务复杂度(Com).Com 值越大,代表企业经营业务复杂度越高,信息环境透

明度越低.
具体检验中,本文分别以如上三个维度的信息需求环境变量(CS/DA/Com)的中位数值进行分

组检验.表７报告了不同信息需求环境下数字化转型对技术型审计师配置影响的回归结果.列(１)
和(２)是会计信息稳健情景下的检验结果,在会计信息稳健性较差组中数字化转型(Digital)的回归系

数在１％统计水平上显著为正,在会计信息稳健性较好组中不显著.列(３)和(４)为盈余信息环境下

的检验结果,在盈余信息环境透明度较低组中Digital的回归系数在１％统计水平上显著为正,在盈余

信息环境透明度较高组中不显著.同样在列(５)和(６)有关经营业务复杂度的分组检验中,Digital的

回归系数在经营业务复杂度较高组中更显著.
综上信息需求环境的检验分析,当数字化企业信息环境较差(会计信息需求较大)时,数字化企业

需要更具有技术专有知识的审计师提供高质量审计鉴证服务,以此弥补数字化信息环境的不足,提高

技术业务信息质量,这使得技术型审计师配置效应在信息需求环境较差的数字化企业中更明显.这

从信息需求效应层面支持了企业数字化转型影响技术型审计师配置决策的内在逻辑.

３．总分所层面的异质性分析.从事务所总分所管理层面来看,总所和分所如何在数字技术进步

情景下优化配置审计师资源,对完善总分所内部管理具有重要价值.由于事务所总所和分所的内部

治理状况不一,审计人力资源配置决策可能会受到总分所审计执业差异的潜在影响.从组织结构理

论出发,总所和分所之间存在集权管理与分权决策的代理问题,分所作为非独立法人的审计机构,其
对外没有独立承担法律责任的能力,分所执业所发生的声誉损失或法律风险均由整个事务所来承担,
这使得总分所治理较差的分所行为决策通常较为激进[７].从事务所总所来看,总所层面的内部管理

水平和执业质量相对较高,其在审计人力资源管理和激励机制方面具有重要引领作用,更易于吸纳优

秀的审计人员和技术资源,这使得总所无论是在人力资本管理还是审计技术应用方面都具有较高的
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市场竞争优势,进而提高总所在人力资源配置决策方面的比较优势,在较强的内部治理和审计风险管

理的条件下总所更能适应数字技术冲击的影响.因此,若企业数字化转型对事务所技术型审计师配

置具有积极影响,则这种配置效应可能在总所更明显.
　表７ 企业信息需求环境的异质性检验

变量

会计信息稳健情景(CS)

CS＜
中位数值

CS≥
中位数值

(１) (２)

ITAuditor ITAuditor

盈余信息环境情景(DA)

DA≥
中位数值

DA＜
中位数值

(３) (４)

ITAuditor ITAuditor

经营业务复杂度情景(Com)

Com≥
中位数值

Com＜
中位数值

(５) (６)

ITAuditor ITAuditor

Digital
０．１０２∗∗∗

(３．５７)
０．０３７
(１．３７)

０．０９０∗∗∗

(３．４４)
０．００８
(０．３１)

０．０９３∗∗∗

(３．８４)
０．００９
(０．３３)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Year/IndustryFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes
PseudoR２ ０．０１４ ０．０１５ ０．０１８ ０．０１６ ０．０１４ ０．０１３
N １３０３８ １３０２３ １５０２５ １５０３３ １５０３３ １５０４１
组间系数差异
(SuestTest)

Chi２＝２．８０∗

Prob＞ Chi２＝０．０９４
Chi２＝５．０６∗∗

Prob＞ Chi２＝０．０２４
Chi２＝５．４０∗∗

Prob＞ Chi２＝０．０２０

关于总分所的测度,参考王春飞等的研究[７],当年报中任何一名签字审计师来自分所时,将其所

对应的企业年报审计识别为分所审计,否则为总所审计.
表８的列(１)和(２)报告了在总分所层面企业数字化转型对技术型审计师配置的回归结果.列

(１)为总所层面的检验结果,企业数字化转型(Digital)的回归系数在１％统计水平上显著为正;列(２)
为分所层面的检验结果,Digital的回归系数不显著.这说明总所拥有较丰富的审计人力资本和技术

资源,这使得技术型审计师配置在总所更明显.

４．技术型审计师经验的异质性分析.从审计师经验视角来看,每个技术型审计师的执业经验各

异,数字化转型下的技术型审计师配置决策可能会考虑审计师经验.经验丰富的审计师更具有专有

性的审计知识,能够提供高质量的审计服务,其审计的财务报告可信度相对较高[３２].特别是在数字

技术进步情景下,事务所为更好把控新技术环境变化所带来的业务风险并提供高质量会计信息,在向

数字化企业配置技术型审计师的同时,也会兼顾审计师经验,因此事务所可能会指派经验丰富的技术

型签字审计师.由此推断,会计师事务所更可能向数字化转型程度较高的企业配置经验丰富的技术

型审计师.
本文采用两种方法测度技术型审计师经验:一是借鉴申慧慧的研究[３３],采用注册会计师批准注

册日到年度报告截止日的自然对数,并取年报中两名签字会计师经验的组合均值(ITAuditor_exp１);
二是借鉴原红旗等的研究[１０],采用签字会计师i在t年之前对客户行业的累计签字数量,并取该情形

下年报中两名签字会计师经验的组合均值(ITAuditor_exp２).
本文在具有信息技术背景的任一签字审计师子样本中进行检验,表８列(３)和(４)报告了企业数

字化转型对技术型审计师经验配置的回归结果,企业数字化转型(Digital)的回归系数分别在１％和

５％统计水平上显著为正.这说明经验丰富的技术型审计师由于更具有行业专长,其更能提供高质量

的技术审计服务,那些数字化转型程度较高的企业也更需要经验丰富的技术审计师进行审计鉴证,这
使得事务所更倾向于对数字化转型程度较高的企业配置经验丰富的技术型审计师.这从技术型审计

师经验视角支持了数字化转型的审计应对机制.
(二)溢出效应分析

上文考察的是数字化转型对技术型审计师配置的直接效应.让我们感兴趣的是,数字化转型对

可比企业的技术型审计师配置是否具有溢出效应.接下来本文将从同行业和同一企业集团层面,探
究数字化转型在事务所技术型审计师配置决策中的溢出效应.
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　表８ 总分所、技术型审计师经验的异质性检验

变量

总分所层面

总所 分所

(１) (２)

ITAuditor ITAuditor

技术型审计师经验

(３) (４)

ITAuditor_exp１ ITAuditor_exp２

Digital
０．１４４∗∗∗

(４．３０)
０．０１７
(０．７８)

０．２３１∗∗∗

(３．１８)
０．１９８∗∗

(２．１９)

控制变量 Yes Yes Yes Yes

Year/IndustryFE Yes Yes Yes Yes

PseudoR２/Adj_R２ ０．０２８ ０．０１１ ０．１４４ ０．１６４

N １０２４５ １９８３２ ２５６７ ２７６６

组间系数差异
(SuestTest)

Chi２＝１０．１９∗∗∗

Prob＞ Chi２＝０．００１

第一,同行业层面.处于同一行业的企业面临相似的市场竞争和外部监管压力,可以视为可比企

业.基于学习效应理论,企业在进行战略决策时会学习或模仿同行业其他企业的商业决策,以避免潜

在风险事项,提升市场价值[３４].同样在数字技术进步情景下,企业的数字化战略在同行业中会产生

联动影响及溢出作用[２９],进而可能传导至事务所审计行为的决策,使得数字化转型对技术型审计师

配置的影响具有行业溢出效应.
第二,同一企业集团层面.企业集团作为一种重要的经济组织形态,是由多个独立经营的企业联

合在一起,形成相互联系的组织群体.这种组织契约关系会导致同一企业集团内的公司具有相似的

业务运作和风险共担机制[３５],使得数字化转型可能会影响集团内其他企业的数字化战略决策,产生

企业集团数字化转型的学习效应,进而积极影响事务所技术型审计师配置决策.
关于数字化溢出效应变量的测度,借鉴马慧等的研究[２９],构建同行业其他企业的平均数字化程

度(Digital_peerind)和同一企业集团内其他企业的平均数字化程度(Digital_peergroup).具体检验

中,在控制上文模型(１)中企业数字化转型指标(Digital)基础上,分别加入 Digital_peerind和

Digital_peergroup变量.
表９报告了数字化转型对技术型审计师配置的溢出效应结果.列(１)和(２)中数字化转型

(Digital)的回归系数均显著为正,表明企业自身的数字化转型会积极影响技术型审计师配置;

Digital_peerind和Digital_peergroup的回归系数也均显著为正,说明在控制企业自身数字化影响后,
同行业其他企业或同一企业集团内其他企业的数字化转型程度能够积极影响事务所的技术型审计师

　表９ 溢出效应的检验

变量

同行业层面

(１)

ITAuditor

同一企业集团层面

(２)

ITAuditor

Digital_peerind
０．４６６∗∗

(２．２５)

Digital_peergroup
０．４７２∗∗

(２．２２)

Digital
０．０５２∗∗∗

(２．８８)
０．２５０∗∗

(２．１４)

控制变量 Yes Yes

Year/IndustryFE Yes Yes

Adj_R２ ０．０１１ ０．２０７

N ３００８５ ３３３５
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配置决策.这是由于数字化转型在同行业或企业集团层面产生了学习效应,使得同行业可比公司或

集团内其他企业的数字化转型会影响企业的数字化转型,从而联动影响事务所对其自身客户的技术

型审计师指派,进而对技术型审计师配置产生溢出效应.

七、研究结论与政策建议

在数字经济时代,审计数字化将是会计师事务所执业能力转型的重要方向.本文以２０１１—２０２１
年我国沪深 A股上市公司为样本,从信息技术型审计师指派视角考察企业数字化转型对审计师配置

决策的影响,发现以下结论.(１)会计师事务所更可能向数字化转型程度较高的企业配置具有信息技

术专有知识的审计师,并且更加注重技术型审计师的执业经验.经过内生性处理及其他稳健性检验

后以上结论亦稳健.(２)基于数字化驱动的审计风险管控和信息需求效应,数字化转型对技术型审计

师配置的积极影响在风险较高和信息需求较大的数字化企业中更突出;从总分所审计师配置的差异

来看,数字化转型下的技术型审计师配置效应在总所更明显.(３)数字化转型对技术型审计师配置决

策的积极作用在同行业和企业集团层面存在显著的溢出效应.本文结论说明,会计师事务所为积极

应对数字化转型的技术环境变化和控制审计风险,会向数字化企业配置具有信息技术专有知识的审

计师,以进行审计人力资源配置调整.
基于上述研究结论,本文提出如下政策建议.第一,融合数字化转型的政策红利,加快培育会计

师事务所人力资本的数字素养.在数字技术进步背景下,事务所需要加强数字技术型审计人力资本

的持续培育,强化具有数字信息技术背景的多元审计师团队建设,以更好应对日新月异的数字技术审

计环境变化;同时在分所中更需要增强对技术型审计人才的吸纳和审计师技术专长的培养,以更好助

力总分所内部治理能力提升和事务所做大做强.第二,强化企业数字技术应用的有效监管,为数字化

企业配置高质量的技术型审计师.在推进企业数字化转型和资本市场审计监管数字化的进程中,会
计师事务所在承接新客户时应该考虑其数字化转型程度及新技术应用风险,加强数字化企业的审计

风险控制,积极推进审计市场技术型审计师的优化配置;同时应该在数字化转型程度较高的企业中指

派经验丰富的技术型审计师,并强化总分所审计人力资本配置的互补性,以发挥技术专长审计的价值

保险功能,提高数字化业务风险管理能力和数字化企业的会计信息质量.第三,构建同行业数字化

企业和企业集团数字化转型的联动监管机制.数字化转型会在行业内或企业集团产生正向的外部效

应,从而联动影响会计师事务所的风险管理和技术型审计师配置.因此,会计师事务所在配置审计师

和审计风险管理时,需要考虑同行业可比企业或企业集团层面的数字化转型程度,以更好为数字化企

业提供匹配的技术审计服务和审计风险控制,全面助力企业高质量发展.
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