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增值税税率优化的财政经济效应

———基于可计算一般均衡模型的模拟

刘元生　张苏皖　李建军

(西南财经大学 财政税务学院,四川 成都６１１１３０)

摘要:优化税制结构是新一轮财税体制改革的内在要求,实现第一大税种增值税税率的简并优化是税制优

化的重要 选 择.本 文 构 建 了 一 个 能 够 反 映 增 值 税 “购 进 扣 税”征 收 特 征 的 多 区 域 可 计 算 一 般 均 衡 模 型

(MRCGE),模拟分析增值税不同税率简并方案的财政经济效应和收入分配效应.研究发现:两档税率模式的

简档降率改革会带来税收减收,同时降低经济扭曲,提高生产效率,因此能够促进总体消费、投资和国内生产

总值的增长,并降低收入差距;９％和８％两种单一税率会带来总税收收入增加和 GDP的增长,并缩小收入差

距;税率简并的财政、经济和收入分配效应在地区间具有明显的结构性差异.本文研究结果表明,增值税“三档

并两档”和保持各行业税负“只减不增”的单一税率方案,面临减少和增长的取舍,就短期而言,可以采取“１３％基

本税率＋６％低税率”的模式,实现“三档并两档”的改革;考虑到企业所得税的低税和优惠政策的局限与调整,减
降增值税将成为税制结构优化和增值税改革的重要着力点,由此建议将增值税税率改为８％的单一税率.与此

协调应完善转移支付和增值税横向分配机制,构建财力均衡、区域协调的纵向横向财政关系,缩减地区间财政经

济社会发展不平衡,畅通国内大循环,助力实现中国式现代化.
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一、引言和文献综述

党的二十届三中全会通过的«中共中央关于进一步全面深化改革 推进中国式现代化的决定»(下
文简称«决定»)指出:健全有利于高质量发展、社会公平、市场统一的税收制度,优化税制结构.优化

税制结构不仅体现现代税收制度布局的总体要求,亦体现完善分配制度所关联的相关税收制度安

排[１].增值税作为我国第一大税种,对财政经济举足轻重,增值税改革在优化税制结构中处于重要位

置.事实上,增值税税制优化一直是近年来税制改革的“重头戏”,随着全面“营改增”、央地分成调整、
留抵退税、税率“四档并三档”等增值税改革深入推进,我国增值税税制不断优化.
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但现行增值税税率还有待完善.其一,«决定»提出“研究同新业态相适应的税收制度”,数字经济

时代商品和服务之间、不同服务之间界限模糊① ,混合经营普遍的情况下,多档税率不可避免增加征

管难度和征纳风险.其二,增值税三档税率,税率档次仍显过多,有损税收中性原则,有悖增值税原

理.税收中性被视为增值税的特点和优点,多档税率不利于增值税中性特征的发挥,并阻碍市场机制

对资源的有效配置.其三,多档税率会导致同业不同策,并带来产业间和产业内部税负不公平现象,
扭曲市场公平竞争;同时多档税率还会对税款抵扣链条产生扭曲,导致“低征高扣”“高征低扣”,影响

税制科学性和税负公平性[２].事实上,增值税税率简并也是近年政府关注的重点问题[３],２０１９年«政
府工作报告»提出“推进税率三档并两档”,向“税制简化方向迈进”;两会期间一些人大代表将简并增

值税税率作为会议提案② ;２０２３年８月,十四届全国人大常委会第五次会议对增值税法草案二审稿进

行审议时,多位委员主张简并增值税税率③ .
那么,增值税立法和改革中是否要简并税率,如果要简并税率该如何简并? 这需要厘清以下几个

问题.首先,在不增加各行业税负的前提下,简并税率则意味着较高税率向低税率合并,在已经历持

续大规模减税、财政压力和风险加大情况下,第一大税种增值税因简并税率带来的税收减收有多大规

模,财政是否可以承受其带来的压力? 这是不可回避的问题.其次,根据供给学派的“拉弗曲线”理论

和凯恩斯需求管理理论,增值税税率简并,减税又有利于扩大供给、刺激需求,从而促进经济增长,经
济产出反馈至税收,也可能引起税收增加;那么增值税税率简并能否以及多大程度上促进经济增长?
最后,理论上,增值税作为商品税具有累退性,增值税减税有利于弱化其对收入分配的不利影响,那么

实际上增值税税率简并是否能产生公平收入分配的益处? 关于增值税税率简并改革,在财政支出刚

性、财政空间收窄增大的背景下,需要综合研判税率简并可能带来税收减少,加大财政压力的风险,与
改革可能带来的经济增长和分配公平之利.这成为影响增值税税率简并改革的重要因素.为此,科学

评估和判断增值税税率简并的财政经济效应,对于确定是否以及如何推进增值税税率简并改革显得尤

为关键.
基于此,增值税税率简并的宏观经济效应引起了研究者的关注.已有研究更多集中在增值税税

率改革方案设计[４][５][６][７]和增值税税率简并改革经济效应的定量评估[８][９][１０].田志伟等、王静和邓

晓兰利用投入产出表测算不同税率简并方案对增值税收入的影响额度,发现税率简并并不一定会造

成增值税收入的减少,不同档税率变动对增值税收入产生的影响也不同[１１][１２].方红生等发现

２０１７—２０１９年的三次税率简并政策实现了较为普遍的减税效果,使大部分行业实现税负下降,大部

分企业在这三次减税中获得了红利[１３].刘柏惠等研究发现多档税率会影响中间投入多少、导致资产

和产品价格扭曲,降低资源配置效率,税率简并都能提升全要素生产率,但是单一税率更具有优

势[１４].寇恩惠等还以采矿业增值税税率上调为对象,考察了增值税税负提高在下游企业、中间投入

供应商、企业所有者和企业员工的分担问题[１５].冯阔和唐宜红模拟中国不同出口退税政策下增值税

税率简并改革的出口与国际经济效应,认为单档税率最优点为１０％~１１％[１６].聂海峰等基于增长模

型框架建立增值税税率和留抵退税的理论模型,分析发现２０１７—２０２２年的增值税减税改革增值税减

税使经济增长率提高了１．１４个百分点[１７].Bye等通过研究发现宽税基和单一化的税率是流转税的

最优选择[１８].
可计算一般均衡模型(CGE)具有精确刻画经济系统中各部门的相互作用,对政策方案进行事前

评估的优势,因此被广泛应用于财税领域进行政策模拟分析[１９][２０][２１].关于增值税税率,田志伟和王

再堂构建CGE模型,对２０１９年增值税税率降低等一揽子改革模拟显示,改革对经济增长、投资、就业

和收入分配都有积极效果[２２].万莹和熊惠君对增值税税率三档并两档和单一税率等进行多方案模

拟,发现简并税率并不必然带来税收收入减少,同时对 GDP、消费、投资、收入分配和居民福利都有提

升作用[２].
已有研究对于理解增值税税率调整的效应具有重要学术和现实价值,但现有文献仍存在以下不

足.其一,现有对增值税税率简并效应的研究,多为基于历史数据的计量评估和基于投入产出表对过
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去改革效应的事后评估,评估结论对于增值税税率进一步改革效应估计的“外部有效性”并不确定.
其二,少量对增值税税率进一步简并改革的模拟,更多考虑税收、投资、消费、产出和福利的总体效应,
较少涉及财政经济效应和收入分配效应的地区异质性研究.其三,在模拟研究中,既有可计算一般均

衡模型(CGE)的构建,都是将各地区作为整体的全国一般均衡模型,尚未构建包括各地区居民、企
业、央地政府和税收制度在内的多区域宏观经济模型框架,缺乏对增值税不同税率结构设置的财政经

济效应和收入分配效应进行模拟分析.
本文以区域间投入产出表、CHIP城乡居民家庭可支配收入数据和其他国民经济核算资料为基

础构建了中国多区域CGE模型(MRCGE),并设置了七种增值税税率简并方案,对各个简并方案的

财政经济效应及其地区异质性进行模拟测算,研究发现增值税税率“三档并两档”将会带来税收减收,
同时能够降低经济扭曲,提高生产率,因而促进总体消费、投资和 GDP的增长,并降低收入差距;９％
和８％两种单一税率会带来总税收收入增加和 GDP的增长,同时缩小收入差距;税率简并改革的财

政、经济和收入分配效应在地区间具有明显的结构性差异.本文对今后的增值税税率改革和税制结

构优化具有重要启示.
本文的边际贡献主要体现在三个方面:首先,将中国增值税“购进扣税”征收特征引入模型,构建

可以较好刻画中国增值税制实际,包括３１个省(市、自治区)在内的多区域CGE模型,为同时从全国

整体和不同地区的视角解析增值税税制优化提供了理论分析框架;其次,区别于单一的全国整体性分

析,本文研究了不同增值税税率简并方案的财政经济效应及其地区异质性,有利于从区域经济协调发

展、平衡地区收入差距的角度理解增值税改革;最后,通过对增值税“三档并两档”和单一税率多方案

模拟分析,为进一步优化增值税税率结构提供了科学依据和政策参考.

二、研究设计

(一)CGE模型设置

本文构建的多区域可计算一般均衡模型(MRCGE)具有如下特征:第一,根据区域间投入产出表

将全国３１个省(市、自治区)联系起来,构建了一个地区相互作用、贸易互相流通的多区域CGE模型,
政府部门分为中央政府和地方政府,地方政府、居民、商品和生产部门根据行政区划为３１个省级行政

地区,其中每个地区的商品和生产部门根据国家统计局发布的«居民消费支出分类»和增值税三档税

率细分为八个;第二,引入异质性居民,根据收入水平将各地区的城镇居民和农村居民分别分成五组,
不同组的居民收入和支出结构不同;第三,包括了增值税、消费税、企业所得税、个人所得税等税收,并
按照我国增值税“购进扣税”的征收特征和田志伟提出的征收比率设置模型中增值税的征收机制[１８];
第四,可以实现对基尼系数等再分配效应指标的测算.本文构建模型的主要模块模型如下所述.

１．生产模块

本文按照中国行政区域划分将模型中的地区划分成３１个,国民经济部门按照增值税现行三档税

率档次和国家统计局发布的«居民消费支出分类»整合成八个生产部门,并假设每个生产部门有一个

代表性企业,每个企业只生产一种产品,所有生产部门的生产技术具有规模报酬不变的特征,企业遵

循利润最大化原则进行生产.i地区j部门的生产过程由双层嵌套的 CES生产函数描述:第一层

CES生产函数中,部门总产出由增加值部分和中间投入产品合成,而中间投入产品是由所有地区生

产的全部产品通过里昂惕夫生产函数合成的,中间投入产品的合成设计体现了地区之间的贸易流通

和联系;第二层CES生产函数中,增加值部分由本地区的劳动和资本共同创造.第一层生产函数公

式如下:

QXZij＝ξ
QXZ
ij 􀅰 δQXZ

ij 􀅰QVAρ
QXZ
ij

ij ＋ １－δQXZ
ij( ) 􀅰QINTρ

QXZ
ij

ij[ ]
１

ρ
QXZ
ij

(１)

PXZij􀅰QXZij－vatij( ) 􀅰 １－tcons
ij －totx

ij( ) ＝PVAij􀅰QVAij＋PINTij􀅰QINTij (２)

PVAij

PINTij
＝

δQXZ
ij

１－δQXZ
ij

􀅰 QVAij

QINTij

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρ
QXZ
ij －１

(３)
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式(１)中QXZij为i地区j部门的部门总产出,QVAij为i地区j部门的增加值部分,QINTij表示i
地区进行j部门生产时所用到的中间产品数量,δQXZ

ij 为该 CES生产函数中增加值所占份额,ξQXZ
ij 为

CES生产函数的规模参数,ρ
QXZ
ij 为CES生产函数的弹性参数.式(２)中,PXZij为i地区j部门产品价

格,PVAij表示增加值产品价格,PINTij为中间投入产品价格,vatij表示i地区j部门缴纳的增值税,tcons
ij

为j产品的消费税税率,totx
ij 表示其他生产税税率.第二层为增加值和中间投入生产函数.增加值部分

由劳动要素和资本要素通过CES生产函数合成,中间投入部分的生产函数为里昂惕夫生产函数.

２．国际贸易模块

与标准CGE 模 型 一 致,某 地 区 的 复 合 商 品 由 本 地 区 商 品 和 国 外 进 口 商 品 合 成,并 满 足

Armington假设,Armington函数采用CES函数形式刻画.式(４)中QSik表示i地区k部门复合商品

数量,QXSik为i地区生产的k产品国内市场销售数量,QMik表示i地区k部门的进口商品数量,αQS
ik

为该CES函数的规模参数,δQS
ik 表示 CES函数的份额参数,ρ

QS
ik 为国内与进口商品的替代弹性系数.

式(５)中PDSNik表示i地区k部门复合商品价格,PXSik为i地区生产的k产品国内市场价格,PMik表

示i地区k部门进口商品国内市场价格.

QSik＝αQS
ik 􀅰 δQS

ik 􀅰QXSρ
QS
ik

ik ＋ １－δQS
ik( ) 􀅰QMρ

QS
ik

ik[ ]
１

ρ
QS
ik

(４)

PDSNik􀅰QSik＝PXSik􀅰QXSik＋PMik􀅰QMik (５)

PXSik

PMik
＝

δQS
ik

１－δQS
ik

􀅰 QXSik

QMik

æ

è
ç

ö

ø
÷

ρ
QS
ik －１

(６)

出口部分按照CGE模型常用的处理方式,遵循“小国假定”,对于出口产品的国际市场价格只能

接受,并采用CET函数形式将各地区各部门总产出分解为国内市场需求和出口需求.

３．居民与企业收支模块

模型将各地区居民按收入等级划分为农村低收入、农村中低收入、农村中等收入、农村中高收入、
农村高收入、城镇低收入、城镇中低收入、城镇中等收入、城镇中高收入和城镇高收入十组群体,居民

收入来源于劳动收入、资本要素收入的居民所得部分、当地企业的转移支付和本地政府的补贴收入,
居民支出包括个人所得税、最终产品消费,居民消费的商品包括所有地区生产的全部最终产品,模型

的这种设置将区域之间通过商品的流通联系在一起.

YHPip＝WL􀅰QLSip＋shifh,k􀅰WK􀅰QKSip＋TRhglip＋TRhentip (７)

XHip
lk􀅰PDSlk＝shrhip

lk􀅰mpcip􀅰(１－th
ip)􀅰YHPip (８)

式(７)(８)中,YHPip表示i地区p组居民收入,WL为劳动要素价格,QLSip表示i地区p组居民劳

动要素投入数量,WK为资本要素价格,QKSip表示i地区p组居民资本要素供给数量,shifh,k为资本

要素收入中居民所得比例,TRhglip和TRhentip分别表示i地区p组居民从当地政府和企业处获得的

转移支付收入;XHip
lk为i地区p组居民消费l地区生产的k商品数量,PDSlk表示l地区k商品的价

格,shrhip
lk为i地区p组居民对l地区生产的k商品的消费份额,mpcip表示i地区p组居民的边际消费

倾向,th
ip为个人所得税税率.

本模型中假设企业收入来源于资本要素收入企业所得部分和地方政府对企业的转移支付,企业

支出部分包括企业所得税以及企业对居民的补贴,同时假定i地区地方政府只对本地企业有补贴,i
地区企业也只对本地居民存在转移支付,并且地方政府对企业的补贴和企业对居民的转移支付外生

给定.式中YENTi表示i地区企业收入,shifentk表示资本要素收入中企业所得比例,TRentgli为企业

从当地政府获得的补贴收入;ENTSAVi为i地区企业储蓄,tent
i 为企业所得税税率.

YENTi＝shifentk􀅰WK􀅰∑pQKSip＋TRentgli (９)

ENTSAVi＝ １－tent
i( ) 􀅰YENTi－∑pTRhentip (１０)

４．政府收支模块

模型中将政府部门细分为中央政府和３１个地方政府,中央政府收入来源于增值税、企业所得税
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和个人所得税的中央所得部分,消费税、关税、其他生产税的全部所得以及地方政府对中央政府的上

解收入总和;地方政府收入包括增值税、企业所得税和个人所得税的地方分配所得部分以及中央政府

对地方政府的返还收入;中央政府的支出包括中央政府对地方政府的返还收入和最终产品消费支出;
地方政府的支出包括对中央政府的上缴收入、对本地区居民和企业的转移支付、对最终产品的消费支

出.其中,中央政府和地方政府消费的最终产品包括所有地区生产的全部最终商品.标准CGE模型

将增值税当成要素税处理,既不能反映我国增值税真实的征收特征又会带来较大误差,本研究对此做

出了以下改进:在模型中根据我国增值税“购进扣税”的征税方法计算增值税应纳税额,同时将田志伟

和王再堂提出的征收比率概念引入增值税的计算公式中[２２],用以调节增值税实际征收税额与理论税

额之间的误差.对模型中除增值税以外的税收计算做简化处理,基本公式如下:

vatij＝Leivij× PXZij􀅰QXZij
tvat

j

１＋tvat
j

æ

è
ç

ö

ø
÷ －∑

l
∑
k

PDSlk􀅰RMlk
ij

tvat
k

１＋tvat
k

æ

è
ç

ö

ø
÷

æ

è
ç

ö

ø
÷

æ

è
ç

ö

ø
÷ (１１)

式(１１)反映的是根据“购进扣税”课征模式计算的增值税应纳税额,其中vatij表示i地区j部门增

值税应纳税额,Leivij为征收比率,PXZij表示i地区j部门产出的产品价格,QXZij为i地区j部门总产

出的数量,tvat
j 和tvat

k 分别表示j产品和k产品的增值税实际税率.模型中还引入了个人所得税、企业

所得税、关税、消费税和其他生产税,在模型中采用平均税率乘以税基的方式简化处理,其中个人所得

税、企业所得税的税基分别为居民和企业收入,关税的税基为进口商品价值,消费税和其他生产税的

税基为不含增值税的部门总产值,中央政府和地方政府的收入组成公式如下所示.

YGC＝ １－pervat( ) 􀅰Tvat＋ １－perh( ) 􀅰∑iTh
i＋ １－pere( ) 􀅰∑iTent

i ＋
Tm＋Totx＋Tcons＋EGgl (１２)

YGRi＝pervat􀅰Tvatsi＋perh􀅰Th
i＋pere􀅰Tent

i ＋EGgci (１３)
式(１２)反映中央政府的收入来源,式(１３)反映地方政府的收入来源.其中 YGC表示中央政府

收入,Tvat表示所有地区征得的增值税总额,pervat为央地增值税分成地方政府所得比例,perh表示

个人所得税央地分成中地方政府分成占比,Th
i为i地区居民缴纳的个人所得税税额总和,pere为企业

所得税央地分成中地方政府分成占比,Tent
i 表示i地区企业缴纳的企业所得税税额总和,Tm为所有地

区进口产品所缴纳的进口关税总和,Totx表示其他生产税税额总和,Tcons表示所有地区全部行业缴纳

的消费税总额,EGgl表示地方政府对中央政府的上缴收入,YGRi为i地区地方政府收入,Tvatsi表示

i地区征收的增值税税额,EGgci表示i地区地方政府从中央政府处获得的转移支付收入.
中央政府的支出包括最终商品的消费和对地方政府的税收返还,地方政府的支出包括对本地居

民和企业的补贴、对中央政府的上解以及最终产品消费.本模型的另一个改进之处在于政府支出设

置上,假定中央政府支出占中央政府收入的比例并保持不变,地方政府支出占各地方政府收入的比重

也保持不变.式(１４)(１５)中EGRi为各地方政府支出,peEGR０i表示各地方政府支出占当地政府收入

的固定比例,EGC为中央政府支出,peEGC０为中央政府支出占中央政府收入的比重,并且peEGR０i

和peEGC０在模拟前后保持不变.

EGRi＝peEGR０i􀅰YGRi (１４)

EGC＝peEGC０􀅰YGC (１５)

５．宏观均衡与闭合条件

模型的均衡条件包括要素市场均衡、产品市场均衡、国际收支平衡和储蓄—投资平衡.宏观闭合

是选择一般均衡系统中内外生变量的过程,要满足内生变量个数与模型中方程个数相等.本文选择

凯恩斯宏观闭合,其特征是资本和劳动两种要素价格都是外生给定的,而要素数量内生,另外本文还

外生固定了国外部门储蓄这一变量.公式如下:其中式(１６)、式(１７)表示要素市场的均衡,式(１８)表
示产品市场的均衡,式(１９)表示国际收支平衡,式(２０)表示国内市场投资储蓄平衡.

∑jQLDij＝∑
p
QLSip (１６)

∑jQKDij＝∑pQKSip (１７)
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QSNik＝∑l∑jRMik
lj＋∑l∑pXHlp

ik＋QINVik＋∑lQGRl
ik＋QGCik＋SCik＋walras (１８)

∑i∑k pwmik􀅰QMik( ) ＋shifrowk􀅰∑i QKSGi􀅰WK( ) ＝∑i∑j pweij􀅰QEij( ) ＋FSAV (１９)

EINV＝∑i∑p １－mpcip( ) 􀅰 １－tihip( ) 􀅰YHPip( ) ＋∑iENTSAVi＋∑iGSAVRi＋

GSAVC＋EXR􀅰FSAV (２０)
式(１６)~(１９)中QLSip和QKSip分别代表i地区p组居民的劳动力要素和资本要素供给;QSNik表

示i地区生产k产品的数量,RMik
lj为l地区j行业进行生产所消耗的i地区生产的 k产品数量,

QINVik代表i地区生产的k产品用于产品投资的数量,XHlp
ik表示l地区p组居民所消费的i地区生产

的k产品数量,QGRl
ik表示l地区地方政府消费的i地区生产的k产品数量,QGCik表示中央政府对i

地区生产的k产品的消费数量,SCik为i地区生产的 k产品的存货变动数量,walras为虚变量.

shifrowk为资本收入中国外资本收入所占份额,FSAV为国外部门总储蓄.国内总投资等于居民储蓄、
企业储蓄、地方政府和中央政府储蓄、外国储蓄之和,EINV表示国内市场总投资.

(二)收入分配效应测算原理

泰尔指数和经典基尼系数等传统的不平等程度测算指标建立在正态分布、相互独立和同方差假

设之上,条件苛刻且局限性较大.Dagum 针对这些问题对基尼系数的计算和分解进行了修正并提出

了Dagum 基尼系数.本文的基尼系数计算参考Dagum 给出的计算方法[２３],居民收入和消费基尼系

数计算公式如下:

G＝
１

２y－􀅰n２
∑
k

j＝１
∑k

h＝１∑nj
i＝１∑nh

r＝１ yji－yhr (２１)

Gjj＝
１

２yj
－􀅰n２

j

∑
nj

i＝１
∑nj

r＝１ yji－yjr (２２)

式(２１)为总体基尼系数计算方法,其中 G代表总体基尼系数,下标j和h表示两个分组的编号,
在本文的研究中表示任意两个地区的编号;nj和nh表示对应组内的个体数量,文中为任意地区内的分

组数量;yji和yhr在本文中表示第j个分组中第i个个体和第h个分组中第r个个体对应的居民收入或

消费数值;yj
－和yh

－为第j个分组和第h个分组内所有个体的收入和消费均值.

式(２２)为组内基尼系数的计算公式.其中,Gjj表示组内基尼系数,yj
－表示第j组的组内均值,在

本文的研究中表示任意地区的区域内均值,yji和yjr在本文中表示第j个分组中第i个个体和第r个个

体对应的居民收入或消费数值.
直观上来看,如果税收政策有利于缩小收入差距和消费差距,那么模拟后居民收入和消费基尼系

数会下降,反之表示税收政策扩大了居民收入和消费差距.
(三)数据来源

本文使用中国碳核算数据库发布的«２０１７年３１省区市区域间投入产出表»(４２部门)«中国统计

年鉴»(２０１８)«中国税务年鉴»(２０１８)CHIP２０１３城乡居民家庭可支配收入数据和其他国民经济核算

资料构建了３１个地区八部门的区域间社会核算矩阵.在多区域SAM 表中商品和生产部门的划分

借鉴聂海峰和刘怡的附表和国家统计局发布的«居民消费支出分类»[２４],将投入产出表中的４２部门

与居民八大类消费支出相对应,并根据我国现行增值税三档税率进行行业拆分与合并,最终将生产活

动与商品细分为八种,表中生产活动部分包括３１个地区８个行业,商品部分包括３１个地区８种商

品,居民部分依据城镇居民与农村居民的收入等级细分为３１个地区１０组居民,企业和地方政府细分

至３１个区域,增值税划分至中央政府和３１个地方政府所得,其他部门由生产要素、企业所得税、个人

所得税、关税、消费税、其他生产税、储蓄—投资和国外政府组成④ .表中的商品行生产活动列对应的

中间投入产品交易矩阵、商品行居民列和商品行地方政府列对应的两个最终产品消费矩阵这三个部

分刻画了贸易的区域间流通情况.
在参数设置上,增值税税率依据我国现行三档税率确定为１３％、９％和６％;对于CES生产函数
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和CET生产函数的弹性参数设置,本文以王敬峰和樊明太的估算结果为基础确定[２５];此外,本文以

平衡后的SAM 表为基础,校准了其他重要参数,其中包括生产函数的相关份额参数、规模参数、投入

产出消耗系数、居民边际消费倾向、居民和政府对某产品的消费份额等;另外,本文将除增值税以外的

其他税种进行简化处理,并以SAM 表数据为基础估算了各税种的有效税率⑤ .
(四)方案设计

“营改增”以来,我国增值税经历了从四档税率并为三档税率的税率档次简化和税率水平逐步降

低的税率结构改革过程,但是从理论分析和国际比较角度来看,增值税仍存在税率档次较多,税率水

平较高的问题,不利于税收遵从和税收征管,也带来了资源配置扭曲和经济损失.因此,增值税税率

进一步税率简并被视为增值税改革的方向[４][５].本文认为,应借鉴其他国家的做法,适时将三档税率

简化为两档,同时本文也考虑到按照建立现代增值税制度的要求,将增值税税率直接简并为一档,因
此本文对税率结构的设计分为两种模式(共七种方案):一是两档税率模式,二是单一税率模式.两档

税率模式我们采用循序渐进改革的思路选择了四种方案;单一税率模式在２０２１年全国两会提案的

“８％”税率水平的基础上进行上下浮动,最终选择三种方案.
方案一:两档税率１３％＋６％.在现行三档税率的基础上简并为两档税率,将原适用９％税率的

货劳和服务业的适用税率降为６％,原适用６％税率水平的行业保持不变,即“一档基本税率１３％＋
一档低税率６％”的税率模式.

方案二:两档税率１２％＋６％.在现行三档税率的基础上简并为两档税率,将原适用１３％税率的

货物和服务的适用税率改为１２％,将原适用９％税率的货劳和服务业的税率水平降为６％,原适用

６％税率水平的行业保持不变,即“一档基本税率１２％＋一档低税率６％”的税率模式.
方案三:两档税率１１％＋６％.将现行三档税率简并为两档,将原适用１３％税率的货物和服务的

适用税率改为１１％,将原适用９％税率的货劳和服务业并入６％税率行业,即“一档基本税率１１％＋
一档低税率６％”的税率模式.

方案四:两档税率１１％＋５％.将现行三档税率简并为两档,将原适用１３％税率的货物和服务的

适用税率降为１１％,将原适用９％和６％税率的货劳和服务业的税率水平全部降为５％,即“一档基本

税率１１％＋一档低税率５％”的税率模式.
方案五:一档税率９％.将当前１３％、９％、６％三档税率统一调整为９％.
方案六:一档税率８％.根据２０２１年全国两会提案,将当前三档税率统一调整为８％.
方案七:一档税率６％.将当前１３％、９％、６％三档税率统一调整为６％.
本文在上述七种模拟方案下,分别从宏观和地区异质性的角度对 GDP、消费、投资和基尼系数等

一系列宏观指标进行考察,接着通过测算居民收入和消费的基尼系数,考察税率简并的经济社会、收
入分配及地区差异效应.

三、模拟与结果分析

本文模型的基准情景是维持增值税现行１３％、９％和６％的三档税率不变,随后在七种模拟方案

下计算主要经济变量的均衡值,并与基准情形做比较.本文将从以下两个方面展开对结果的描述.
第一,研究七种模拟方案的宏观经济效应、居民收入和消费的总体差异,不同税率简并方案对增值税

收入、总税收收入、总消费、总投资、GDP总额影响如何,并衡量了居民收入和消费的总体差异情况.
第二,研究不同模拟方案对地区异质性的影响,分析不同方案下各地区的财政收入如何变化,不同税

率简并政策对各地的 GDP、居民消费、投资的影响如何,研究不同方案是否缩小了各地区收入差距和

居民消费差距.之后,我们使用新古典闭合、两种混合闭合与凯恩斯闭合的结果进行了比较,验证结

果的稳健性.
(一)不同税率简并改革方案的财政经济效应和收入分配效应

本文测算了不同简并方案下,各宏观经济变量变化情况、以居民收入和居民消费衡量的总体差
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距,结果如表１所示.从增值税和总税收的变化额度来看,前四种税率简并方案必然会带来税收收入

的减少,并且减税力度越大,增值税和总税收收入减收规模也越大,但是总税收下降的幅度始终低于

增值税收入降低的规模,原因是增值税作为商品价格的组成部分,税率下降会带来商品价格的下降,
从而促进消费、投资,拉动经济增长,相应地所得税和其他间接税有所增加,因此虽然税率简并也会导

致总税收收入的减少,但是减少规模远比增值税收入减少规模小.方案五中将１３％和６％两档税率

调整为９％,对于原１３％税率的行业而言,４％的下调幅度能够使大多数行业的增值税应纳税额出现

大幅减少,但是对于原６％税率的行业,由于进项税额下降较多,而销项税额也随着自身法定税率上

调至９％而提高,行业增值税会有较大幅度的增加,因此全国增值税收入总量会有较多增加,总税收

收入也有所增加,导致行业税负上升并进一步造成总投资降低⑥ .而方案六中将三档税率全部调整

为８％,对于原适用１３％和９％两档税率的行业而言,增值税应纳税额大幅降低,对于原６％税率的行

业,行业增值税出现一定幅度的增加,但是全国增值税收入总体是减少的,全国总税收有小幅度增加,
行业税负上升并带来投资总量的降低.方案七中将三档税率全部调整为６％,对于原适用１３％和

９％两档税率的行业而言,增值税应纳税额大幅降低,全国增值税收入和总税收减少,行业税负下降导

致投资总量增加.
　表１ 七种税率简并方案下宏观指标结果展示

增值税
变化额
(亿元)

总税收
变化额
(亿元)

总消费
变化率
(％)

总投资
变化率
(％)

GDP变
化率
(％)

居民收入
基尼系数

居民消费
基尼系数

基准情形 — — — — — ０．３９４９ ０．３２１９
方案一:１３％＋６％ ４７９９．２４ ２９８３．６１ １．８５ ０．７１ １．２７ ０．３９４５ ０．３２２２
方案二:１２％＋６％ ６２４３．１７ ３５９０．３５ ２．５８ ０．７６ １．７０ ０．３９４６ ０．３２２７
方案三:１１％＋６％ ７７２３．９５ ４１８４．３５ ３．３５ ０．８０ ２．１４ ０．３９４７ ０．３２３４
方案四:１１％＋５％ １１９７３．２０ ７４２６．０９ ４．７３ １．３０ ２．９３ ０．３９４７ ０．３２３８
方案五:９％单一税率 １６９１．１２ ４２３４．６４ ０．９７ ０．６０ ０．７５ ０．３９００ ０．３２３９
方案六:８％单一税率 ３９５０．０３ ６０３．４８ ３．１６ ０．０８ ２．０２ ０．３９２３ ０．３２５５
方案七:６％单一税率 １５７６４ ６８６４．３５ ７．８５ １．０５ ４．７１ ０．３９７６ ０．３２９６

　　从总消费上来看,七种税率简并方案都能促进消费的增长.简并为两档税率模式下,随着减税力

度的加大,消费的增长作用愈发明显.由于增值税是价外税且具备易转嫁的特征,当税率水平的下降

时,企业转嫁的税负降低,导致商品价格中所含增值税税额减少,商品价格降低,消费者的实际购买力

上升,因此总消费有所增加,并且增加幅度随着减税力度的增加而提高.只降低原适用９％税率的货

物劳务销售业务和服务业务为６％时,总消费较基准情形增加１．８４９％;降低原适用１３％税率的货劳

和服务业务的税率水平为１１％并将原适用９％和６％税率的行业税率同时合并为５％时,总消费的增

长率为４．７２５％.在单一税率模式下,方案五中三档税率调整为９％会带来增值税总收入的增加,但
由于原适用１３％税率的商品基本为生活必需品,因此居民消费仍有小幅增长.方案六中三档税率简

并为８％,原适用６％税率的行业税率上调至８％导致行业税负上升,增值税总收入相较于方案一和

方案二的下降幅度更小,但由于１３％和９％两档税率下调至８％,税率下调幅度较大,因此居民消费

有较大增长,甚至高于方案一和方案二的结果.当降低１３％和９％两档税率为６％,并维持原６％税

率不变,增值税总收入下降幅度最大,居民消费增长幅度最大,增长率约为７．８５％.
多档税率会使企业间的税负抵扣产生差异,从而扭曲中间产品投入价格,进而扭曲资源配置,而

简并税率档次可以减少税率差异,从而降低经济扭曲并在一定程度上提升生产率,进一步的带动投资

增长.在两档税率模式的方案中,税率档次简并、税率水平降低对总投资有明显的促进作用.税率档

次简并为两档,在一定程度上减轻了经济的扭曲并进一步完善了增值税抵扣链条,另外税率水平的下

调也减轻了企业税负,因此税率简并的组合拳带动了总投资的增长,并且随着税率水平下降幅度的增

加,总投资的增长率也不断攀升.当只将原适用９％税率的行业税率水平下调为６％时,总投资增长
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率为０．７１％;当下调原适用１３％税率的和行业税率水平为１１％,并将原适用９％和６％税率的行业税

率水平同时下调为５％时,总投资较基准情景有１．３０％的增长.在９％和８％两种单一税率模式中,
虽然增值税抵扣链条更加完善,但是总税收有较多增加,企业税负不降反增,因此单一税率模式下投

资总量降低.方案七中将１３％和９％下调为６％,税率下调幅度较大导致增值税和总税收收入下降,
行业税负降低,总投资有一定增长.

在 GDP方面,七种改革方案对总 GDP都有带动增长的作用,简并税率档次减少了资源错配,降
低了贸易流通过程中的扭曲.两档税率模式下,税率的降低促进了消费和投资的增长,因此改革促进

了总体 GDP的增长,并且随着税率水平的不断下调,GDP增长幅度不断上升.在只下调９％税率水

平为６％的方案下,总体 GDP增长率为１．２７４％;当下调１３％税率水平为１１％并将９％和６％的税率

同时简并为５％时,GDP较基准状况提高了２．９２７％.单一税率模式也促进了居民消费,虽然投资在

方案五和方案六下有小幅降低,但总体来看促进了 GDP增长.
(二)不同税率简并改革方案对各地区的异质性影响

探究不同税率简并改革的经济社会效应不仅要考虑宏观经济效应,还要研究不同方案对各地区

的异质性影响.下面我们将从各地区的增值税收入、地方政府收入、消费、投资、GDP、居民收入和消

费基尼系数七个方面考察不同改革方案对地区经济的影响.
图１展示了七种税率简并改革方案下３１个省(市、自治区)地区增值税收入变化情况,增值税收

入变化率即模拟之后各地增值税收入与基准情景相比的变化比率.从图中可以看出,在两档税率模

式下,所有地区的增值税收入较基准情景都减少了,并且随着减税力度的加大,所有地区的增值税收

入减少规模都在呈递进式扩大.上海、广东、浙江、天津、北京等发达地区增值税收入减少规模较小,
海南、西藏、福建、云南、新疆、广西、四川等经济相对欠发达地区的增值税收入降低幅度较大.经济发

达地区如上海、广东、浙江、天津、北京等地区具有良好的营商环境,企业众多并且消费规模庞大,减税

刺激消费增长并促使企业扩大生产规模,因此增值税税基扩大,增值税收入减少幅度相对较小;如海

南、西藏、福建、云南、新疆、广西、四川等经济欠发达地区,其支柱产业主要为旅游文化产业,税率简并

改革后税基无法扩大,因此导致税收收入减少规模巨大.增值税收入减少幅度最小的三个地区为上

海、广东和浙江,在两档税率模式下,上海的增值税收入变化率分别为 ５．６４％、６．５７％、７．６６％和

１５．４０％,广东的增值税收入变化率分别为 ６．６２％、７．７８％、８．９６％和 １６．７７％,浙江的增值税收

入变化率分别为 ７．４０％、１０．４８％、１３．７０％和 ２０．０９％.而在单一税率模式下,三档税率简并为

９％时,北京、广东、西藏、上海等１７个地区增值税收入有所增长;三档税率调整为８％时,北京、广东、
西藏和上海四地增值税收入增加.调整为９％和８％的单一税率方案,原适用１３％和９％的行业增值

税应纳税大幅减少,原适用６％税率的行业增值税应纳税有较多增加.

图１　七种税率简并方案下各地区增值税收入变化率
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　　由于每个地区增值税占地方政府财政收入的比重不同,因此不同税率简并改革方案对地方政府

财政收入的影响与对各地增值税收入的影响有很大差别.在两档税率模式下,江苏、浙江等地受到的

影响较大,西藏、青海、黑龙江、甘肃、贵州、吉林等地受到的影响较小.江苏的增值税变化率虽然不是

很大,但是江苏增值税收入占地方政府财政收入比重高达４０．３９％,因此增值税收入的变化对地方政

府财政收入的影响很大;西藏虽然增值税收入下降幅度很大,但是西藏增值税占地方政府财政收入的

比重仅有３．５９％,因此增值税收入的变化对其地方政府的财政收入影响很小.在所有地区中,江苏的

财政收入下降幅度最大,在两档税率模式下,江苏地方政府财政收入变化率分别为 ３．５４％、４．９１％、

６．３３％和 ９．４６％;西藏财政收入下降幅度最小,财政收入变化率分别为 ０．７６％、０．７７％、０．７９％
和 １．２８％.而在单一税率的简并方案下,将三档税率分别调整为９％和８％时,由于北京、上海、广
东、西藏等地的增值税收入有较多增加,因此这些地区的政府收入也存在一定程度增长.将三档税率

调整为６％时,上海和广东的政府收入有小幅增长.
在消费方面,将三档税率简并为两档的方案中,所有地区居民消费变化率都为正,其中消费增长

最多的三个地区为上海、广东和西藏,在两档税率模式下,上海的居民消费增长率分别为３．５９％、

６．５４％、９．６３％和１３．９５％,广东的消费增长率分别为４．３２％、７．５３％、１１．１２％和１２．９９％,西藏的消费

增长率分别为２．３４％、３．４６％、４．６２％和７．７５％.消费增长率最低的三个区域为福建、湖北和湖南,在
两档税率简并方案下,福建的消费增长率分别为１．７１％、１．０４％、０．３３％和１．１２％.所有地区的居民

消费变化率都为正的主要原因在于商品价格中包含企业向消费者转嫁的增值税,税率简并改革后,商
品中所含的增值税减少了,商品价格较基准情景降低了,因此对居民消费起到了一定的促进作用.而

将税率简并为９％一档后,福建、湖北、西藏、山东等２３个地区的居民消费降低了,将税率调整为８％
一档税率后,仅福建、湖北、山东、湖南、四川和西藏六地居民消费有一定减少,将税率调整为６％,仅
福建和湖北二省居民消费有小幅降低.

下文分析不同税率简并方案下各地区投资的变化情况.在两档税率简并方案下,除福建和湖北

所有地区的投资变化率都为正,由于税率档次的简并在一定程度上减少了经济市场的资源误置、降低

了经济扭曲,并进一步的打通了行业之间的抵扣链条,同时税率水平的降低也减轻了企业税负从而降

低了生产成本,因此绝大多数地区投资都有所增长.另外,上海、广东、北京、浙江等经济较发达地区

企业数量多、营商环境更好,并且这些地区的企业规模大、竞争力强,因此能从增值税税率简并改革中

获得更大的红利,所以这些地区投资增长率相对较高,但在西藏、四川等经济欠发达地区,企业数量相

对较少,因此在改革后虽有一定程度的投资增长,但是增长幅度并不大.在两档税率结构下,增长幅

度最大的三个地区为上海、广东和北京,除了福建、湖北、湖南、四川、安徽和山东六地,其他地区的投

资增长率都随减税力度的加大而不断增加,而福建、湖北、湖南、四川、安徽和山东这六个地区在税率

档次为“１３％＋６％”“１２％＋６％”和“１１％＋６％”这三种方案下,投资增长率呈现递减的趋势,而在

“１１％＋５％”的税率结构下,六地的投资增长率则再次回升.将税率结构简并为９％一档时,湖北、山
东、福建、四川、湖南等２２个地区的投资变化率为负,将三档税率调整为８％一档时,湖北、福建、山东

等１２个地区的投资有一定减少.将三档税率调整为６％一档时,福建、湖北、湖南、山东和四川的投

资有一定程度降低.
在 GDP方面,在两档税率模式下,除了福建、吉林、山东、湖南、湖北、黑龙江、河南和四川几个省

份,其他地区 GDP变化率都为正,其中上海、广东、北京和浙江的 GDP较基准情景增幅最大,在两档

税率模式下,上海 GDP增长率分别为３．９２％、８．６１％、１３．５０％和１８．７０％,广东 GDP增长率分别为

３．８４％、７．１７％、１０．９０％和１１．８７％,北京 GDP增长率分别为２．２７％、２．８０％、３．３０％和５．１３％,黑龙

江、河南和四川三地在“１１％＋６％”的税率结构下 GDP变化率为负,在两档税率模式下,福建、吉林、
山东、湖南和湖北的 GDP变化率在“１３％＋６％”的税率结构下为正,在两档税率模式下变化率都为

负.但就总体而言,大部分地区的 GDP变化率在两档税率改革方案下都为正,因此能带动总体经济

增长.在单一税率模式中,当税率调整为９％时,仅广东、上海、浙江、重庆和海南五地 GDP有一定增

５６



加,广东 GDP涨幅最高,为１７．９４％,当税率调整为８％时,仅广东、上海、浙江等８个地区 GDP有所

增长,其中广东增长率最高,为２４．０３％,当税率调整为６％时,超过半数地区 GDP有所增长.
通过对居民收入和消费的总体基尼系数的测算,本文发现了七种税率简并改革都降低了居民收

入的总体不平等,并扩大了居民消费的不平等,为了更加深入的探究不同模拟方案对居民收入和消费

两项指标的空间差异效应,本文进一步测算并展示了各地区居民收入和消费基尼系数的变化率(如
图２~图３).从各地区居民收入区域内基尼系数来看,税率简并后,西藏、甘肃、云南、安徽等省份居

民收入的区域内差异较大,宁夏、内蒙古、上海、山东等地居民收入的区域内差异较小,从居民收入区

域内基尼系数变化率来看,海南和内蒙古两地的居民收入差距在两档税率模式下都有一定程度的扩

大,湖北、山东和黑龙江仅在“１１％＋５％”税率结构下居民收入基尼系数有小幅增加,福建在６％一档

税率模式下居民收入基尼系数有增加,其他地区的居民收入区域内差距在模拟后都得到了较大程度

的改善.其中,广东和浙江的居民收入区域内差异得到的改善作用最显著.

图２　各地区居民收入基尼系数变化率

图３　各地区居民消费基尼系数变化率

　　从各地区居民消费区域内基尼系数来看,税率简并后,西藏、云南、陕西、广东等地区居民消费的

区域内差异较大,吉林、宁夏、黑龙江等地的居民消费区域内差异较小.税率简并后,大部分地区居民

消费的区域内差距得到缓解,少数地区如海南、内蒙古、甘肃、新疆等地居民消费的区域内差距进一步

恶化.其中,广东的居民消费区域内差异得到的改善程度最大.
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(三)稳健性分析

CGE模型的模拟结果容易受到闭合条件的影响,本文使用了固定劳动价格和资本价格的凯恩斯

闭合,要素数量是内生的,适用于存在失业和资本闲置的经济体,受前两年疫情的冲击以及世界经济

不确定性增加影响,我国失业率和资本闲置率上升,凯恩斯闭合比较符合当下中国的市场状况.常见

的闭合方式还有固定劳动数量和资本数量、要素价格全部内生的新古典闭合,我们在使用新古典闭合

对模拟结果做稳健性分析之外,还尝试了另外两种混合闭合的方式:固定资本要素价格和劳动供给数

量的混合闭合以及固定劳动要素的价格和资本要素供给数量的混合闭合.新古典和两种混合闭合的

模拟结果如表２所示.
　表２ 新古典闭合和两种混合闭合的经济效应和收入分配效应

总消费变
化率(％)

总投资变
化率(％)

GDP变化
率(％)

增值税变化额
(亿元)

总税收变化额
(亿元)

居民收入
基尼系数

居民消费
基尼系数

基准情形 — — — — — ０．３９４９ ０．３２１９

新古典闭合

方案一 ０．５４６６ ０．８１４２ ０．０８８１ ５１５４．７４５８ ４０８７．６３５２ ０．３９４５ ０．３２２０
方案二 ０．８４６２ ０．８８４１ ０．１３３０ ６６９９．５８４４ ５０５９．５２３１ ０．３９４５ ０．３２２３
方案三 １．１５３７ ０．９５５０ ０．１７７６ ８２７９．５１２８ ６０４３．４２６７ ０．３９４６ ０．３２２７
方案四 １．６６５０ １．４９９５ ０．１９１０ １２６９０．１７７６ ９９５５．４１６２ ０．３９４５ ０．３２２９
方案五 ０．３３６１ ０．５５０４ ０．１８８３ １５０４．９６１３ ３６４４．６９４６ ０．３９５４ ０．３２３６
方案六 １．１５２２ ０．０６７９ ０．２５８７ ４４７６．１６６５ １２１３．１２８６ ０．３９５５ ０．３２４３
方案七 ２．８２２５ １．３２７１ ０．３９３２ １６７６０．１９７１ １１１４９．２５３６ ０．３９５９ ０．３２６１

固定资本价
格劳动数量

方案一 ０．９３３２ ０．７３４３ ０．５６６２ ５０７３．２３３９ ３８１３．１０９８ ０．３９４６ ０．３２２１
方案二 １．３５９８ ０．７９２０ ０．７７６９ ６５８９．８７０３ ４６７２．８４５７ ０．３９４７ ０．３２２５
方案三 １．７９７６ ０．８５１２ ０．９９０７ ８１４３．８３９９ ５５４３．７３５４ ０．３９４８ ０．３２２９
方案四 ２．５７１６ １．３８０８ １．３５０４ １２５００．２５３３ ９２１８．０３５２ ０．３９４８ ０．３２３２
方案五 ０．４７８６ ０．６２１８ ０．３２８７ １５０８．２３３０ ３６５７．０９４４ ０．３９５４ ０．３２３６
方案六 １．６８３０ ０．０３８０ ０．９１０６ ４３８０．４２９５ ８４３．９２９８ ０．３９５６ ０．３２４５
方案七 ４．１７２４ １．１７１８ ２．１０６８ １６５３５．５３４４ １００７４．９９３７ ０．３９６３ ０．３２６７

固定劳动价
格资本数量

方案一 １．４７４３ ０．８９４７ ０．８２９６ ４８２３．０５４７ ３０５５．８１４７ ０．３９４４ ０．３２２１
方案二 ２．０８５２ ０．９９０５ １．１１４８ ６２７１．５９０１ ３６８２．６５２６ ０．３９４５ ０．３２２６
方案三 ２．７２７３ １．０８８７ １．４１３０ ７７５５．５７１８ ４２９５．３１４４ ０．３９４６ ０．３２３３
方案四 ３．８５５１ １．６９８４ １．９０６８ １２０２１．６９２８ ７５９０．７４９６ ０．３９４５ ０．３２３７
方案五 ０．８０７０ ０．５２０７ ０．５５０７ １６８８．３５６１ ４２１５．２６３１ ０．３９５５ ０．３２３９
方案六 ２．６４０１ ０．１７００ １．３８９８ ３９５８．９６５８ ５４０．５２７８ ０．３９５９ ０．３２５５
方案七 ６．５３８６ １．６２４８ ３．１４９５ １５７８４．８２１５ ７０２４．１２７７ ０．３９７５ ０．３２９７

　　表２给出了新古典闭合和两种混合闭合方式下七种税率简并方案的总消费、总投资和GDP相对

于基准情形的变化率、增值税和总税收变化额以及居民收入总体基尼系数和居民消费总体基尼系数

的测算结果.新古典闭合时不同改革方案相对于基准情景的模拟结果如下:在两档税率模式下,总消

费、总投资和GDP相较于基准情景都有所增长,并且总消费、总投资和 GDP的增长率都随着减税力度

的加大而不断增加,从居民收入和消费基尼系数来看,税率简并缓解了总体收入差距但扩大了总体消费

差距.在单一税率模式下,总消费和 GDP都有一定增长,但在９％一档税率模式下,投资总量减少,在

８％和６％两种单一税率模式下,投资总量增加.从居民收入和消费基尼系数来看,单一税率模式都扩大

了总体收入和消费差距.
固定资本价格和劳动数量的混合闭合时,税率档次简并为两档税率模式促进了总消费、总投资和

GDP的增长,并且总消费、总投资和 GDP的增长幅度也会随着税率的不断降低而逐步上升,从居民

收入和消费基尼系数的结果上来看,增值税税率简并改革缩小了居民收入总体差距但扩大了消费的

总体差距.单一税率模式下,居民消费和 GDP都有所增加,９％和８％两种单一税率下总投资都有一

定减少,而在６％的税率模式下,总投资增加.从居民收入和消费基尼系数来看,单一税率模式扩大

了总体收入和消费差距.
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固定劳动价格和资本数量的混合闭合时,两档税率模式刺激了消费、促进了投资和GDP的增长,
当逐步降低税率水平时,消费、投资和 GDP的增长率也会不断上升,在收入分配效应方面,我们可以

看到税率简并政策会减小收入差距,同时也会扩大消费差距.而单一税率结构下,消费和 GDP都有

所增长,将三档税率调整为９％时,总投资有一定减少,将三档税率简并为８％和６％时,总投资增加.
从居民收入和消费基尼系数来看,单一税率模式扩大了总体收入和消费差距.

四、结论和政策建议

本文通过构建一个可以反映我国增值税征收特征的多区域可计算一般均衡模型(MRCGE),研
究在不同税率简并改革方案下的经济效应和收入分配效应.研究得出以下基本结论.第一,三档并

两档的税率简并模式可以降低经济扭曲,提高生产率,进而促进投资和 GDP的增长,同扩大消费规

模,并且随着减税规模的扩大,投资、GDP和消费的增长幅度不断增加.将三档税率调整为９％和

８％的单一税率模式时,在促进 GDP的增长的同时,并不会减少税收收入.第二,税率简并改革起到

了缩小居民之间收入分配差距的政策效果,在９％的单一税率模式下,对收入差距的缩小最显著;增
值税税率简并对居民的消费差距有扩大作用.第三,税率档次由三档并为两档、税率水平降低会导致

地方政府增值税收入和财政收入减少,但是对绝大多数地区的 GDP都有正向影响,只有福建、吉林、
山东、湖南、湖北、黑龙江、河南和四川八省的 GDP在某些方案下有小幅度的下降.三档税率调整为

９％和８％一档税率结构,部分地区因原适用６％税率的行业增值税税率上升导致地方政府增值税收

入和财政收入有一定增加,福建、湖北等地居民消费和投资都有所降低,多数地区GDP有一定程度减

少.第四,从各地区居民收入的基尼系数变化率来看,税率简并对绝大部分地区内部的居民收入差距

有较大的缩小作用,只有海南、内蒙古、湖北、山东和黑龙江五个省份的收入差距有小幅扩大,从各地

区居民消费的基尼系数变化率来看,模拟后超过半数区域的居民消费差距得到缓解.
综合模拟结果并考虑我国实际,我们提出如下建议.第一,从理论上来看,单一税率模式虽有利

于增值税发挥中性优势,但却会损害多数地区的经济发展,从而降低改革可行性;保持各行业税负“只
减不增”的单一税率方案,虽然有利于增长,但会造成税收收入较多的减少;不减少税收和有益总体增

长的增值税单一税方案,意味着特定行业增值税税负的上升;为此,就短期而言,可行的选择是将税率

档次设置为“一档基本税率＋一档低税率”的模式,将现行９％税率行业增值税降低为６％,实现“三档

并两档”,即采用１３％基本税率和６％低税率.第二,考虑到我国增值税税率水平到与周边国家税率

相比仍偏高,企业所得税低税和优惠政策的局限与调整,减降增值税将成为税制结构优化和增值税改

革的重要着力点,建议将增值税税率改为８％的单一税率,以消减差别税率引致的资源配置扭曲和效

率损失,增进增值税中性,有利于企业业务融合与分工,助力构建统一大市场和高质量发展,同时降低

税制整体的累退性,利于收入分配公平.第三,在实施增值税税率简并的同时,完善相关配套措施.
当前已出台的与增值税税率简并相关的配套措施主要有两类,第一类是对购进农产品并用于生产或

者委托加工一定税率货物的行业维持农产品进项抵扣力度,第二类则是允许生产和生活性服务业按

照当期可抵扣进项税额分别加计抵减１０％和１５％.由于各地区产业结构、分工和所处价值链位置不

同,增值税税率简并改革对不同地区产生的财政经济效应存在异质性,为此,本文建议在增值税税率

改革时,应联动完善转移支付和增值税横向分配机制,构建财力均衡、区域协调的纵向横向财政关系,
缩减地区间财政经济社会发展不平衡,畅通国内大循环,助力中国式现代化.

注释:

①以快递服务行业为例,快递服务是由收件、分拣、运输、派送等多业务环节构成的整体,但因增值税对交通运输服务和物流服务
服务分别适用９％与６％的税率,快递公司为每笔快递业务开具发票和计算增值税时,需要将快递订单分拆为交通运输服务与物流辅
助服务两业务来计算.

②资料来源:«全国人大代表、当代集团董事长兼总裁周汉生:推进增值税改革 加快增值税立法»https://finance．eastmoney．com/
a/２０２１０３０８１８３４２７４９１５．html;«全国人大代表姜明:建议取消普通发票»http://www．cb．com．cn/index/show/zj/cv/cv１３４８６５９１２６９.

③参阅«全国人大常委会委员审议增值税法草案二审稿时建议进一步适当推进增值税税率简并»,«法治日报»２０２３年８月３０日.
④受限于篇幅,正文中没有展示模型中的具体行业划分、模型中的八个部门与２０１７年区域间投入产出表的４２部门对应关系,感
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兴趣者可向作者索取.
⑤受限于篇幅,正文中没有展示主要参数来源说明,感兴趣者可向作者索取.
⑥本文还测算了原适用三种税率的行业模拟后行业税负和行业总产出的变化情况,受限于文章篇幅,本文没有在正文中呈现,感

兴趣者可向作者索取.
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FiscalandEconomicEffectsofVATRateOptimization:
SimulationsBasedonaComputableGeneralEquilibrium Model

LIUYuansheng　ZHANGSuwan　LIJianjun
(SchoolofPublicFinanceandTaxation,SouthwesternUniversityofFinanceandEconomics,Chengdu６１１１３０,China)

Abstract:Optimizingthestructureofthetaxsystemisaninherentrequirementofthenewroundof
fiscalandtaxsystemreform,andthesimplificationandoptimizationoftheVATrate,thelargest
tax,isanimportantchoicefortaxsystemoptimization．ThispaperconstructsaChinesemultiＧreＧ
gionalcomputablegeneralequilibrium model(MRCGE)thatreflectsthe＂inputtaxcredit＂mechaＧ
nismofVATcollection,tosimulateandanalyzethefiscalandeconomiceffects,aswellastheinＧ
comedistributioneffects,ofdifferentVATratesimplificationschemes．Thestudyfound:ThesimＧ
pleratereductionreformofthetwoＧtiertaxratemodelwillreducetaxrevenue,whilesimultaneＧ
ouslyreducingeconomicdistortionsandenhancingproductivity,therebypromotingthegrowthof
overallconsumption,investmentandGrossDomesticProduct(GDP),andreduceincomedisparity．
Thetwosingletaxratesof９％and８％ willincreasetotaltaxrevenueandGDPgrowth,andreduce
incomedisparity．Thefiscal,economicandincomedistributioneffectsoftaxratesimplificationreＧ
formhaveobviousstructuraldifferencesamongregions．TheresultsofthispapershowthatthesinＧ
gletaxrateschemeof＂threebracketsandtwobrackets＂andkeepingthetaxburdenofvariousinＧ
dustries＂onlyreducebutnotincrease＂facethetradeＧoffbetweenreductionandgrowth,Inthe
shortterm,＂１３％standardrate＋６％reducedrate＂modelcanbeadoptedtoachievethereformof
consolidatingthreeratesintotwo;Consideringthelimitationsandadjustmentsofcorporateincome
taxreductionsandpreferentialpoliciesunderthecontextofaglobalminimumtax,reducingthe
VATwillbecomeakeyfocusforoptimizingthetaxstructureandVATreform．Basedonthis,the
VATratecouldfurtherbesimplifiedtoasinglerateof８％;Duringthereform,effortsshouldbe
madetoimprovethemechanismsfortransferpaymentsandhorizontalVATdistribution,establish
afiscalrelationshipthatisbalancedandregionallycoordinatedbothverticallyandhorizontally,reＧ
ducedisparitiesinfiscal,economic,andsocialdevelopmentbetweenregions,facilitatethedomestic
economiccycle,andsupportChinaＧstylemodernization．
Keywords:VAT Reform;Tax RateSimplification;FiscalEffect;Tax Reform;Computable
GeneralEquilibrium Model

(责任编辑:肖加元)

０７


