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市场预期下碳税政策与货币政策的经济效应

———兼论最优政策组合设计

陈若愚　李硕实　丁忠明

(安徽财经大学 金融学院,安徽 蚌埠２３３０３０)

摘要:碳税作为重要的减排政策工具可能带来宏观经济波动和收缩,如何应对冲击以平衡减排目标与经济

稳定发展是一个值得深入研究的重要议题.本文将市场预期纳入 NKＧDSGE模型,系统研究了两种预期行为下

三种碳税政策模式对宏观经济的影响及内在机制,并运用最优货币政策规则来应对碳税冲击以促进经济平稳发

展.(１)在理性预期模型下,永久性碳税政策是最优的碳税模式;在异质性预期模型下,递增式碳税是最优的碳

税模式.(２)无论是理性预期还是异质性预期,加强货币政策的实施力度都能够有效缓解由碳税政策冲击引起

的宏观经济波动,特别是在异质性预期模型下,加强货币政策的实施力度有助于形成稳定的市场预期,减少宏观

经济波动.(３)在理性预期模型下,后顾性泰勒规则的货币政策能够有效缓解由永久性碳税冲击引起的宏观经

济波动,改善社会福利水平;在异质性预期模型下,前瞻性泰勒规则的货币政策能够有效平抑市场预期,缓解由

递增式碳税冲击引起的宏观经济波动,改善社会福利.本文的研究为中国通过碳税政策实现碳减排和宏观经济

目标协同发展提供了政策依据.
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一、引言及文献综述

党的二十届三中全会强调,要“健全绿色低碳发展机制”.２０２４年７月３１日,«中共中央 国务院

关于加快经济社会发展全面绿色转型的意见»进一步指出要“研究支持碳减排相关税收政策”.完善

碳减排相关税收政策是实现我国“双碳”目标的制度保障,也是推动我国经济社会发展全面绿色转型

的关键举措[１].碳税具有覆盖面广和价格稳定等特点[２],是中国碳市场发展初期不充分的有益补充,
国际货币基金组织等国际多边机构均多次在公开场合表达过“碳税是最有效的减排工具之一”的
观点.

根据世界银行发布的«StateandTrendsofCarbonPricing２０２４»,全球已有３２个国家和地区推
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广和实施了碳税政策.从各国实践来看,碳税在促进碳减排方面发挥了重要作用,芬兰１９９０年实施

碳税,截至２０１９年,人均二氧化碳排放量减少约２３．６４％;瑞士２００８年实施碳税,截至２０１９年,人均

二氧化碳排放减少约２５％.开征碳税虽然能够取得碳减排的环境效益,但会对经济造成负面冲

击[３][４][５].现有研究表明,实施碳税将增加企业的生产成本,为应对这一额外增加的碳排放成本,企
业会减少投资[６];为降低碳排放成本,企业会缩减生产规模,从而导致社会总产出水平下降[７][８];生产

规模的缩减也会导致劳动市场需求减少,进而引发失业率上升,对就业市场造成负面影响[９].此外,
实施碳税还会增加经济通货膨胀压力[１０],带来社会福利损失[１１].危平等提出开征碳税可能会使企

业碳密集型资产面临搁浅的风险[１２].随着企业碳密集型资产价值下降,企业价值将遭受损失,进而

增加企业违约风险[１３].在此情况下,企业需向金融机构提供更高的风险补偿以获取融资,从而进一

步抑制了企业的投资活动,放大了碳税对宏观经济的负面影响[１４].由此可见,开征碳税可能面临碳

减排与宏观经济稳定发展的短期目标冲突,那么,货币政策作为促进宏观经济稳定发展的重要调控工

具,是否能够应对碳税政策所带来的负面冲击? 碳税政策与货币政策之间是否存在有效政策组合以

平稳推进“双碳”目标的实现?
为解决上述问题,现有文献主要从以下两个方面展开研究:一是碳税制度的设计,二是碳税政策

与宏观经济政策的协调.关于碳税制度设计的研究表明,碳税税率设定、政策节奏和政策预期等因素

都会影响碳税的政策效果.在碳税税率设计上,采用动态调整税率的方法开征碳税有利于实现碳减

排和宏观经济稳定目标的协同[１５],如日本、乌克兰和新加坡等国均采用该种碳税征收方案,即在碳税

开征之初以低税率落实,并在后续逐步提升税率[１６][１７].同时,加强碳税政策的前期沟通,有助于形成

稳定的市场预期,进而减少碳税政策导致的宏观经济波动[１８].关于碳税政策与货币政策协调的研究

表明,货币政策与经济发展状态、经济周期具有明显相依性[１９][２０],总量货币政策以及结构性货币政策

在实行碳减排过程中能够积极调动金融资源,满足低碳项目的融资需求,货币政策与碳税政策的有效

组合可以实现碳减排目标和宏观经济目标的协同发展[２１];绿色信贷[２２]、绿色量化宽松[２３][２４]、绿色资

产购买和央行降低绿色债券抵押率[２５]等政策也可以有效地缓解碳税政策带来的宏观经济冲击,有利

于“双碳”目标的平稳实现;“绿色支持”和“棕色惩罚”的资本充足率[５]、存款准备金率[１]和资产风险权

重[２６]等宏观审慎政策有助于降低碳税政策引发的潜在风险.
事实上,货币政策与碳税政策的协调配合问题始终是各国央行关注的焦点问题.货币政策的

制定在追求充分就业、物价稳定、经济增长以及金融稳定目标的同时,有必要将碳税政策带来的外

生冲击考虑在内,以实现降低经济波动、最大化社会福利的目标.尽管已有文献认识到公众的政

策预期会对碳税的政策效果产生影响,但大多数的研究还是建立在代理人完全理性假设的模型分

析框架下,忽视了代理人有限理性这一更符合现实的情况.理性预期假说认为公众具有高度理

性,能够准确利用所有可用信息预测到除随机冲击以外经济变量的未来走势,对经济变量做出无

偏和一致估计.然而,在现实生活中,受认知局限、信息成本和信息处理能力等因素影响,个体预

期并非是完全理性和高度一致的[２７],而是存在明显的有限性和异质性[２８][２９].异质性公众预期对

经济总体的影响不能通过个体预期对经济的影响简单加总得到,个体预期对经济的影响会相互作

用,使得公众预期对整体经济的影响复杂多变[３０].虽然碳税政策作为气候治理工具,其目标在于

长期碳减排和结构转型,但在实施初期往往会对价格、产出和就业等宏观变量造成明显的扰动.
这些结构性冲击在形式上类似于供给冲击或成本推动型通胀,易被货币政策误判为持续性通胀压

力,进而引发不当加息,加剧经济波动[３１][３２].在“双碳”目标下,构建兼顾绿色转型的货币政策框

架成为重大挑战.如果央行在制定货币政策规则时忽视碳税等气候治理政策的宏观效应,可能导

致中短期政策反应偏离社会最优路径.
本文通过构建包含市场预期的 NKＧDSGE模型,在更加全面地分析碳税政策对宏观经济影响机

理的同时,引入社会福利函数,从碳税政策引发的宏观波动出发,探讨最优货币政策规则,分析货币政

策在应对碳税冲击中的调节机制,为实现“碳减排”与“宏观经济稳定”双重目标提供理论与政策支持.
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相较于现有文献,本文存在三点边际贡献.第一,现有文献较少考虑代理人有限理性这一现实情况,
本文引入异质性预期,在代理人有限理性情境下厘清了三种碳税政策(永久性碳税政策、递增式碳税

政策和提前发布但滞后三期实施的碳税政策)对碳减排及宏观经济影响的内在机理,为碳税政策分析

提供了更加丰富的视角.第二,考虑到市场预期在碳税政策影响中的重要作用,为更贴近真实经济,
将市场预期纳入 NKＧDSGE模型,通过模型优化的方式分析和探讨了碳税政策实施效果,以期实现更

准确的政策预估,丰富了市场预期视角下经济绿色转型相关研究,为有效引导市场预期、平稳推进经

济绿色转型提供了理论依据.第三,探寻了不同预期视角下碳税模式与货币政策的最优组合,通过引

入社会福利函数的方式评估了每种政策组合的实施效果,为中国实施碳税政策实现碳减排和宏观经

济稳定目标的协同提供政策依据.

二、DSGE模型构建

本文将异质性预期纳入新凯恩斯动态随机一般均衡分析框架,考虑了代理人理性预期和有限理

性预期两种情境.模型主要包含家庭部门、生产部门和政府部门三类经济主体.
(一)家庭部门

家庭部门消费最终产品Ct、向中间品生产商提供劳动Nt、购买债券Bt(即名义储蓄),来实现自身

效用最大化,可以得出:

max
Ct,Nt,Bt
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E􀬈０表示第０期的主观期望算子,vt为跨期偏好冲击,且服从对数 AR(１)过程,vt＝ρvvt１＋ξv,t,

ξv,t~Ν０,σ２
v( ) .β为贴现因子(０＜β＜１),γ为消费跨期替代弹性,φ为劳动供给弹性,hc为消费惯性

系数,χ为家庭提供劳动的厌恶程度.此外,借鉴 Kurz等的研究[３３],在式(１)中引入ℓ
２

Bi,t
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,表示

对家庭部门过度借贷的惩罚(ℓ＞０)[３４]① .Pt表示价格水平,Wt表示名义工资,Tt表示政府的转移支

付,Dt表示从企业中获得的股息,Rt１表示名义利率.
(二)生产部门

１．中间品生产商

中间品生产商i使用劳动Nt和化石资源Zt生产中间品.假设生产商使用CES生产函数生产中间

品Yi,t,可以得出:

min
Nt,Zt

WtNt＋PZ,tZt( ) (３)

s．t．Yi,t＝Δt ζZ
φ１
φi,t＋ １ ζ( ) AtNt( )

φ１
φ[ ]

φ
φ１ (４)

借鉴 Nordhaus的研究[３５],定义损耗函数Δt为碳排放造成的产出损失,Δt＝exp η Mt M－( )( ) .η
表示碳排放负外部性的强度 η＞０( ) .借鉴Golosov等的研究[３６],大气中碳排放存量Mt的动态演化方

程为:Mt M－＝Zt＋ １ δM( ) Mt１ M－( ) ＋ZRoW
t .借鉴Diluiso等的研究[２３][２４],假定Zt等于中间品生产商

总排放量,即Zt＝∫１
０Zi,tdi,M－表示工业前排放量,δM表示碳排放自然衰减系数(０＜δM＜１),ZRoW

t 表示本

国以外其他地区的碳排放量.At表示劳动生产率,且服从对数 AR(１)过程,At＝ρAAt１＋ξA,t,ξA,t~
Ν０,σ２

A( ) ,ζ表示生产过程中能源投入的准份额参数(０＜ζ＜１),φ表示能源和劳动之间的替代弹性

(０＜φ＜１),PZ,t表示化石资源的名义价格.
中间品生产商生产的边际成本为:
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借鉴Calvo提出的交错定价方式,引入价格粘性[３７],设每期可以调整价格的生产商比例为１ ϖ,
使用p∗

i,t表示调整价格生产商的设定价格.当生产商无法调整其价格时会综合历史通胀和稳态通胀

水平来制定价格,即pi,t＋s＝pi,t＋s１ΠkΠk
t＋s１,Πt＋１＝pt＋１/pt,k表示价格指数化参数.中间品生产商通

过确定中间品销售价格来实现利润最大化,可以得出:

max
p∗i,t

E􀬈i．t∑
¥

t＝０
ϖs Qi,t,t＋s pi,t＋sYi,t＋s|t MCt＋sYi,t＋s|t( )[ ] 　s＝１,􀆺,n, (６)

最优价格的一阶条件为:

p∗
i,t＝

σ
σ １

E􀬈i．t∑¥
t＝０ϖsβsλi,t＋sYt＋s ∏s

k＝１Ψt＋k( ) σMCt＋s

E􀬈i．t∑¥
t＝０ϖsβsλi,t＋sYt＋s ∏s

k＝１Ψt＋k( )１σ
(７)

２．最终品生产商

假设最终品生产商处于完全竞争市场,最终品生产商购买中间品Yi,t生产最终品Yt,Yt＝

(∫１
０Y(σt１)/σt

i,t di)σt/(σt１),σt表示中间品替代弹性.中间品需求函数为Yi,t＝
Pi,t

Pt

æ

è
ç

ö

ø
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σt

Yt.由零利润条件可

得最终品价格方程:Pt＝ ∫１
０ Pk,t( )１σtdk( )１/１σt.

(三)政府部门

假定政府部门能够无偿取得化石资源并将能源出售给中间品生产商,同时将获得的收益通过转

移支付分配给家庭部门,那么政府的预算约束将始终保持平衡.政府通过设定化石资源价格PZ,t控

制碳排放,在这种情况下,政府设定每单位碳排放量的实际价格就是碳税.同时,政府部门运用泰勒

规则制定货币政策来实现宏观经济调控.
货币政策遵循泰勒规则:
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R表示名义利率稳态值,π表示通胀稳态值,Y∗
t 表示经济潜在产出水平,lR∈ ０,１)[ 表示利率平

滑系数,lπ＞０和ly＞０分别表示名义利率对通货膨胀和产出缺口变化的响应.货币政策冲击ut服从

对数 AR(１)过程,ut＝ρuut１＋ξu,t,ξu,t~Ν０,σ２
u( ) .

因为化石资源是无偿获得,所以经济的资源约束条件为:

Yt＝∫１
０Ci,tdi (９)

(四)市场出清

根据上述三部门方程,本文涉及的内生变量包括产出、消费、劳动、通货膨胀、利率和工资等,外生

变量包括跨期偏好冲击、全要素生产率冲击、碳税政策冲击和货币政策冲击.为进一步简化,本文在

市场出清的均衡稳态下对系统进行对数线性化处理.具体模型见表１.
　表１ 对数线性化模型

含义 方程

总需求(新凯恩斯IS曲线) yt １＋h( ) ＝E􀬈tyt＋１＋hyt１
１ h
γ rt E􀬈tπt＋１( ) ＋vt

总供给(新凯恩斯菲利普斯曲线) πt＝
１ ϖβ
１＋βκ

１ ϖ
ϖ mct＋ β

１＋βκ
E􀬈tπt＋１＋

κ
１＋βκ

πt１

中间品生产商边际成本 mct＝mcyyt mcδδt mczZt mcaat mcy１yt１

碳排放 Zt＝φmct＋ φ １( )δt＋yt φPZ,t

碳排放存量 mt＝δM
Z

Z＋ZRoWZt＋ １ δM( ) mt１＋δM
Z

Z＋ZRoWZRoW
t

环境损失 δt＝ η M M－( ) mt

泰勒规则 rt＝lππt＋ly yt y∗
t( ) ＋ut

yt、mct、Zt、PZ,t、mt、y∗
t 和δt分别表示产出、边际成本、排放流、碳价格、碳排放存量、潜在产出和环

境损失.从表１可以发现,当碳价PZ,t增加时,碳排放Zt减少,边际成本mct增加;边际成本的增加会通
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过 NK菲利普斯曲线推动通胀率上升.因此,碳税政策可以通过提高中间品生产商的边际成本来推

动通胀上升,对经济潜在产出产生负面影响.
(五)引入异质性预期

经典的新凯恩斯模型通常假定个体为理性预期,尽管该假定为研究提供了简化与便利,但与真实

经济脱离较大,无法准确刻画现实公众预期.在现实生活中,受认知局限、信息成本和信息处理能力

等因素影响,个体预期并非是完全理性和高度一致的[２７],而是存在明显的有限性和异质性[２６][２７].
个体认知能力有限但又想做出尽可能准确的预测,因此,他们使用启发式的方法对未来经济变量

进行预测并根据事后误差进行调整[３８].借鉴 DeGrauwe的研究[３９][４０],本文采用两种预期规则:一

种是外推型规则e,即代理人基于产出和通胀的历史信息对未来经济进行预期,E􀬈e,t yt＋１( ) ＝yt１,

E􀬈e,t πt＋１( ) ＝πt１;另一种是基本型规则f,即代理人预期未来产出等于潜在产出,未来通胀将回到央行

目标水平,E􀬈f,t yt＋１( ) ＝Ety∗
t＋１,E􀬈f,t πt＋１( ) ＝０.根据上述两种代理人预期规则,最终社会总体预期可

以表示为:

E􀬈t yt＋１( ) ＝af
y,tE􀬈f,t yt＋１( ) ＋ae

y,tE􀬈e,t yt＋１( ) (１０)

E􀬈t πt＋１( ) ＝af
π,tE􀬈f,t πt＋１( ) ＋ae

π,tE􀬈e,t πt＋１( ) (１１)

ae
y,t,af

y,t分别表示使用两种产出预期规则下代理人的比例,ae
π,t,af

π,t分别表示两种通胀预期规则下

代理人的比例,af
y,t＋ae

y,t＝１,af
π,t＋ae

π,t＝１.
借鉴Brock等的异质性期望设定[４１],代理人根据测度成绩来选择最优的预期规则,成绩测度方

程Ui
x表示为:

Ui
x＝ ∑

¥

k＝０
γk χtk１ E􀬈i,tk２χtk１( )２ (１２)

式(１２)表明t １期的预期成绩为过去每期均方预测误差的加权平均值,γk为权重,设γk＝
１ ρ( )ρΚ,０≤ρ≤１.ρ表示代理人的记忆能力,当ρ＝１时,赋予代理人每期均方误差相等权重;当

ρ＝０时,t １期预测成绩完全由当期均方误差决定.
代理人在选择预期规则时,受到心理状态以及测量误差等因素的影响,选择预期规则i∈ f,e{ } 的

概率为P,则有:

af
χ,t＝P Uf

x,t＋ϵf
χ,t＞Ue

x,t＋ϵe
χ,t[ ] (１３)

af
χ,t表示使用基本型规则f的可能性,ϵf

χ,t和ϵe
χ,t表示代理人在两种预期规则相互替代时的所有不

可测因素.ai
χ,t比例可按照 Gibbs概率规则调整参数,则有:

ai
χ,t＝

eθUix,t

∑ieθUix,t
(１４)

式(１４)中,θ主要反映代理人根据成绩测度规则选择最优策略的敏感性,即调整策略的速度.
当θ＝０时,代理人选择每种预期规则的比重均等,代理人不根据过往测度成绩调整当期预期策

略;当θ∈ ０,¥( ) 时,代理人根据过去测度成绩变化选择最优预期策略;当θ＝¥时,代理人选择同种最

优预期规则.

三、参数校准与估计

(一)参数校准

本文根据中国实际数据和已有文献的设定对静态结构参数进行校准.参考已有研究的做法[１０],
将时间贴现因子β校准为０．９９,对应季度实际利率为１％;中间品替代弹性σ校准为６[４２];将劳动和化

石资源之间的替代弹性φ校准为０．３;将中间品生产商价格调整的概率ϖ校准为０．７５;将生产商定价

的价格指数程度化参数κ校准为０．２[４３];将全球年二氧化碳排放量校准为４１６．８５亿吨[４４];将碳排放

自然衰减系数δM校准为０．００２１[４２];将因气候变化造成的产出损失比例 Δ校准为０．０２６[１０];将测量代

７０１



理人记忆能力的参数ρ校准为０．４１;将学习参数θ校准为４６８５[４４];基础模型中使用标准泰勒利率规

则.同时,本文利用«中国能源统计年鉴»和市场能源价格计算得到,２０２２年我国能源支出与 GDP之

比约为４％,为此将CES生产函数中化石资源投入贡献的准份额参数ζ校准为０．０４.根据IEA 统

计,２０２１年中国占全世界二氧化碳排放的３１．７２％.本文将使用外推型规则制定预期的代理人比例

初始值设置为０．５.具体参数校准情况见表２.
　表２ 相关参数校准

参数 参数含义　　 校准 参数 参数含义　　 校准

β 时间贴现因子 ０．９９ ρ 记忆能力 ０．４１
σ 中间品替代弹性 ６ θ 学习参数 ４６８５

φ 生产要素替代弹性 ０．３ lR 利率平滑系数 ０
ϖ 价格调整概率 ０．７５ lπ 通胀反应系数 １．５
κ 价格指数程度化 ０．２ ly 产出反应系数 ０．１２５

ζ 准份额参数 ０．０４ Δ 产出损失比例 ０．０２６
δM 自然衰减系数 ０．００２１ ρPZ 碳税冲击滞后系数 ０．９９９

(二)参数估计

本文将选取产出、通胀率和利率三个观测变量对剩余参数进行贝叶斯估计,具体选取２００７年第

一季度至２０２３年第四季度的中国实际 GDP、通胀率和银行同业拆借加权平均利率(三个月)进行计

算② .对 GDP季度数据进行季节调整并取对数,随后使用 HP滤波方法进行去趋势处理;将银行同

业拆借加权平均利率(三个月)月度数据化计算,得到名义利率;通胀率的季度数据直接来自trading
economics网站.通胀率和名义利率是平稳变量,直接与模型中的变量等价.本文中的先验分布设

定均与已有文献保持一致.估计结果见表３.
　表３ 贝叶斯估计结果

参数 先验分布 先验均值 先验标准差 后验均值 后验标准差 ９０％置信区间

h Beta ０．５ ０．０５ ０．３４８２ ０．０１０６ (０．３３３３,０．３６７０)

γ Gamma １．０ ０．０５ １．０３６９ ０．０５０８ (０．９６０２,１．１２３８)

φ Gamma １．０ ０．０５ １．００９９ ０．０５１６ (０．９１７７,１．０８３４)

ρa Beta ０．８ ０．１ ０．７９４０ ０．１００９ (０．６４５０,０．９５３８)

ρu Beta ０．８ ０．１ ０．６９９９ ０．０２２４ (０．６６４４,０．７３３９)

ρν Beta ０．８ ０．１ ０．７９９０ ０．０９７３ (０．６５３７,０．９４８１)

σa Inv．Gamma ０．０１ ４ ０．０１０６ ０．００３０ (０．００６０,０．０１５８)

σu Inv．Gamma ０．０１ ４ ０．０１６７ ０．００１４ (０．０１４５,０．０１９０)

σν Inv．Gamma ０．０１ ４ ０．００２１ ０．０００２ (０．００１７,０．００２５)

四、数值模拟与机制分析

碳税作为一种有效的碳减排工具,已在全球３２个国家和地区推广和实施,并取得积极成效.
为实现碳减排和宏观经济稳定的双重目标,各国的碳税征收方案不尽相同,主要体现在碳税税率、
政策节奏和政策预期等方面.为此,本文引入三种碳税政策模拟情境,情境一:考虑气候治理的长

期性以及政策的稳定性,碳税政策出台后并不会在短期内变化,本文首先引入永久性碳税政策冲

击PZt＝ρPZPZt１＋ξPZ,t,ξPZ,t~Ν０,σ２
PZ( ) ;情境二:为研究碳税征收节奏的政策效果,本文引入一个递

增式的碳税政策冲击,即随着碳税征收时间延长碳税逐渐提高;情境三:为研究政策预期对碳税政

策效果的影响,本文引入提前发布但滞后３期实施的碳税.
(一)碳税政策冲击的宏观经济动态影响

经过上述的参数校准和冲击设置,本文将在理性预期和异质性预期两种预期行为下模拟三种碳

税政策对宏观经济的影响.在永久性碳税冲击下,两种模型(异质性预期模型和理性预期模型)中主

要宏观经济变量的动态响应如图１所示.
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图１　永久性碳税冲击的影响

永久性碳税政策要实现１５％的碳减排目标,碳税要提高４６％.在异质性预期模型下,实施永久

性碳税要达到１５％的碳减排目标所需的时间是理性预期模型下的两倍,理性预期下实现减排目标仅

需二期,而异质性预期下需要五期.同时,在不同预期模型下,宏观经济变量的动态反应也存在区别.
虽然宏观经济变量的变动趋势基本相同,但与理性预期模型相比,异质性预期模型中宏观经济变量的

波动幅度和时长都有明显扩大和延长.
碳税政策实施后,化石能源投入价格上涨推动中间品生产商的边际成本上升,导致产出下降.相

较于异质性预期模型,理性预期模型下产出在碳税政策实施初期下降幅度更大.上述结果产生的原

因在于:理性预期代理人能够准确预见碳税政策的未来路径,及时调整其最优决策,从而迅速减少能

源使用和劳动投入,以应对未来相对价格与收入水平的变化.这种前瞻性行为虽然提升了碳减排的

即时效应,但也加剧了短期内的经济收缩.与此同时,理性代理人也预期到碳税将永久性地改变生产

成本结构和劳动市场供需关系,进而对未来收入形成持续性负面预期,从而提前压缩了消费支出,进
一步放大了产出下降幅度.

相比之下,在异质性预期模型中,代理人的反应更为迟缓.由于部分代理人(特别是采用外推

型预期规则者)依据过去变量的变化趋势进行预期更新,在政策初期往往低估碳税的持续性与强

度,因此对生产与消费决策的调整更为保守.这种“滞后适应”行为,使得宏观经济变量的整体调

整路径更加平缓,碳税政策的短期效应在一定程度上被削弱.一方面,使用基本型规则的代理人

认为产出将恢复到潜在产出水平,但代理人并未考虑到短期内实际产出与潜在产出之间的缺口,
从而产生预测误差,致使外推型预期规则的代理人比例份额增加.随着产出缺口逐渐收窄,基本

型预期规则得到验证,致使外推型预期规则的代理人比例份额逐渐回落.另一方面,采用外推型

预期规则的代理人是完全后向的,认为碳税政策只是暂时性冲击.因此,在转型过程中,代理人缓

慢调整其消费水平,维持过去的总需求和生产水平,这减缓了向绿色经济过渡的速度,延长了实现

减排目标的时间.碳税政策冲击对边际成本和潜在产出的影响在经济中传导,从而导致通胀率上

升和产出下降,形成正向的产出缺口.价格刚性一定程度上抑制了产出的下降幅度,使产出下降

幅度小于价格完全灵活时的情况.通胀率上升导致央行提高名义利率水平以维持通胀目标,但异

质性预期延缓了调整过程.同时,通胀外推份额的增加,使通胀压力更加明显.因此,相较于理性
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预期的标准假设,异质性预期通过影响经济整体调整速度,加剧了宏观经济波动,特别是在短期内

更加明显.
在递增式碳税冲击下,两种模型(异质性预期模型和理性预期模型)中主要宏观经济变量的动

态响应如图２所示.递增式的碳税政策要实现１５％的碳减排目标,碳税在第四期时要累计提高至

４７％.从图２中可以发现,递增式的碳税政策要实现１５％的碳减排目标所花费的时间在两种模型

中基本相同.但在不同预期模型下,宏观经济变量的动态反应存在区别.产出缺口、边际成本、通
胀率和真实利率在两种模型中出现了相反的变动趋势,产出和劳动具有相同的变动趋势.但相较

于理性预期而言,异质性预期模型下产出和劳动的波动更为平缓,其中可能的原因是,异质性预期

使社会经济调整放缓,致使产出和劳动的波动幅度小于理性预期的情况.

图２　递增式碳税冲击的影响

对比永久性碳税冲击可以发现,在异质性预期下,主要宏观经济变量对两种碳税政策的动态反应

趋势基本相同,相关机制与上述永久性碳税政策情境相同,此处不再赘述.但在递增式的碳税冲击下

主要宏观经济变量的波动明显收窄.同时,产出缺口、边际成本、通胀率和真实利率都经历了先上升

后下降的过程,且在第四期时发生转折,这是由碳税在前四期递增引起的.
在理性预期模型下,主要宏观经济变量对上述两种碳税政策冲击的动态反应有所不同,甚至

相反.尽管碳税在初期以较小的幅度递增,但也提高了中间品生产商的边际成本.由于在碳税政

策执行初期碳排放的成本较低,所以企业对化石能源需求的下降幅度较小,导致初期碳排放下降

幅度也较小.理性预期的中间品生产商可以内化碳税政策冲击并迅速做出经济调整,为降低生产

成本而选择减少生产规模,导致产出和就业减少.劳动市场的供给过剩导致工资水平下降,生产

商通过压低工资来缓解碳税冲击导致的边际成本上升压力.产出收缩和工资下降的压力共同作

用于边际成本,两者合力大于碳税引致的边际成本上升,使初期边际成本下降.随着碳排放的成

本越来越高,中间品生产商的边际成本在第四期也略高于稳态值.同时,生产收缩抑制了企业资

金需求,导致实际利率下降.经济活动水平下降产生负向的产出缺口,表明经济处于低迷状态,存
在生产能力未被充分利用的问题.为应对通货紧缩现象,央行会采取降息政策刺激经济,但这可

能导致实际利率进一步下降.
在提前发布但滞后３期实施的碳税冲击下,两种模型(异质性预期模型和理性预期模型)中主要
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宏观经济变量的动态响应如图３所示.提前发布但滞后实施的碳税政策要实现１５％的碳减排目标,
碳税要提高至４６．５％.从图３中可以发现,在异质性预期模型下,提前发布但滞后实施的碳税政策要

达到１５％的碳减排目标所需时间相较于理性预期模型下多了２期.两种预期模型下主要宏观经济

变量对碳税政策冲击的动态反应趋势基本相同.在前３期内,主要宏观经济变量均呈明显的下降趋

势,随着碳税政策的实施,主要宏观经济变量开始上升.

图３　滞后三期碳税冲击的影响

对比前两种碳税政策发现,提前发布但滞后三期实施的碳税政策冲击加剧了主要宏观经济

变量的波动,边际成本、产出缺口、通胀率和实际利率在异质性预期模型中都经历了先下降后上

升再下降的过程,而在其他两种碳税政策冲击下只经历了先上升后下降的过程,其中可能的原

因是:提前发布但滞后三期实施的碳税政策影响了代理人预期,虽然初期碳税政策没有实施,但
代理人为了应对未来碳税实施导致的边际成本上升压力会选择提前减产,致使生产要素需求减

少,边际成本下降.当碳税政策实施后,中间品生产商的边际成本提高推动了通胀率上升,此时

的情境与上文在分析永久性碳税冲击导致的宏观经济变量波动时观察到的传导机制相同.通

胀外推份额的变动与前两种碳税政策冲击引起的变动趋势有显著差异,其中可能的原因是,提
前发布碳税政策使采用外推型预期规则的代理人意识到这种冲击是长期的,而不是暂时的,致
使通胀外推比例份额下降.

(二)福利分析

为更好比较上述三种碳税政策在经济低碳转型过程中的表现,设定社会福利损失函数为:

L＝ϑσπ＋ １ ϑ( )σyy∗ (１５)

σπ表示通胀的标准差,σyy∗ 表示产出缺口的标准差,ϑ衡量了对物价稳定的偏好,为便于解

释本文的结果,将该参数设定为０．５.表４展示了两种模型下(异质性预期模型和理性预期模

型),上述三种碳税政策冲击引起的主要宏观经济变量波动和社会福利损失情况.可以发现,三
种碳税政策冲击都会造成宏观经济波动和社会福利损失,而不同的碳税政策冲击在不同的预期

模型下所造成的宏观经济波动和社会福利损失有所不同.比较社会福利损失发现,在理性预期

模型下,永久性碳税是最优的碳税模式.而在异质性预期模型下,递增式碳税政策则成为最优

的碳税模式.
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　表４ 主要宏观经济变量波动和社会福利损失

理性预期模型

永久性碳税 递增式碳税 滞后三期的碳税

产出缺口标准差 ０．１５３２ ０．６４１３ １．０６５９
通胀标准差 ０．０５００ ０．２９３１ ０．３１６９
福利损失 ０．１０１６ ０．４６７２ ０．６９１４

异质性预期模型

永久性碳税 递增式碳税 滞后三期的碳税

产出缺口标准差 ０．８１６９ ０．５０３３ ０．９０４３
通胀标准差 ０．２１５３ ０．１４８１ ０．２１６７
福利损失 ０．５１６１ ０．３２５７ ０．５６０５

五、货币政策调控

从上述模拟结果来看,碳税政策会引起宏观经济波动和社会福利损失.为此,本文在上述基准模

型中引入不同泰勒规则下的多种货币政策,探讨多种货币政策规则的调控效果,并通过计算社会福利

找到最优政策组合.
(一)碳税政策与标准泰勒规则下不同货币政策实施力度的组合效果

本文考虑了参数lR、lπ和ly的不同组合,模拟出标准泰勒规则下不同政策实施力度的效果,具体数

值设定见表５和表６.其中,表５展示的是理性预期模型中碳税政策与标准泰勒规则下不同政策实

施力度的政策组合效果;表６展示的是异质性预期模型中碳税政策与标准泰勒规则下不同政策实施

力度的政策组合效果.相较于基准模型,加强货币政策对通胀和产出缺口的反应都会减缓由碳税政

策冲击引起的宏观经济波动,改善社会福利.相反,弱化货币政策对通胀和产出缺口的反应则会加剧

由碳税政策冲击引起的宏观经济波动,加重社会福利损失.同时,仅关注通胀的泰勒规则会放大通胀

和产出缺口的波动.
在异质性预期模型中,货币政策对产出缺口和通胀的更强反应使货币政策更具有限制性,促使经

济更快地恢复到长期均衡.在这种情况下,采用基本型规则的代理人效果得到了货币政策的验证,央
行的努力稳定了市场预期,减少了宏观经济波动.随着利率平滑参数的提高,大多数模拟中碳税政策

冲击导致的宏观经济波动得到了控制.当宏观经济受到滞后的碳税政策冲击时却面临更大的波动风

险,可以看到,当利率平滑系数从０．３增加到０．７时,经济中的产出缺口波动更加剧烈,福利损失进一

步加剧,其中可能的原因是,货币政策当局渐进式且较小幅度地调整利率无法有效应对宏观经济波

动,此时需要较大幅度的货币政策调整.
在理性预期模型中,货币政策对通胀反应的略微下调会引起通胀的剧烈波动.而在异质性预期

模型中,相同的下调幅度仅会导致轻微的通胀波动.上述结果产生的原因可能是,受异质性预期影响,
　表５ 理性预期模型下碳税政策与标准泰勒规则下不同货币政策实施力度的组合效果

永久性碳税

ly＝０ 基准模型 ly＝０．５
产出缺口标准差 ０．１６８７ ０．１５３２ ０．１２１３
通胀标准差 ０．０５５０ ０．０５００ ０．０４０６
福利损失 ０．１１１９ ０．１０１６ ０．０８０９

基准模型 lr＝０．３ lr＝０．７
产出缺口标准差 ０．１５３２ ０．１３７５ ０．１２４２
通胀标准差 ０．０５００ ０．０３４９ ０．０２３０
福利损失 ０．１０１６ ０．０８６２ ０．０７３６

lπ＝１ 基准模型 lπ＝２
产出缺口标准差 ０．２０２４ ０．１５３２ ０．１３９７
通胀标准差 １．８５４１ ０．０５００ ０．０４０５
福利损失 １．０２８３ ０．１０１６ ０．０９０１
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　续表５
递增式碳税

ly＝０ 基准模型 ly＝０．５
产出缺口标准差 ０．７３５３ ０．６４１３ ０．４６３３
通胀标准差 ０．３３７１ ０．２９３１ ０．２１０９
福利损失 ０．５３６２ ０．４６７２ ０．３３７１

基准模型 lr＝０．３ lr＝０．７
产出缺口标准差 ０．６４１３ ０．４９７１ ０．３８６２
通胀标准差 ０．２９３１ ０．２０４７ ０．１１４４
福利损失 ０．４６７２ ０．３５０９ ０．２５０３

lπ＝１ 基准模型 lπ＝２
产出缺口标准差 ０．７９６９ ０．６４１３ ０．５３０２
通胀标准差 １．９０３９ ０．２９３１ ０．２４６９
福利损失 １．３５０４ ０．４６７２ ０．３８８５

滞后三期实施碳税

ly＝０ 基准模型 ly＝０．５
产出缺口标准差 １．１８０４ １．０６５９ ０．８３３４
通胀标准差 ０．３５６８ ０．３１６９ ０．２３９１
福利损失 ０．７６８６ ０．６９１４ ０．５３６２

基准模型 lr＝０．３ lr＝０．７
产出缺口标准差 １．０６５９ ０．９３４５ ０．８２８２
通胀标准差 ０．３１６９ ０．２４７１ ０．１７２６
福利损失 ０．６９１４ ０．５９０８ ０．５００４

lπ＝１ 基准模型 lπ＝２
产出缺口标准差 １．１８２７ １．０６５９ ０．９６９９
通胀标准差 １．８８７０ ０．３１６９ ０．２８６２
福利损失 １．５３４９ ０．６９１４ ０．６２８１

经济整体调整放缓,进而在一定程度上抑制了通胀波动,此时,货币政策对通胀反应的略微下调不会

对物价稳定产生太大影响.
总的来说,传统货币政策与碳税政策的协同作用可以平抑市场预期并有效缓解碳税政策实施导

致的宏观经济波动,但需要央行付出更大努力,央行可以在不过度发挥其政策调整力度的基础上支持

碳税政策实施.
(二)碳税政策与不同泰勒规则下货币政策的组合效果③

为进一步分析货币政策的调控效果,本文考虑了不同泰勒规则下的货币政策,并具体设定了不同

的泰勒规则.
后顾性泰勒规则M１:
rt＝lππt１＋ly yt１ y∗

t１( ) ＋ut (１６)
　表６ 异质性预期模型下碳税政策与标准泰勒规则下不同货币政策实施力度的组合效果

永久性碳税

ly＝０ 基准模型 ly＝０．５
产出缺口标准差 ０．９４０１ ０．８１６９ ０．５９７８
通胀标准差 ０．２５３７ ０．２１５３ ０．１４９１
福利损失 ０．５９６９ ０．５１６１ ０．３７３５

基准模型 lr＝０．３ lr＝０．７
产出缺口标准差 ０．８１６９ ０．７５０４ ０．７２５４
通胀标准差 ０．２１５３ ０．１８８２ ０．１６６２
福利损失 ０．５１６１ ０．４６９３ ０．４４５８

lπ＝１ 基准模型 lπ＝２
产出缺口标准差 ０．９３４５ ０．８１６９ ０．７３２５
通胀标准差 ０．２５４７ ０．２１５３ ０．１８７４
福利损失 ０．５９４６ ０．５１６１ ０．４６００
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　续表６

递增式碳税

ly＝０ 基准模型 ly＝０．５
产出缺口标准差 ０．５８２５ ０．５０３３ ０．３５５５
通胀标准差 ０．１７２５ ０．１４８１ ０．１０３１
福利损失 ０．３７７５ ０．３２５７ ０．２２９３

基准模型 lr＝０．３ lr＝０．７
产出缺口标准差 ０．５０３３ ０．４３１９ ０．３５５９
通胀标准差 ０．１４８１ ０．１２４２ ０．０９４６
福利损失 ０．３２５７ ０．２７８０ ０．２２５３

lπ＝１ 基准模型 lπ＝２
产出缺口标准差 ０．５８８５ ０．５０３３ ０．４３９７
通胀标准差 ０．１７５３ ０．１４８１ ０．１２８１
福利损失 ０．３８１９ ０．３２５７ ０．２８３９

滞后三期实施碳税

ly＝０ 基准模型 ly＝０．５
产出缺口标准差 ０．９８０６ ０．９０４３ ０．７４５７
通胀标准差 ０．２４０６ ０．２１６７ ０．１６９１
福利损失 ０．６１０６ ０．５６０５ ０．４５７４

基准模型 lr＝０．３ lr＝０．７
产出缺口标准差 ０．９０４３ ０．８７７５ ０．９０４８
通胀标准差 ０．２１６７ ０．２００７ ０．１９３５
福利损失 ０．５６０５ ０．５３９１ ０．５４９２

lπ＝１ 基准模型 lπ＝２
产出缺口标准差 ０．９７０７ ０．９０４３ ０．８５２２
通胀标准差 ０．２４０３ ０．２１６７ ０．１９８６
福利损失 ０．６０５５ ０．５６０５ ０．５２５４

前瞻性泰勒规则M２:

rt＝lπEtπt＋１＋lyEt yt＋１ y∗
t＋１( ) ＋ut (１７)

锚定产出增长泰勒规则M３:

rt＝lππt＋ly yt yt１( ) ＋ut (１８)
在理性预期模型中,后顾性泰勒规则的货币政策有利于改善上述三种碳税政策冲击引起的社会

福利损失;前瞻性泰勒规则的货币政策会加剧上述三种碳税政策冲击导致的社会福利损失.
在永久性碳税政策冲击下,锚定产出增长泰勒规则的货币政策相较于基准模型表现不佳,可能的

原因是,在永久性碳税政策冲击下,央行采取扩张性货币政策应对产出下降,即降低利率,将进一步推

高通胀水平,加剧价格波动.在递增式碳税政策冲击下,锚定产出增长泰勒规则的货币政策相较于基

准模型表现较好,可能的原因是,央行会采取扩张性货币政策刺激产出增长,但与永久性碳税政策冲

击不同的是,递增式碳税政策冲击会导致通货紧缩,此时使用扩张性货币政策有利于减少通胀波动;在
提前发布但滞后三期实施的碳税政策冲击下,锚定产出增长泰勒规则的货币政策相较于基准模型表现

不佳,可能的原因是,在该种碳税政策冲击下,通胀率经历了先下降后上升的过程,但通胀率上升的持续

时间更长,如果一直采用扩张性货币政策刺激经济增长,将极有可能进一步推高通胀,加剧通胀波动.
在异质性预期模型中,后顾性泰勒规则和锚定产出增长泰勒规则的货币政策会扩大上述三种碳

税政策冲击导致的社会福利损失;前瞻性泰勒规则有利于改善递增式和滞后三期实施碳税政策冲击

导致的社会福利损失,但前瞻性泰勒规则的货币政策会扩大永久性碳税政策冲击导致的社会福利损

失.相较于理性预期模型,异质性预期模型展现了更为复杂的政策组合效果.
通过横向对比可以发现,前瞻性泰勒规则的货币政策在理性预期模型中表现不佳,而在异质性预期

模型中表现较好的原因可能是,央行根据公众对经济形势的预期来调整利率,提高了货币政策的可信度

和透明度,稳定了市场预期,平抑了宏观经济波动.后顾性泰勒规则的货币政策在理性预期模型中表现
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较好,而在异质性预期模型中表现不佳的原因可能是,由于价格粘性和异质性预期的存在,市场预期调

整缓慢,根据后顾性泰勒规则的适应性预期来调整名义利率,容易出现政策时滞,因而难以有效应对当

前的宏观经济波动.锚定产出增长泰勒规则下的货币政策在异质性预期模型下表现均不佳的原因可能

是,三种碳税政策冲击都会导致产出下降,产出缺口和通胀率上升.若使用锚定产出增长泰勒规则的货

币政策,央行将会采取扩张性货币政策以促进经济恢复,但这将进一步推高通胀,加剧通胀波动.
通过比较社会福利损失发现,在理性预期模型中,后顾性泰勒规则的货币政策与永久性碳税政策

搭配使用是最优的政策组合;而在异质性预期模型中,前瞻性泰勒规则的货币政策与递增式碳税政策

搭配使用则是最优的政策组合.
(三)稳健性检验④

在动态随机一般均衡(DSGE)模型中,稳健性检验是评估模型结果可靠性和稳定性的重要步骤.
常见的稳健性检验方法包括参数敏感性检验和结构敏感性分析,我们将采用这两种方法检验模型的

稳健性.

１．参数敏感性检验

参数敏感性检验通过对模型参数进行微小的调整,检查模型结果如何变化.如果模型对参数变

化不敏感,则说明模型结果是稳健的.本文中 DSGE模型参数的处理方法是对静态参数进行校准,
对动态参数采用贝叶斯估计方法进行估计.部分参数具有较强敏感性,并且参数的校准存在差异,因
此,本文对参数重新进行校准,以评估模型的稳健性[４５][４６].通过对已有文献的整理,国内外研究者对

家庭部门的主观贴现因子β的取值范围为[０．９６０,０．９９８],中间品替代弹性σ的取值范围为[４,８];生
产要素替代弹性χ的取值范围为[０．３,０．５].鉴于此,本文进行稳健性检验时,取家庭主观贴现因子

为０．９８,中间品替代弹性为５,生产要素替代弹性为０．４.通过对部分参数重新进行校准,我们计算了

三种碳税政策冲击下的社会福利损失.三种碳税政策所造成的社会福利损失与原模型结果基本一

致,表明本文模型具有较好的稳健性.

２．结构敏感性分析

结构敏感性分析的目的是评估模型在面对不同假设或结构性变化时的稳健性.一个稳健的模型

应该能够在一定范围内承受各种结构性假设的变化,且其核心结果保持相对稳定.通过改变 Gibbs
概率规则,引入代理人异步更新预测规则的可能性,可以得到:

ai
χ,t＝δiai

χ,t１＋
１ δi( )eθUix,t

∑ieθUix,t
(１９)

式(１９)中,异步更新参数δi表示代理人选择预测规则的惯性.改变模型结构后,永久性碳税政策

冲击所造成的社会福利损失与原模型结果基本一致,表明本文模型具有较好的稳健性.综上所述,参
数敏感性检验和结构敏感性分析的结果都证明了文中构建的 NKＧDSGE模型具有较好的稳健性.

六、结论及政策建议

(一)研究结论

在积极推动经济低碳转型过程中如何有效进行气候治理并保证经济平稳过渡是实现“双碳”目标

的重要议题.本文将两种预期行为下的三种碳税政策(永久性碳税政策、递增式碳税政策、提前发布

但滞后三期实施的碳税政策)纳入 DSGE模型,考察其对宏观经济的影响及内在作用机制,并在此基

础上引入社会福利函数,探讨货币政策的调控效果.
在理性预期模型下,永久性碳税政策为表现最佳的碳税模式.理性预期代理人能够内化永久性

碳税政策冲击并迅速做出经济调整,而对其他两种碳税政策,代理人则需要根据碳税变动做出频繁的

经济调整,延长了经济适应时间,进而加剧了宏观经济波动.与此同时,在标准泰勒规则下引入不同

货币政策实施力度,永久性碳税政策仍为最优的碳税政策模式,通过加强货币政策实施力度更能够有

效应对由碳税政策冲击引起的宏观经济波动;在其他三种泰勒规则(前瞻性泰勒规则、后顾性泰勒规
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则和锚定产出增长的泰勒规则)下,永久性碳税政策仍是最优的碳税政策模式,但后顾性泰勒规则的

货币政策搭配永久性碳税政策是最优的政策组合.
在异质性预期模型下,递增式碳税政策为表现最佳的碳税模式.相较于理性预期,异质性预期减

缓了社会经济调整速度,使宏观经济面对永久性和滞后三期实施的碳税政策冲击时产生更大的波动.
在递增的碳税冲击下,代理人缓慢的经济调整速度可以与这种循序渐进的征收节奏相适应,产生的宏

观经济波动更小.本文在标准泰勒规则下引入不同货币政策实施力度,发现递增式碳税政策仍为最优

的碳税政策模式,但通过加强货币政策实施力度更能够有效应对由碳税政策冲击引起的宏观经济波动;
在其他三种泰勒规则(前瞻性泰勒规则、后顾性泰勒规则和锚定产出增长的泰勒规则)下,递增式碳税政

策仍是最优的碳税政策模式,但前瞻性泰勒规则的货币政策搭配永久性碳税政策是最优的政策组合.
(二)政策建议

基于研究结论,本文提出四个方面的政策建议.(１)中国在探索碳税之路时,应深入借鉴国际先

进经验.从当前国际实践来看,采取渐进式递增的碳税征收策略,能够在实现碳减排目标的同时,有
效缓解宏观经济受到的冲击.因此,在碳税征收初期,可考虑设立一个缓冲期,在此期间逐步上调碳

税税率,直至达到既定的政策目标.在碳税实施过程中,政府应充分考虑适度的冲击减缓机制,使公

众的经济调整进程与碳税政策的征收节奏相匹配,以缓解市场预期带来的经济波动.此外,应建立健

全相关监管体系,对碳税政策的执行情况进行监督,并定期开展政策效果评估.根据评估结果,及时

调整政策参数,以确保碳税政策能够持续发挥其在促进经济低碳转型方面的积极作用.(２)中国碳税

政策的实施应该遵循“渐进式”推行路径.政策初期,由于信息不对称、市场主体认知不一,社会经济

更符合“异质性预期”特征,在异质性预期下,经济调整速度慢,递增式碳税可以给予企业充分的适应

和调整时间,避免“永久性碳税”可能带来的突然剧烈冲击,从而最大限度地减少宏观经济波动,维护

社会稳定和经济增长.当碳税政策运行一段时间,市场机制不断完善,社会对政策的理解和信任加深

后,经济会逐渐趋向“理性预期”.同时,通过公布政策推行的长期路线图本身就是最强有力的预期管

理工具,能够减少政策不确定性,帮助市场主体形成稳定预期,并逐步引导“异质性预期”向“理性预

期”收敛,为未来转向更高效的碳定价模式奠定基础.(３)应加强货币政策与碳税政策的协同,实施

“前瞻性”的货币政策调控.为确保碳税政策的顺利实施,有必要高度重视其与货币政策的协调配合,
中国人民银行应明确将碳税因素纳入货币政策框架,并在碳税政策推行初期侧重于采用“前瞻性泰勒

规则”.这意味着央行在调整利率等货币政策工具时,不应仅基于当前的通胀和产出数据,更要主动

预判和评估未来因碳税实施可能引发的“绿色通胀”压力、产业结构调整对潜在产出的影响,并对此进

行提前响应.(４)中国在实施碳税政策中应重视并构建一套常态化的、高质量的政策评估与反馈机

制,规划从“递增式碳税”向“永久性碳税”的动态转换路径.政府可以通过设立专门机构,评估碳税政

策的减排效果、宏观经济影响以及社会预期的演变情况,待评估结果显示市场已充分理解并内化了碳

成本,企业低碳投资已成为稳定趋势,社会预期趋于理性时,就应积极筹备向“永久性碳税”模式的过

渡,同时将货币政策的配合模式调整为“后顾性泰勒规则”,以此锁定减排成果,并以最低的社会总成

本实现“双碳”目标.

注释:

①当经济脱离稳态时,异质性预期的代理人会相互借贷,该惩罚替代了限制借贷的制度安排.
②数据来自中经网和tradingeconomics网站.
③④因篇幅所限,结果未展示,留存备索.
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EconomicEffectsofCarbonTaxPolicyandMonetaryPolicyunderMarketExpectations:
WithImplicationofOptimalPolicyDesign

CHENRuoyu　LIShuoshi　DINGZhongming
(SchoolofFinance,AnhuiUniversityofFinanceandEconomics,Bengbu２３３０３０,China)

Abstract:Asanimportantemissionreductionpolicytool,carbontaxmaytriggermacroeconomicfluctuaＧ
tionsandcontractions．Howtoaddressshocksandbalanceemissionreductiontargetswithstableeconomic
developmentisanimportantissue．ThispaperincorporatesmarketexpectationsintotheNKＧDSGEmodel,
systematicallyexaminestheimpactsofthreecarbontaxpolicymodelsonthemacroeconomyundertwo
typesofexpectationbehaviorsandtheirinternalmechanisms,andappliesoptimalmonetarypolicyrulesto
respondtocarbontaxshocks,soastopromotestableeconomicdevelopment．Thefindingsareasfollows．
(１)Undertherationalexpectationsmodel,apermanentcarbontaxpolicyistheoptimalcarbontaxmodel;
undertheheterogeneousexpectationsmodel,anincrementalcarbontaxistheoptimalcarbontaxmodel．
(２)Regardlessofrationalorheterogeneousexpectations,strengtheningtheimplementationofmonetary
policycaneffectivelymitigatemacroeconomicfluctuationscausedbycarbontaxpolicyshocks．Particularly
undertheheterogeneousexpectationsmodel,enhancingmonetarypolicyimplementationhelpsformstable
marketexpectationsandreducesmacroeconomicvolatility．(３)Undertherationalexpectationsmodel,a
backwardＧlookingTaylorrulemonetarypolicycaneffectivelyalleviatemacroeconomicfluctuationsinduced
bypermanentcarbontaxshocksandimprovesocialwelfare．Undertheheterogeneousexpectationsmodel,
aforwardＧlookingTaylorrulemonetarypolicycaneffectivelystabilizemarketexpectations,mitigatemacroＧ
economicfluctuationscausedbyincrementalcarbontaxshocks,andenhancesocialwelfare．Theresearch
providesapolicybasistorealizethecoordinateddevelopmentofcarbonemissionreductionandmacroecoＧ
nomicgoalsintheimplementationofcarbontaxpolicies．
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