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上市公司高学历员工影响审计定价吗?

———基于“信息渠道”和“代理渠道”的分析

郑建明　孙诗璐

(对外经济贸易大学 国际商学院,北京１０００２９)

摘要:本文手工收集２０１２~２０１６年中国上市公司的员工学历数据,基于审计风险的分析逻辑,考察员工教

育水平对审计定价的影响及其作用机理,研究发现:拥有高学历员工的公司审计定价更低,且该效应在高质量内

部控制的公司中更显著;在运用工具变量法、公司层面固定效应控制内生性后,该结论依然成立.随后的机制检

验发现,高学历员工之所以能够负向影响审计定价,其原因就在于员工教育水平较高的公司信息披露质量更高、

代理成本更低,进而缓解了审计客户的固有风险;进一步研究发现,在聘请了高质量审计服务以及议价能力较弱

的公司中,高学历员工降低审计定价的效应更显著.
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一、引言

审计定价是审计理论中的重要议题,一直被学术界和实务界广泛关注.学者们围绕审计定价的

影响因素展开了系列研究,尤其是在客户公司规模、业务复杂度、公司透明度、公司治理结构以及管理

层异质性等方面取得了丰硕成果[１].尽管以上研究对审计师的定价决策提供了有益参考,却忽略了

客户公司中的员工特质对审计定价的影响.依据«中国注册会计师审计准则第１２１１号»的相关规定,
审计师在风险评估阶段,除了询问管理层和对财务报告负有责任的相关人员之外,还应考虑询问生产

人员、采购人员、销售人员以及内部审计人员,并考虑不同级别的员工,以获取识别重大错报风险的有

用信息.所以,员工对提升公司财务信息质量、优化公司治理环境起到了关键作用[２],将直接关系到

审计师对客户公司的风险评估水平,进而反映到审计定价之中.鉴于此,本文尝试以员工教育水平为

切入点,考察公司员工对审计定价的影响.
近年来,随着我国经济发展进入新常态,员工高学历化已成为推动企业高质量发展的必然趋势.
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根据“十二五”规划的战略部署,党和政府高度重视教育投入,先后颁布了一系列重大教育政策,力求

提高教育质量.Schultz(１９６０)的人力资本理论认为个体获取的知识和技术存在差异,因而形成异质

的人力资本[３].Becker(１９６４)进一步对人力资本理论进行了拓展,提出教育水平是人力资本的关键

特征,能够实现个体知识、技术及信息存量的提高[４](P７６).而员工作为公司运营活动的直接参与者,其
教育水平对公司的财务信息质量和治理水平具有重要影响[２],进而影响到审计师这样的利益相关者

的决策.据此,本文基于审计风险理论,分析员工教育水平对审计定价的具体机制:一方面,高学历员

工具备较高的专业知识水平和工作能力,能够为管理层提供优质信息,从而提高信息披露质量,缓解

公司的信息风险;另一方面,高学历员工较强的识别能力和较高的道德标准有助于识别和监督管理层

的舞弊行为,进而提高公司治理水平,缓解公司的代理风险.因此,高学历员工通过缓解公司固有风

险中的信息风险和代理风险来降低审计定价.
本文手工收集２０１２~２０１６年上市公司的员工学历数据,考察员工的教育水平对审计定价的影响

及其作用机理.研究表明,员工教育水平与审计定价显著负相关,且该效应在高质量内部控制的公司

中更显著;在运用工具变量法、公司层面固定效应控制内生性问题,改变自变量的度量方式,以及考虑

公司高管教育水平的影响以后,该结论仍然成立.随后的机制检验发现,员工教育水平之所以负向影

响审计定价,是因为高学历员工在公司运营过程中发挥了信息披露和公司治理的作用,进而缓解公司

固有风险中的信息风险和代理风险.此外,横截面差异分析的结果显示,在聘请了高质量审计服务以

及议价能力较弱的公司中,员工教育水平与审计定价之间的负相关关系更为显著,表明审计质量和客

户议价能力能够显著影响员工教育水平与审计定价之间的关系.
相较于已有文献,本研究的边际贡献主要有:第一,关于审计定价的影响因素研究多从盈余管理、

公司治理结构以及管理层特征等视角展开,尚无文献从审计客户中的员工层面进行剖析.本文从员

工教育水平的角度探究了其对审计定价的影响,为审计定价影响因素研究提供了新方向,对构建审计

师定价决策的综合影响因素体系提供了一定的理论参考.第二,将人力资本理论的分析视角延伸到

审计师决策层次,为审计客户中的人力资源如何作用于审计定价提供了实证证据,在实务上对优化审

计师决策、提升信息披露质量以及公司治理水平具有一定的启示.

二、文献回顾、理论分析与研究假设

(一)文献回顾

作为审计师对客户审计风险感知的函数[５],审计定价一方面反映了审计师在执行审计程序中的

努力程度,另一方面也体现了审计师因特定因素所导致的审计风险而要求的风险补偿.可见,审计风

险是审计师在确定审计定价时必须考虑的重要因素.与本文相近,以审计风险为视角的研究有蔡吉

甫(２００７)、Judd等(２０１７)以及权小锋等(２０１８)的文献.其中,蔡吉甫(２００７)指出,公司治理结构效率

越高,其约束管理层提供虚假财务报告的动机越强,公司的固有风险或控制风险也越低,因此高效完

善的公司治理结构有助于缓解审计师承担的审计风险,从而降低审计定价[６];Judd等(２０１７)发现具

有自恋倾向的CEO,其经营的公司经营风险和舞弊风险更高,审计风险也更高,因此审计师为获取审

计风险溢价,会相应地提高审计定价[７];权小锋等(２０１８)同样以审计风险为出发点,发现具有军人背

景的管理者有助于公司构建良好的内部控制环境,缓解公司固有风险中的代理风险,进而降低审计

定价[８].
以上研究从公司治理结构、管理者异质性等方面考察了其对审计师定价决策的影响.而现阶段,

鲜有文献对公司员工及其特质与审计定价之间的关系展开研究.员工的教育水平是一般性人力资本

的积累,将会直接影响到公司的经营行为.现有研究主要关注员工的教育水平在创新产出、经验绩效

等方面发挥的重要作用[９][１０],此外还会影响财务信息质量和公司治理水平[２][１１].而本文则沿用审计

风险的分析逻辑,探讨员工教育水平是否影响审计风险,从而影响审计定价.如是,其影响审计风险

以及审计定价的传导路径是什么? 这些问题构成了本文的研究动机.
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(二)理论分析与研究假设

基于审计风险要素理论,审计风险由客户公司的固有风险、控制风险以及检查风险构成[１２].其

中,固有风险是指在考虑公司的内部控制结构之前,其财务报表中某一项认定易于产生重大错报的可

能性;控制风险是指在设计和执行相关的内部控制后,公司的内部控制未能防止或纠正错报的可能

性;而检查风险是指审计师在实施审计程序后,未能发现财务报表存在重大错报的可能性.可见,检
查风险是唯一的可控风险,可以通过审计师进行管控;而固有风险和控制风险是不可控风险,独立于

财务报表审计,需要审计师实施风险评估程序进行风险等级评定.从上述三种风险要素之间的内在

关系来看,当固有风险或控制风险的评估结果较高时,审计师为保证审计质量,将相应地降低检查风

险水平,进而增加审计投入(更多依赖成本较高的实质性程序,而非成本较低的控制测试),提高审计

成本;反之,当固有风险或控制风险的评估结果较低时,审计师将倾注较少的审计资源,从而降低审计

成本.审计师的审计投入和审计成本越高,审计定价也会相应提高[８].因此较高的固有风险或控制

风险将会导致审计定价提高,而较低的固有风险或控制风险则会拉低审计定价.据此,本文认为,审
计客户中员工的教育水平通过影响固有风险,从而影响审计师的定价决策.员工的教育水平可以通

过两种渠道———信息渠道和代理渠道,影响审计客户的固有风险预期,下面分别展开论述.

１．信息渠道.从信息风险的角度来看,高学历员工有助于缓解公司的信息风险.一方面,高学历

员工是公司获取可靠信息的最佳途径,在公司运营过程中发挥信息披露作用,使得公司的信息风险水

平较低.由于教育水平较高的员工在学习和使用新技术上具有比较优势,在某一领域具有较强的信

息搜集和处理能力,能够为管理层提供技术和知识支持[１３].具体而言,作为财务系统的输入端,公

司员工的工作职责覆盖财务报表生成的所有环节.而高学历员工在信息搜集、处理过程中会少犯一

些因疏忽大意而造成的无意错误.累计的无意错报越少,公司的财务信息质量则会相应地提升,管理

层披露信息的主观意愿也会进一步增强[１４][１５].可见,高学历员工能够间接地向外部利益相关者传递

公司内部信息,从而降低了信息不对称.另一方面,高学历员工具有较强的监管动机,能够识别并揭

露公司运营过程中发生的异常甚至舞弊行为[２].因此,高学历员工降低了公司与审计师这样的外部

利益相关者之间的信息不对称,提高了信息披露质量,降低了公司的信息风险.

２．代理渠道.从代理风险的角度来看,高学历员工有助于缓解公司的代理风险.一方面,高学历

员工的认知能力较强,更容易辨识管理层的舞弊行为.已有研究发现,相比投资者、审计师以及媒体

机构,员工作为公司运营活动的直接参与者,更加熟悉公司内部的业务流程,因而更容易揭露管理层

的违规行为[１６].同时,由于教育水平能够促进个体知识、技能及信息存量的提高,拥有高学历的个体

相比其他人更容易发现和认识各种机会[４][９].另一方面,高学历员工具有相对较高的道德标准,能够

对管理层的机会主义动机形成威慑效应.个体的教育水平在某种程度上决定其价值观趋向[１７].

Glaeser和Saks(２００６)以西方国家政治选举为视角,发现选民受教育程度越高,当地腐败程度越

低[１８].近期也有公司治理领域文献发现,员工的教育水平与财务报表重述以及盈余管理程度显著负

相关,这表明高学历员工具有较高的道德标准,有助于约束管理层的机会主义动机[２].因此,高学历

员工强化了公司的监督和治理,缓解了公司的代理风险.
综上所述,高学历员工通过提高信息披露质量和优化公司治理机制,同时降低了公司固有风险中

的信息风险和代理风险,从而影响审计师对审计风险的整体评定和感知,进而减少审计投入,降低审

计定价.基于此,本文提出如下假设:
假设１:相比低学历的员工,拥有高学历员工的公司审计定价更低.
此外,员工教育水平与审计定价之间的关系还会受到公司内部控制质量的影响.从员工教育水

平影响公司固有风险的内在机理来看,高学历员工不仅能够提高信息披露质量,而且能够对管理层的

舞弊行为发挥监管功能,进而反映在审计师的风险评估结果之中,但其反映程度的高低受制于内部控

制质量.在高质量内部控制的公司中,审计师更有可能相信高学历员工在公司中发挥的作用并通过

较为完善的内部控制结构转化为公司行为,而在低质量内部控制的公司中,审计师更有可能怀疑高学
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历员工在公司中发挥的作用能否通过较为薄弱的内部控制结构进行转化.这时审计师为了评估公司

的固有风险,需要投入额外的审计资源,其识别和评估公司审计风险的结果可能形成负面预期,高学

历员工降低审计定价的传导机制可能受限于低质量内部控制而不再发挥作用.基于此,本文提出如

下假设:
假设２:相比低质量内部控制的公司,在高质量内部控制的公司中高学历员工与审计定价的负相

关关系更显著.

三、研究设计

(一)样本选择与数据来源

由于员工学历信息的获取具有一定的难度,故本文选取我国沪深两市２０１２~２０１６年间的 A 股

上市公司作为初始样本.经以下步骤筛选:(１)剔除金融、保险业样本公司;(２)剔除ST、PT类样本

公司;(３)剔除数据严重缺失的样本.此外,所有连续变量均进行了上下１％水平的缩尾(Winsorize)
处理,最终共获取８７３２个有效观测值.本文的员工学历数据来源于上市公司年报,并通过手工整理

取得,审计费用、公司财务和公司治理数据均取自国泰安(CSMAR)数据库;内部控制质量数据取自

迪博(DIB)内部控制与风险管理数据库,本文的计量分析软件为Stata１４􀆰０.
(二)变量界定

１．被解释变量:审计定价(FEE).本文以公司当年审计费用的自然对数度量.

２．解释变量:员工教育水平(EDUC).借鉴王珏和祝继高(２０１８)的做法[９],本文采用上市公司本

科及以上学历的员工数占员工总数的比例来度量员工教育水平,即高学历员工占员工总数的比重.
本文之所以将本科及以上学历员工界定为高学历员工,是因为大量关于人力资本计量和研究的文献

均强调,大学以下教育水平的员工往往不在人力资本计量的范围之内.

３．分组变量:内部控制质量(ICW).借鉴权小锋和徐星美(２０１７)的做法[１２],本文采用迪博中国

上市公司风险控制评价指数对之测度.当公司当年内部控制质量高于行业年度中位数时,ICW 取值

为１,否则取０.

４．控制变量.借鉴修正的Simunic(１９８０)审计费用模型[５],并结合中国审计市场的实际情况,本文控

制了如下变量:公司规模(LNSIZE)、资产负债率(LEV)、盈利能力(ROA)、是否亏损(LOSS)、存货占比

(INV)、应收账款占比(REC)、速动比率(QUICK)、公司成长性(GROWTH)、股权性质(SOE)、上一期审

计意见类型(OPINION)、审计师类型(BIG１０)以及行业和年度虚拟变量.变量详细定义见表１.
　表１ 变量定义及计算方法

变量名称 变量符号 定义及公式

审计定价 FEE 审计费用取自然对数

员工教育水平 EDUC 本科及以上学历的员工数/员工总数

内部控制质量 ICW 虚拟变量,当公司当年内部控制质量高于行业年度中位数时取１,否则取０
公司规模 LNSIZE 总资产取自然对数

资产负债率 LEV 总负债/总资产

盈利能力 ROA 净利润/总资产

亏损状态 LOSS 虚拟变量,当公司当年净利润为负时取１,否则取０
存货占比 INV 存货/总资产

应收账款占比 REC 应收账款/总资产

速动比率 QUICK 速动资产/流动负债

公司成长性 GROWTH (T＋１年营业收入－T年营业收入)/T年营业收入

股权性质 SOE 虚拟变量,当公司属于国有企业时取１,否则为０
上一期审计意见类型 OPINION 虚拟变量,当上一期审计意见为非标准审计意见时取１,否则为０
审计师类型 BIG１０ 虚拟变量,当公司的会计师事务所为国内十大或国际四大时取１,否则为０
行业 IND 行业虚拟变量

年度 YEAR 年度虚拟变量

　　注:表内指标计算时凡涉及财务报表中的数据的,均取期末值.
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(三)实证模型设定

为检验假设１,本文设定如下模型:

FEE＝β０＋β１EDUC＋β２LNSIZE＋β３LEV＋β４ROA＋β５LOSS＋β６INV＋β７REC＋β８QUICK＋

β９GROWTH＋β１０SOE ＋β１１OPINION＋β１２BIG１０＋IND ＋YEAR ＋ε (１)
式(１)中,FEE为当期审计费用取自然对数,EDUC为当期员工教育水平,我们重点关注系数β１

及其显著性.
为检验假设２,本文设定如下模型:

FEE＝β０＋β１EDUC＋β２EDUC×ICW＋β３ICW＋β４LNSIZE＋β５LEV＋β６ROA＋β７LOSS＋

β８INV＋β９REC＋β１０QUICK＋β１１GROWTH＋β１２SOE＋β１３OPINION＋β１４BIG１０＋
IND＋YEAR＋ε (２)

式(２)中,ICW 为内部控制质量虚拟变量,我们重点关注系数β２ 及其显著性.

四、实证结果分析

(一)描述性统计

表２报告了主要变量的描述性统计结果.审计定价FEE采用本领域中的通用做法,报告的是取

对数后的结果,均值和中位数分别为１３􀆰５６３和１３􀆰４５８,标准差为０􀆰６６６,这与邢立全和陈汉文(２０１３)
的统计结果基本一致[１９].员工教育水平EDUC的均值为０􀆰３１５,最大值为０􀆰９７２,这表明在我国上市

公司中,本科及以上学历的员工人数占员工总数的平均值为３１􀆰５％,员工教育水平最高的公司中本

科及以上学历的员工人数占员工总数的９７􀆰２％.该统计结果略高于王珏和祝继高(２０１８)的研究[９],
其原因在于样本区间的选择存在较大差异.在控制变量方面,公司规模LNSIZE的均值和中位数分

别为２２􀆰０７６和２１􀆰１６０;资产负债率LEV的均值和中位数分别为０􀆰４２３和０􀆰４０７,与现有文献基本保

持一致.其余变量的统计结果详见表２所示.
　表２ 全样本描述统计

变量 N 均值 标准差 最小值 P２５ 中位数 P７５ 最大值

FEE ８７３２ １３．５６３ ０．６６６ ９．２１０ １３．１２２ １３．４５８ １３．８６４ １７．７９１
EDUC ８７３２ ０．３１５ ０．２２２ ０ ０．１３７ ０．２６９ ０．４４７ ０．９７２
LNSIZE ８７３２ ２２．０７６ １．３０５ １７．５９７ ２１．９０３ ２１．１７６ ２２．８１２ ２８．４９７
LEV ８７３２ ０．４２３ ０．２５９ ０．０１０ ０．２４５ ０．４０７ ０．５８１ ０．８８６
ROA ８７３２ ０．０４９ ０．１４４ －１．５５８ ０．０１６ ０．０４０ ０．０７３ ０．２１９
LOSS ８７３２ ０．０７５ ０．２６３ ０ ０ ０ ０ １
INV ８７３２ ０．１５１ ０．１４７ ０ ０．０５８ ０．１１３ ０．１８７ ０．９４０
REC ８７３２ ０．１１９ ０．１０９ ０ ０．０３２ ０．０９４ ０．１７５ ０．７０１
QUICK ８７３２ ２．０６２ ３．２４１ ０．０１１ ０．７２９ １．２３０ ２．２７５ １５．９４９
GROWTH ８７３２ ０．１５０ ０．３４３ －０．４１３ －０．０４０ ０．０９１ ０．２４６ １．５１１
SOE ８７３２ ０．３７７ ０．４８５ ０ ０ ０ １ １
OPINION ８７３２ ０．０２０ ０．１３９ ０ ０ ０ ０ １
BIG１０ ８７３２ ０．６０５ ０．４８９ ０ ０ １ １ １

(二)基本回归结果

表３第(１)列报告的是员工教育水平与审计定价的回归结果.EDCU 的回归系数为－０．０５８,且
在５％的水平上显著,即员工教育水平越高的上市公司,其支付的审计费用越低.实证回归结果表

明,除了公司特征因素,公司员工及其教育水平也会对审计师的行为产生直接影响.高学历员工不仅

对信息披露质量的提高产生助推效应,还能够优化公司内部治理机制,这将减少审计师的工作投入

量,进而缓解审计风险,并最终体现为审计定价的下降.从第(２)列的回归结果可以看出,在纳入内部

控制质量的交互影响之后,EDCU 的回归系数不再显著,而交互项EDCU×ICW 的回归系数显著为

负,表明公司内部控制质量对员工教育水平与审计定价之间的关系存在显著影响.第(３)列和第(４)
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　表３ 员工教育水平、内部控制质量与审计定价

变量

因变量:审计定价

全样本

(１) (２)
内控质量高组

(３)
内控质量低组

(４)

EDUC －０．０５８∗∗(－２．５０) －０．０２４(－０．８３) －０．０９０∗∗(－２．５５) －０．０３５(－１．１３)

ICW×EDUC －０．０７２∗(－１．８７)

ICW ０．０１３(０．８７)

LNSIZE ０．４１２∗∗∗(７０．０５) ０．４１３∗∗∗(６９．９０) ０．４３２∗∗∗(５１．０１) ０．３９２∗∗∗(４７．２４)

LEV －０．１２８∗∗∗(－３．３８) －０．１２８∗∗∗(－３．３９) －０．１５２∗∗∗(－２．７５) －０．１１６∗∗(－２．２２)

ROA －０．０８０(－０．６６) －０．０７４(－０．６１) －０．１５２(－０．８７) －０．００５(－０．０３)

LOSS ０．０５６∗∗∗(２．７７) ０．０５６∗∗∗(２．７９) ０．０２４(０．７７) ０．０８４∗∗∗(３．１６)

INV －０．０６２(－１．３４) －０．０５９(－１．２９) －０．００２(－０．０３) －０．１１６∗(－１．８１)

REC ０．２７２∗∗∗(５．２１) ０．２７６∗∗∗(５．２９) ０．３３５∗∗∗(４．３９) ０．２１３∗∗∗(２．９３)

QUICK －０．０１２∗∗∗(－５．２７) －０．０１２∗∗∗(－５．２５) －０．０１１∗∗∗(－３．４６) －０．０１４∗∗∗(－４．１３)

GROWTH －０．０１０(－０．７１) －０．０１１(－０．７４) －０．００７(－０．３０) －０．０１０(－０．５３)

SOE －０．１４４∗∗∗(－１３．３１) －０．１４３∗∗∗(－１３．１９) －０．１４０∗∗∗(－９．１７) －０．１４６∗∗∗(－９．３８)

OPINION ０．１１８∗∗∗(３．０９) ０．１１８∗∗∗(３．０８) ０．０９４(１．４０) ０．１１４∗∗(２．４７)

BIG１０ ０．１０７∗∗∗(１２．４６) ０．１０７∗∗∗(１２．４３) ０．０９６∗∗∗(７．８７) ０．１１５∗∗∗(９．３０)
截距项 ４．５７４∗∗∗(３５．０７) ４．５４９∗∗∗(３４．７１) ４．０２６∗∗∗(２０．６３) ５．０６１∗∗∗(２７．９１)
年度 控制 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制 控制

N ８７３２ ８７３２ ４４７３ ４２５９

Adj_R２ ０．５９７ ０．５９７ ０．６２２ ０．５６３

　　注:括号内为t值;∗、∗∗和∗∗∗分别表示１０％、５％和１％的显著性水平.下表同.

列报告了按内部控制质量分组的回归结果,结果显示,员工教育水平对审计定价的负向效应在高质量

内部控制的公司中显著,而在低质量内部控制的公司中不显著.这表明高学历员工虽然对公司的固

有风险产生一定影响,但只有在高质量内部控制体系的支撑下才会对审计定价产生负向效应,从而验

证了本文的假设１和假设２.
在控制变量方面,回归结果与以往研究基本保持一致[８].LNSIZE的回归系数在１％的水平上显

著为正,表明公司规模越大,审计师的工作量越大,审计成本越高,审计定价越高;REC的回归系数在

１％的水平上也显著为正,表明在我国应收账款所引起的审计风险和审计成本提高是审计师的主要关

注点;QUICK的回归系数在１％的水平上显著为负,表明速动比率越高,审计定价越低,这可能是由

于资产流动性提高所导致的债务风险降低所致,这符合理论预期;LEV和SOE的回归系数均显著为

负,OPINION和BIG１０的回归系数均显著为正,皆符合理论预期.
(三)机制检验

本文从信息风险和代理风险两个方面来检验员工教育水平影响审计师定价决策的作用机制.

１．在信息风险方面,本文将员工教育水平对公司信息风险进行回归,并构建如下模型:

Opaque＝β０＋β１EDUC＋β２LNSIZE＋β３LEV＋β４ROA＋β５GROWTH＋β６INDEP＋β７SOE＋

β８MB＋β９BIG１０＋IND ＋YEAR ＋ε (３)
式(３)中,信息风险采用信息不透明度(Opaque)来衡量,用公司过去三年操纵性应计绝对值的平

均值来度量;INDEP为独立董事占比,MB为账面市值比,其余变量定义见表１.从表４第(１)列的回

归结果来看,EDCU的回归系数为－０．０１７,且在１％的水平上显著为负,表明高学历员工通过提高信

息披露质量,缓解了信息风险并因此降低审计定价.

２．在代理风险方面,本文将员工教育水平对公司代理风险进行回归,并构建如下模型:

AC/OER＝β０＋β１EDUC＋β２LNSIZE＋β３LEV＋β４ROA＋β５GROWTH＋β６INDEP＋β７SOE＋

β８MB＋β９BIG１０＋IND ＋YEAR ＋ε (４)
式(４)中,本文借鉴权小锋等(２０１８)的做法[８],分别采用存货周转率(AC)和成本费用率(OER)
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衡量代理成本.从表４第(２)列和第(３)列的回归结果来看,EDCU的回归系数均显著为负,表明高学

历员工能够降低代理成本、缓解代理风险并因此降低审计定价.
　表４ 机制检验

变量
(１)

Opaque
(２)
AC

(３)
OER

EDUC －０．０１７∗∗∗(－５．７４) －０．３０６∗∗∗(－４．６５) －０．０６１∗∗∗(－８．１０)
截距项 ０．０５８∗∗∗(３．１４) －０．４１３(－１．３２) ０．７６６∗∗∗(１５．０１)
年度 控制 控制 控制

行业 控制 控制 控制

N ７０７９ ７２７９ ７２７９
Adj_R２ ０．２５９ ０．２７７ ０．５０１

(四)横截面差异检验

接下来,本文分别从审计质量和客户议价能力两个视角来考察员工教育水平影响审计定价的横

截面差异.

１．审计质量.伍利娜(２００３)认为,会计师事务所作为审计服务提供方,其审计质量是影响审

计定价的重要因素[２０].简而言之,事务所的品牌声誉不同,其审计定价也会存在差异.国际“四
大”事务所的品牌代表着较高的审计质量,它们凭借良好的职业声誉、过硬的专业水平以及较高的

职业道德,往往向客户收取更高的审计费用.相比审计质量较低的事务所,审计质量较高的事务

所具有更高的职业声誉、专业水平和敬业精神,更有可能感知审计客户中高学历员工对审计风险

的影响,并将这种感知反映在审计定价决策之中.因此,会计师事务所的质量越高,感知审计客户

中员工教育水平所包含的风险价值的可能性更高,进而形成更低的审计定价.从表５第(１)列和

第(２)列报告的分组结果来看,在国内十大或国际四大会计师事务所(即“大所”)提供的审计服务

下,高学历员工对审计定价的抑制效应显著存在;而在其他会计事务所(即“小所”)中,该效应并不

存在.这表明审计质量显著影响员工教育水平与审计定价之间的关系.

２．客户议价能力.尽管审计师感知的审计风险确实上升了,但是客户公司较强的议价能力

也会使审计师收取较低的审计费用.也就是说,当审计师感知的审计风险无法充分反映在审计

定价之中时,审计定价也不会随着审计客户中的员工教育水平而发生变化.当客户公司的议价

能力较低时,审计师将会提高对审计风险的感知,进而向审计客户收取较高的审计费用.本文

采用客户当年的审计费用占事务所当年审计与该客户同行业所有上市公司的审计费用之和的

比重来衡量客户的议价能力.该指标越高,表明客户对事务所越重要,其议价能力越强.按照

议价能力的中位数将全样本进行分组检验.表５的第(３)列和第(４)列报告了相应的分组回归

结果,可以看出,在客户议价能力较弱组中,客户公司中的高学历员工对审计定价的抑制效应显

著存在,而在客户议价能力较强组中,该效应并不存在.这表明客户公司的议价能力显著影响

员工教育水平与审计定价之间的关系.
　表５ 影响因素:审计质量与客户议价能力

变量

因变量:审计定价

“大所”审计
(１)

“小所”审计
(２)

客户议价能力强
(３)

客户议价能力弱
(４)

EDUC －０．０５９∗∗ (－２．１１) －０．０６５(－１．５２) －０．００４(－０．１３) －０．１０３∗∗∗ (－２．８５)
截距项 ５．４４４∗∗∗ (３５．９２) ３．２３６∗∗∗ (１３．９０) ５．４３６∗∗∗ (２９．２４) ３．５３８∗∗∗ (１８．７６)
行业 控制 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制 控制

N ５４６２ ３２７０ ４３１７ ４４１５

Adj_R２ ０．５６６ ０．６４０ ０．５５０ ０．６２９
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五、稳健性检验

(一)内生性问题处理

１．工具变量法.为了解决内生性问题,本文采用工具变量法进行处理.由于各地区拥有的

“２１１工程”大学数量与该地区所在上市公司员工的教育水平相关,但并不直接影响公司支付的审

计费用.因此,我们选取“２１１工程”大学数量作为两阶段回归的工具变量(IV).在第一阶段中,
考察各地区拥有的“２１１工程”大学数量对该地区所在公司员工教育水平的影响,并构建了以下回

归模型:

EDUC＝β０＋β１IV＋β２LNSIZE＋β３LEV＋β４ROA＋β５LOSS＋β６INV＋β７REC＋β８QUICK＋

β９GROWTH＋β１０SOE＋β１１OPINION＋β１２BIG１０＋IND＋YEAR＋ε (５)
式(５)中,因变量为员工教育水平EDUC;工具变量IV(“２１１工程”大学数量)为高学历员工的

代理变量.表６第(１)列报告了回归结果,IV的回归系数在１％的水平上显著为正.这表明上市

公司所在地区的“２１１工程”大学数量越多,其教育发展程度也越高,因而当地公司更容易吸纳高学

历员工.此外,IV的回归系数与残差ε并不相关,表明本文采用的工具变量具有一定的有效性.
　表６ 稳健性检验

变量
(１)

EDUC
(２)
FEE

(３)
FEE

(４)
FEE

(５)
FEE

EDUC －０．０５６∗∗

(－２．４２)
－０．１７３∗∗∗

(－５．７６)
－０．３２８∗∗∗

(－４．１８)

Pre_EDUC －０．０１４∗∗∗

(－３．０６)

IV ０．００４∗∗∗

(１２．１０)

CEO_EDUC ０．００６
(０．８８)

截距项 －０．０９２∗

(－１．７７)
４．６６３∗∗∗

(３４．５８)
４．５７０∗∗∗

(３５．０８)
４．６８７∗∗∗

(２５．９４)
４．５５７∗∗∗

(３４．９８)

行业 控制 控制 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制 控制 控制

公司 控制

N ８７３２ ８７３２ ８７３２ ５０４７ ８７３２
Adj_R２ ０．３２４ ０．５９７ ０．５９７ ０．５９６ ０．５９８

在第二阶段中,我们将基于模型(５)得到的预测值 Pre_EDUC代入到模型(１)中,以考察在控

制内生性之后员工教育水平对审计定价的影响,表６第(２)列报告了回归结果,Pre_EDUC的回归

系数显著为负,表明在控制了内生性问题之后仍有证据显示,高学历员工显著降低了审计定价.

２．固定效应模型.遗漏变量问题在实证研究中普遍存在,这可能对本文主要解释变量的回归

结果产生明显影响.为此,我们在模型(１)中加入公司层面固定效应.表６第(３)列报告了回归结

果,EDUC的回归系数在５％的水平上显著,表明在控制了公司层面固定效应之后,本文假设１依

然成立.
(二)控制高管和董事教育水平的影响

为了提高本文结论的稳健性,我们进一步在模型(１)中加入没有缺失的高管和董事的平均教

育水平并进行回归分析.表６第(４)列报告了回归结果,EDUC的回归系数在１％的水平上依然显

著,表明之前的回归结果并不是由高管及董事的教育背景所导致.
(三)重新界定高学历员工

上文模型(１)采用本科及以上学历员工占员工总数的比例作为高学历员工的度量指标.此处

我们重新界定高学历员工,采用具有硕士及以上学历的员工人数占比来度量.表６第(５)列报告
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了回归结果,可以看出,EDUC的回归系数依然在１％的水平上显著,这符合研究假设１的理论

预期.

六、研究结论与启示

审计定价一直是审计领域中的重要内容.区别现有研究,本文基于风险导向审计理论,检验了客

户公司中员工教育水平对审计定价的影响及其作用机理.首先,员工的教育水平与审计定价显著负

相关,表明员工的教育水平负向影响审计师的风险感知与评估.其次,员工教育水平对审计定价的负

向影响在高质量内部控制的公司中更为显著,表明在缓解审计风险方面,高学历员工只有在高质量内

部控制体系中才能发挥作用.再次,机制检验发现,员工教育水平较高的公司,其信息披露质量更高、
代理成本更低.可见,高学历员工通过缓解公司固有风险中的信息风险和代理风险来降低审计定价.
最后,进一步研究发现,在国内十大或国际四大会计师事务所提供审计服务以及议价能力较弱的公司

中,员工教育水平与审计定价之间的负相关关系更为显著.这表明审计质量和客户议价能力对员工

教育水平与审计定价之间的关系有调节作用.本文从审计客户的员工层面拓展了审计定价的影响因

素研究,同时也丰富了中国情境下人力资本的相关研究.
本文研究结论的主要启示在于:第一,在考察审计定价的影响因素时,除了考虑会计师事务所特

征、公司特征外,还应将审计客户中的员工及其特质纳入关注范围,本文为此提供了重要的经验证据.
在审计实务中,对于审计师而言,公司特征是审计定价的主要关注点,但不能忽视员工在公司日常运

营过程中所发挥的作用及其对审计定价的影响.第二,除了考虑审计客户中的员工教育水平对审计

定价的影响之外,在审计实务中,还应关注内部控制质量、审计质量、客户议价能力等因素可能对员工

教育水平与审计定价关系的影响.第三,员工作为企业内部重要的利益相关者,其教育水平不仅有助

于提高信息披露质量,还能通过监督作用完善上市公司内部治理机制.从本文的分析可知,雇佣高学

历员工既可以为加强公司治理提供可选择的思路,还可以减少会计师事务所收取的审计费用.
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