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国家审计促进地方公共服务供给的影响机制

———基于省级面板空间杜宾模型的实证分析

韩　峰

(南京审计大学 政治与经济研究院,江苏 南京２１１８１５)

摘要:公共服务供给作为我国经济社会发展和城镇化推进中的一块短板,已成为供给侧结构性改革的重要

内容,也是现阶段国家审计的现实目标和首要任务之一.本文利用空间杜宾模型,以我国２００２~２０１４年省级面

板数据为样本探讨了国家审计对地方公共服务供给的影响及其空间效应.结果显示,国家审计可以促进公共服

务投资、优化公共服务投资布局和提高投资利用率,进而补齐本省与高公共服务供给省份间的公共服务供给缺

口,但对周边省份公共服务供给缺口产生了放大效应.进一步的研究发现,国家审计有助于提高本省及周边省

份教育类、社会保障类和交通运输类公共服务的供给水平;但对医疗卫生类、环境保护类和能源资源基础设施类

公共服务供给的促进作用仅限于本地区,而未对周边省份产生积极的空间外溢效应.研究结果表明,强化国家

审计功能、推进跨区域协同审计,是推进公共服务领域供给侧结构性改革的重要路径.
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一、引言

近年来,我国教育、医疗、养老、社会保障等公共服务领域的成本持续攀升,供给总量不足与区域

分布不均等问题直接制约着人民群众生活质量的稳步提升.公共服务供给短板已成为我国深化体制

改革、提升城市化水平的重要阻力.十九大报告中明确提出了完善公共服务体系,提高、保障和改善

民生水平,增进民生福祉的要求.政府作为公共服务供给的主体[１],其政治秩序及其对经济发展的调

节行为在很大程度上决定了公共服务的供给质量和效率.规范政府行为,转变投资偏好,补足公共服

务供给缺口,妥善解决民生问题,是提升国家治理水平的现实需要.而国家审计作为实现国家良治的
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重要途径之一,必然会对公共服务领域供给侧结构性改革产生深远影响.
目前,国家审计在揭示经济社会运行风险隐患、维护国家经济安全、维护社会公平正义、推进民主

法治、提高政府透明度、制约政府权力运行、维护公民利益、实现国家良治等方面的积极作用已为多数

研究所证实[２][３].然而,当前关于国家审计功能的研究依然多集中于理论探讨和描述性分析,鲜有从

国家审计视角系统研究地方公共服务供给的相关文献,对于国家审计推进地方公共服务供给的具体

影响机制更是缺乏系统、深入的认识.此外,公共服务作为地方政府为改善民生而提供的一项公共产

品,在空间上还具有明显的“邻里模仿”或策略性互动特征[４],但目前从空间互动视角系统考察国家审

计影响地方公共服务供给机制的研究尚不多见.国家审计职能的发挥究竟对地方公共服务供给产生

了怎样的影响? 国家审计是否对地方公共服务供给具有明显的空间外溢效应呢? 本文将在系统梳理

和归纳国家审计对地方公共服务供给影响机制的基础上,以我国２００２~２０１４年３１个省市的面板数

据为样本,运用空间杜宾模型系统探讨国家审计对地方公共服务供给的影响机制及其空间效应,以期

为进一步完善国家审计理论、提高公共服务供给水平提供有益借鉴.与现有文献相比,本文可能的贡

献在于:第一,从增加短板领域公共服务投资、改善公共服务投资效率(包括优化投资布局和提高投资

利用率两方面)、提高公共服务投资社会效益等三个方面探讨了国家审计推进公共服务供给的作用机

制;第二,系统构建了省级层面国家审计和公共服务供给的指标体系,为深入剖析国家审计推进公共

服务供给的具体机制提供了详细的统计指标保障;第三,运用空间杜宾模型,将国家审计对公共服务

供给的影响分解为直接效应和间接效应,全面考察了国家审计对公共服务供给的空间外溢效应;最
后,基于行业异质性视角,细致分析了国家审计对细分行业公共服务供给的空间影响.

二、理论分析与研究假设

国家审计可通过定期的预算决算审计、针对项目的绩效审计、针对责任人的经济责任审计以及重

大政策跟踪审计等多种审计形式,对公共资金管理与使用的真实性、合规性,公共项目建设进度及质

量,民生政策贯彻落实情况等进行监督,在制约权力运行、抑制腐败行为、优化投资布局、提高投资效

率、保障和改善民生等方面发挥重要作用,从而促进公共服务领域供给侧结构性改革,提高公共服务

供给水平,实现公共服务均等化.
首先,国家审计通过预算决算审计和经济责任审计等审计形式保障和提升短板领域公共服务投

资水平,促进地方公共服务供给.自１９９４年我国施行财政分权和分税制改革以来,地方政府竞争问

题日益显现[５].过于强调经济总量指标的考核机制以及地方官员晋升竞争使得地方官员专注于一些

能够短期拉动经济增长的事务,很多与短期经济增长没有直接关系但又是民众迫切关心的诸如医疗、
教育、环境保护等公共服务供给问题却往往被忽视[６].甚至一些地方政府为了增加经济建设性支出

而大大压缩了对教育、医疗卫生等一般性公共产品的供给[７].这种“重基本建设、轻公共服务”的政府

支出偏向,使得地方公共品提供产生了结构性扭曲[８].国家审计主要以经济监督为主线,通过紧盯财

政资金使用,监督政府权力和责任的履行.预算决算审计有助于从财政资金使用的源头保障用于公

共服务的投资支出,并促使其落到实处.财政财务收支审计每年选取若干民生支出项目进行重点审

计,严肃查处民生支出管理使用中的挤占挪用行为,保障用于社保、医疗卫生、教育、住房等方面的公

共支出落到实处,从财政源头抑制违规、违纪行为,维护人民群众的切身利益,促进各级财政加强管

理,保障资金安全.经济责任审计将人民福祉、人民满意度、经济决策活动的社会效益和环境效益等

作为领导干部经济责任履行情况的评价指标,也在一定程度上提升了领导干部对公共服务、公共工程

的关注度.同时,地方政府接受审计,使得中央政府能够获取更多的信息来制定更加有弹性的激励政

策,优化财政分权体制[９].因此,国家审计可通过预算决算审计和经济责任审计等审计形式,规范地

方政府的支出和投资偏好,保障用于公共服务的投资支出,进而提升地方公共服务供给水平.据此,
提出研究假设１:

H１:国家审计有助于保障和增加公共服务投资,从而提高地方公共服务供给水平.
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其次,国家审计通过经济责任审计、财政审计、专项资金审计、工程建设项目审计等多种审计形式

优化公共服务投资布局,提升投资利用率,从而改善短板领域公共服务投资效率,提升公共服务供给

水平.高琳指出,财政自主权具有提升居民公共服务满意度的积极作用,并且这种作用是通过提高公

共服务项目投入资金的使用效率而不是通过增加支出水平实现的[１０].财政支出效率的微小变化对

政府目标的实现都有巨大的影响[１１].地方政府在公共服务投资中的无效率、劣布局,导致公共服务

供给多、产出少.在供给总量不足的前提下,如何提升投资效率,优化投资布局,提高等量投资的产出

效果,是提升公共服务供给的关键.李克强总理指出:“审计要当好公共资金的‘守护者’”① “所有公

共资金一律接受审计监督”“要推动审计监督全覆盖,对所有纳入预算的公共资金、重大投资、重点工

程执行进度和效果进行全过程监督,审深审透.”② 国家审计机关通过开展财政审计、专项资金审计、
经济责任审计、工程建设项目审计等多种审计形式,在保障公共投资资金运用的真实性、合规性的基

础上,重点关注投资资金使用的“经济性”“效率性”和“效果性”;关注公共工程建设项目布局及项目进

展情况,抑制非理性支出和产业趋同状况,优化投资布局,督促项目建设落成,提升建设资金使用效

率.此外,国家审计作为国家治理大系统中内生的具有防御、揭示和抵御功能的“免疫系统”,其揭示

机制和威慑机制对于预防和惩治违规使用公共资金行为具有重要作用.经济责任审计的开展,有助

于发现财政资金和公共资源使用过程中的贪污受贿、公款消费、挪用公款等腐败行为并及时治

理[９][１２],提高财政资金和公共资源的使用效率,进而促进公共服务供给效率的提升.由此可见,国家

审计通过发挥政府治理职能,改善公共服务投资效率,优化投资布局,进而促进地方公共服务供给.
据此,提出研究假设２:

H２:国家审计通过提升公共服务投资效率,优化投资布局,进而促进地方公共服务供给水平

提高.
其三,国家审计通过绩效审计和公共政策跟踪审计等审计形式提高公共服务投资的社会效益,提

升地方公共服务供给水平.最优的公共服务应该有助于最大化提升公民的满意度[１０].然而,在公共

服务供给实践环节,大量的“政绩工程”“形象工程”“面子工程”使得公共服务项目“闲置”“浪费”“形同

虚设”,与公众需求、项目建设初衷脱节,未能真正产生应有的社会效益和经济效益[１３].只有切实提

升人民生活水平,使公民个体获得对公共服务良好的感知才是提高居民公共服务满意度、促进公共资

金落到实处的根本表现.公共投资绩效审计,以公共工程项目作为基本对象,主要检查和评价公共投

资项目建设和运营的经济性、效率性和效果性,评价项目预期目标的实现程度[１４].绩效审计中的“效
果性”目标强调公共资源使用达到政策目标、经营目标和其他预期结果的程度.贾云洁和胡苏指出,
公共服务绩效审计评价指标制定要坚持公民价值导向,以公众满意为总目标,兼顾公平、民主、回应

性、质量、效果、效率和经济性[１５].另外,公共政策执行也是影响公共政策目标能否实现的重要因素.
公共政策执行绩效审计、重大政策跟踪审计等审计形式,对政策执行情况进行全面评估,从政策执行

的全过程衡量公共政策目标实现程度以及公共政策投入产出比,通过对政策执行情况的反馈,整改弊

病,优化民生政策落地效果,提升公民满意度.因此,国家审计通过对公共投资、公共建设项目社会效

益和经济效益的审查,督促公共资金落实到位,进而提升公共服务供给水平,增进人民福祉.据此,提
出研究假设３:

H３:国家审计有助于提高公共服务社会效益,从而提升地方公共服务供给水平,补齐地方公共服

务供给短板.
最后,国家审计对地方公共服务供给存在空间外溢效应,意味着某一地区的公共服务供给不仅受

到该地区国家审计的影响,也会受到其他地区国家审计功能变化的影响.在财政最大化和政治晋升

激励下,地方政府间展开了激烈的经济增长竞争[１６].一方面,为获得更高的经济增长速度,地方政府

在“邻里模仿”或策略性互动作用下竞相将公共资金用于生产性基础设施建设,仅将较少的资金用于

公共服务支出,由此使得各地区公共服务供给在空间中存在“一损俱损”的关系.另一方面,为获得经

济增长竞争优势,各地区也竞相通过各类公共服务优惠政策来吸引人才流入.面对其他地区在提高
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公共支出水平、改善公共服务质量方面的努力,地方政府必须相应增加在公共物品和公共服务供给方

面的财政支出,否则,各类人才和要素就可能流失,地方政府在经济增长中的竞争力就会受到影

响[１７].因而,地方公共服务供给在空间上也存在“一荣俱荣”的关系[１８].正是这种邻里模仿或示范

效应的存在,使得国家审计在对本地区公共服务供给产生影响的同时,也对周边地区产生空间外溢效

应.此外,作为公共产品,公共服务的提供还具有明显的非排他性.经济上相互关联、区际联系密切

的相关地区也会从邻近地区公共物品和公共服务供给中获益[１９](P２０－２１),由此产生地区间公共服务供

给中的“搭便车”行为.据此,本文提出假设４:

H４:国家审计将通过公共服务供给中的“示范效应”和“搭便车”行为对周边地区产生空间外溢

效应.

三、国家审计影响地方公共服务供给的计量模型设定

假设消费者通过选择私人商品和公共服务来实现效用最大化.若将私人商品的价格标准化为

１,且以x表示私人商品消费量,z为消费者的公共服务消费量,I为人均收入,t为税收份额,k为个人

纳税税基,则消费者的个人效用函数和消费者预算约束可表示为:

U＝U x,z( ) (１)

I＝x＋tk (２)
个人对公共服务的消费主要来源于地方政府的财政支出,因而个人需求函数还受到地方政府财

政预算的影响.地方政府为提供公共服务而进行的财政预算可表示为:

Z＝γG＋tK( ) (３)
式(３)中,G为政府间财政转移支付,K为总税基,γ为公共服务领域财政支出占地方政府财政总

支出的比重;γG＋tK( ) 表示地方政府用于公共服务供给的财政支出,反映了地方政府潜在的公共服

务供给能力;Z为地方政府财政可提供的公共服务总量.
地方政府公共服务供给水平和供给质量取决于其与周边地区公共服务供给的相对水平.若η表

示地区间公共服务供给的偏向性系数或集中程度,则根据Bocherding和 Deacon的研究[２０],公共服

务消费的拥挤函数可表示为:

z＝Z/Nη (４)
式(４)中,N为省域人口规模,省域人口规模越大则公共服务供给的偏向性就越强,便越有可能

扩大省域间公共服务供给的缺口.当η为０时,意味着公共服务供给不受省域人口规模的影响,省际

公共服务供给完全均等,该省公共服务供给与其他省份相比没有缺口;当η大于０小于１时,表示公

共服务供给的偏向性较小,省际公共服务供给缺口较小;当η大于１时,则意味着公共服务供给对省

域人口规模高度敏感,省际公共服务供给缺口较大.
此外,在消费者个人收入结构中,人均可支配收入除包含人均收入外,还包含政府的转移支付g.

若g＝G/N为人均转移支付,k＝K/N为省域人均税基,且消费者获得的转移支付按照其缴税税基与

平均税基的比例来分配,则消费者获得的转移支付可表示为g＝gk/k.结合式(２)、式(３)和式(４),消
费者人均可支配收入可表示为:

Ie＝I＋g＝x＋
k
k

æ

è
ç

ö

ø
÷
Nη－１z

γ
(５)

假设消费者获得公共服务的税收价格与其购买公共服务的边际成本一致,则由式(５)可得到公共

服务提供的价格pz为:

pz＝
∂Ie

∂z＝
k
k

æ

è
ç

ö

ø
÷
Nη－１

γ
(６)

结合式(１)、式(５)和式(６)可得到消费者效用最大化函数 MaxU＝U Ie－pzz( ) ,z[ ] 和消费者对公

共服务的需求函数z＝zIe,pz( ) .假设每个消费者均知晓其获得公共服务的税收价格,并由此决定其
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能够享受的公共服务消费量,且公共服务具有固定的价格和收入需求弹性,则消费者公共服务的消

费需求函数可设定为z＝apθ
zIφ

e,其中q和φ分别为公共服务的价格需求弹性和收入需求弹性,且θ＜
０,φ＞０;a为政府提供公共服务的效率,包括公共服务投资布局和投资利用率.根据理论分析,国
家审计可通过绩效审计、公共政策跟踪审计、预算决算审计和经济责任审计等不同审计形式规范

地方政府行为,优化公共服务投资布局,提高公共服务投资利用率,并以此来提高地方公共服务供

给效率,提升地方公共服务供给水平.同时,作为与公共服务供给密切相关的重要因素,城市化水

平的提高将通过影响公共服务需求,进而对公共服务投资布局产生直接影响,因而城市化也是提

升公共服务供给效率的重要渠道.因此,地方公共服务供给效率是国家审计和城市化水平的增函

数,即:

a＝a０AλUδ (７)
式(７)中,A表示地方审计机关国家审计,U为城市化水平,a０为常数,λ＞０,δ＞０.结合式(４)、式

(６)和式(７),可得到地方公共服务供给的决定方程:

η＝
１

１＋θ( )lnN lnZ－lna０－λlnA－δlnU－ １＋θ( ) lnt＋lnγ( ) －φlnIe[ ] (８)

由式(８)可进一步得到,∂η
∂A＜０,∂η

∂t＜０,∂η
∂U＜０,∂η

∂Ie
＜０.可见,伴随国家审计作用增强,公共服务

供给的非均等性有所缓解,省际公共服务供给缺口不断缩小;税收份额越大,地方政府提供公共服务

的能力越强,公共服务供给的缺口就越小;城市化水平越高,公共服务供给的均等化要求越高,省际公

共服务供给缺口就越小;人均可支配收入水平越高,居民获得公共服务的能力越强,公共服务均等化

供给的可能性就越大.
以上分析显示省际公共服务供给差异是国家审计、税收份额、城市化水平和人均可支配收入的减

函数,用一般函数形式可表示为PS＝fA,T,U,Ie( ) ,其中PS表示公共服务供给,A表示国家审计,T
表示地方税收份额,U 为城市化水平,Ie为人均可支配收入.由于在地区公共服务供给中,仅靠政府

财力难以满足公共服务供给的需要,还需要各省金融体系充分发挥其金融支持功能.理论分析也显

示,不仅公共服务供给本身存在空间外溢效应,国家审计等影响因素还可通过公共服务供给的“示范

效应”和“搭便车”行为对周边地区产生空间外溢.以F表示省域金融支持能力,并在计量模型中引

入公共服务供给及国家审计等变量的空间滞后项,则空间计量模型可设置为:

lnPSit＝δ∑
N

j≠i
wijPSjt＋φ１lnAit＋φ２lnTit＋φ３lnUit＋φ４lnIe,it＋φ５lnFit＋ϑ１∑

N

j≠i
wijlnAjt＋

ϑ２∑
N

j≠i
wijlnTjt＋ϑ３∑

N

j≠i
wijlnUjt＋ϑ４∑

N

j≠i
wijlnIe,jt＋ϑ５∑

N

j≠i
wijlnFjt＋εit (９)

式(９)中,i和t分别代表省份和年份;δ为公共服务供给空间滞后项的系数;j１~j５为变量弹性

系数;ϑ１~ϑ５为各解释变量空间滞后项的系数;wit代表空间权重因素;εit为随机扰动项.式(９)中同时

包含了被解释变量和解释变量的空间滞后项,故为空间杜宾模型(SDM).

四、变量测度与数据说明

本文样本为２００２~２０１４年全国３１个省(市、自治区)的面板数据,数据主要来自２００３~２０１５年

的«中国统计年鉴»«中国审计年鉴»«中国财政年鉴»«中国金融年鉴»和各省市统计年鉴;用于基期调

整的价格数据来自«中国统计年鉴».以下详细说明有关指标和测度的设置过程.

１．地方公共服务供给PS.本文所涉及的地方公共服务主要是指与居民个人最基本的生存权和

发展权密切相关、为实现人的全面发展而提供基本社会条件的基本公共服务,主要包括教育、医疗卫

生、社会保障和就业、环境保护、基础公共服务(供水、供电、供气等能源资源基础设施公共服务和交通

与通讯基础设施类公共服务等).本文从三个方面衡量地方公共服务供给质量.首先,地方政府的公

共服务投资力度(PSIV).本文使用地方政府公共服务财政支出预算数占总支出预算数的比重表示
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地方政府为补齐短板而在公共服务供给领域的投资力度.地方政府在公共服务领域的财政支出主要

包括一般公共服务、教育、文化体育与传媒、社会保障和就业、医疗卫生、环境保护、城乡社区事务、交
通运输、住房保障等方面支出.其次,本文从公共服务投资布局和投资利用率两个方面来反映公共服

务投资效率.其中,地方政府公共服务领域的投资布局(PSDT)用地方政府公共服务支出决算数占

全国公共服务总支出决算数的比重表示,某地区该指标越大,则代表该地区公共服务投资的空间布局

越集中,本地区与其他地区间的公共服务供给差距便有缩小趋势.地方政府公共服务投资利用率

(PSIR)使用地方政府公共服务支出决算数占预算数的比重近似表示,该指标越高,代表地方政府在

公共服务方面的投资利用率越高.以上数据均来自历年«中国财政年鉴».最后,公共服务投资的社

会效益(PS).本文通过构建地方公共服务供给的相对缺口(PS′it),来衡量地方政府公共服务投资的

社会效益,该指标由式(１０)给出.

PS′it＝１－
PSZit－PSZt

σPSZ,t

æ

è
ç

ö

ø
÷/Max

PSZit－PSZt

σPSZ,t

æ

è
ç

ö

ø
÷

é

ë
êê

ù

û
úú (１０)

式(１０)中,PSZ为各地区公共服务供给效果综合指数,本文依据武力超等的做法,基于地方政府

在公共服务方面取得的客观成果数据,采用主成分分析法进行测度[２１];PSZt表示第t年公共服务供

给效果综合指数的均值,σPSZ,t为第t年公共服务供给效果综合指数的标准差.PS′it越小说明省份i的

公共服务与公共服务供给水平最高省份的相对缺口越小,该省份公共服务供给效果就越好.为消除

计量估计中零值的影响,本文令PSit＝PS′it＋１,然后再取对数并进行计量分析.由于在样本量较大

情况下满足以下数学关系:lnPSit＝lnPS′it＋１( ) ≈PS′it,因而这一处理方法并不会影响本文数据的真

实性及其计量估计结果.公共服务供给效果综合指标体系如表１所示.
　表１ 省级层面公共服务供给效果指标体系

公共服务种类　　 具体指标　　　

教育类公共服务
每万人普通中学及小学学校数(所/万人)
普通小学师生比(人/万人)
普通中学师生比(人/万人)

医疗卫生类公共服务
每万人医院、卫生院数(个/万人)
每万人医院、卫生院床位数(张/万人)
每万人医生数(人/万人)

社会保障类公共服务
每万人城镇职工基本养老保险参保人数(人/万人)
每万人城镇基本医疗保险参保人数(人/万人)
每万人失业保险参保人数(人/万人)

能源资源设施类公共服务

居民人均生活用水量(吨/人)
居民人均生活用电量(千瓦时/人)
居民人均煤气使用量(立方米/人)
居民人均液化石油气使用量(吨/人)

交通运输类公共服务
每万人拥有公共汽车数(辆/万人)
人均省份道路面积(平方米)
省份路网密度(单位建成区面积道路里程,千米/平方千米)

环境保护类公共服务

人均绿地面积(平方米)
建成区绿化覆盖率(％)
人均工业烟(粉)尘去除量(吨/人)
工业固体废物综合利用率(％)
污水处理厂集中处理率(％)
生活垃圾无害化处理率(％)

　　２．国家审计 A.国家审计功能的发挥,取决于国家审计质量的高低[２２].本文根据韩峰和吴雨桐

的研究,从审计执行能力、审计处理处罚能力、审计纠正能力和审计协作能力等四个方面衡量国家审

计的治理能力[２３],并采用主成分分析法对以上四个指标进行降维处理,得到各省市国家审计综合指

数.省级层面国家审计测度指标体系如表２所示.
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　表２ 省级层面国家审计测度指标体系

国家审计子指标 测度方法　　　

审计执行能力 各省市审计机关查处的违规金额数量与 GDP比值

审计处理处罚能力 审计处理处罚金额与查处的问题金额比值

审计矫正能力 已上缴财政金额、已减少财政拨款或补贴金额以及已归还原渠道资金之和与审计机关查处的问题金额比值

审计协作能力 审计机关提交的审计报告和审计信息被采纳的比率

　　３．其他指标.地方税收份额(T)以各省市税收收入占 GDP的比重表示.城市化水平(U)以各

省市城镇人口占总人口的比重表示,２００５年之前的«中国统计年鉴»中并没有城镇人口的统计,因
而２００５年之前的各省市城市化水平从各省市统计年鉴中搜集得到.人均可支配收入(I)以各省

市城镇居民平均每人全年可支配收入(元)表示.金融支持能力以银行业金融机构人民币各项贷

款余额(亿元)表示,数据来源于历年«中国金融年鉴».所有货币价值数据均以２００２年为基期进

行价格调整③ .

五、空间计量检验与结果分析

(一)空间权重矩阵与公共服务供给的空间相关性分析

目前应用较多的空间权重矩阵有邻接矩阵、地理距离矩阵和经济距离矩阵.邻接矩阵仅基于空

间单元间是否相邻(是否有共同的顶点或边)来表征不同区域观测值的相互关系,因而包含的空间信

息极为有限.地理距离矩阵和经济距离矩阵尽管分别反映了空间单元间地理位置和经济上的关联

性,但由于经济现象关联关系的复杂性,单纯从地理邻近或经济关联的某一方面难以把握空间单元间

的相互关系.这是因为,现实中纵然两省份紧密相邻,但由于其具有迥然不同的经济发展水平和运行

模式,二者的空间联系也可能并不密切;反之,即使两省份具有相似的经济运行模式和发展水平,但由

于其在地理上相距遥远,也不可能存在非常密切的空间关联.地区间的空间关联可能来自地理邻近

和经济联系的双重影响.本文根据侯新烁等的研究,采用引力模型构建了综合反映地理距离与经济

距离的空间权重矩阵[２４].

Wg
ij＝

Qi×Qj

d２
ij

,i≠j (１１)

式(１１)中,Qi 和 Qj 分别表示两省份２００２~２０１４年的平均实际人均 GDP,dij为两省份省会城市

间的地理距离.基于该矩阵,本文分别计算了地方公共服务投资力度、投资布局、投资利用率和地方

公共服务供给缺口的面板 Moran’sI值,结果显示地方公共服务投资力度、投资布局、投资利用率和

公共服务供给缺口的面板 Moran’sI值分别为０．１５６５、０．１２９６、０．１４５８和０．１６２１,伴随概率均为０,因
而地方公共服务供给的面板全局 Moran’sI值在控制国家审计等解释变量后表现出显著为正的空间

关联性,即具有相似公共服务供给特征的省份在空间上呈集聚状态④ .
(二)空间计量估计结果

本文依次使用LM、LR以及 Wald检验法对空间计量模型进行检验.首先,估计非空间效应模

型并利用拉格朗日乘数法(LM)检验是否使用SAR或者SEM 模型.如果非空间效应模型被拒

绝,则需要估计更具一般意义的SDM 模型[２５].其次,利用似然比(LRＧtest)检验法判断是否存在

空间固定效应或时间固定效应.再次,进行 Hausman检验以判断面板空间杜宾计量模型是采用固

定效应还是随机效应.最后,利用 Wald或LR检验判断空间杜宾模型是否会简化为空间自回归模

型(SAR)或空间误差模型(SEM).检验结果显示,被解释变量为公共服务投资力度、投资布局、投
资利用率和公共服务供给缺口时的空间计量检验结果基本类似,均支持使用双重固定效应的空间

杜宾模型⑤ .本文利用 Matlab软件,采用偏误修正的最大似然法对空间计量模型进行估计.为便

于比较和检验各变量参数估计的稳健性,本文在表３中还估计了具有双重固定效应的空间自回归

模型.
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　表３ 国家审计影响地方公共服务供给的空间面板计量估计结果

变量
公共服务投资力度

SAR SDM

公共服务投资布局

SAR SDM

公共服务投资利用率

SAR SDM

公共服务供给缺口

SAR SDM

lnA ０．０１２５∗∗ ０．０２０３∗∗∗ ０．０２９３∗∗ ０．０３１９∗∗∗ ０．０３０２∗∗∗ ０．０３４１∗∗∗ －０．０２９９∗∗∗ －０．０３５７∗∗

(２．２４) (６．５９) (２．１３) (２．７４) (５．８８) (７．３５) (－５．６２) (－２．４０)

lnU ０．０１９８∗∗∗ ０．０３６２∗∗∗ ０．０２３７∗∗∗ ０．０３５４∗∗∗ ０．０４９５∗∗ ０．０５２１∗∗∗ －０．０３１１∗∗∗ －０．０３２６∗∗∗

(４．５７) (５．０３) (６．５４) (５．９４) (２．３３) (４．２１) (－３．４０) (－４．４２)

lnF ０．０５６４∗∗ ０．０７４２∗ ０．０４５７ ０．０６１２ ０．０４９２∗∗ ０．０５２３∗∗ －０．０１４１ －０．０２５８
(２．４１) (１．８２) (１．１５) (１．０９) (２．１１) (２．４３) (－１．３７) (－０．９７)

lnT ０．０２０６∗ ０．０１００∗ ０．０１８０ ０．０２１９ ０．０１０８ ０．０１２１ ０．０２６５ ０．０２４３
(１．７１) (１．７５) (１．３４) (１．２８) (１．２９) (１．４５) (０．９７) (１．６０)

lnIe ０．０２３１∗∗∗ ０．０１５３∗∗ ０．０１６６∗∗ ０．０９６９∗∗∗ ０．０１４７∗∗∗ ０．０１５９∗∗∗ －０．０２１６∗∗ －０．０１６４∗∗

(４．３８) (２．３５) (２．３１) (２．６８) (５．７０) (２．８２) (－１．９８) (－２．１７)

w×lnPS ０．３５０９∗∗∗ ０．６７３０∗∗∗ ０．６９７０∗∗∗ ０．４８６０∗∗∗ ０．１４１９∗∗ ０．３０３０∗∗∗ ０．３０１８∗∗∗ ０．１７５４∗∗∗

(６．８１) (６．９１) (１７．４２) (９．６１) (２．５５) (５．２６) (５．２４) (２．９２)

w×lnA －０．０４６９∗∗∗ －０．０９７７∗∗∗ ０．０１３３∗∗ ０．０６９６∗∗∗

(－３．４０) (－５．７４) (２．５７) (３．６２)

w×lnU ０．０６９５∗∗∗ ０．０１５３∗∗ ０．０５７５∗∗ －０．０６２６∗∗

(７．０７) (２．２３) (２．５０) (－２．３０)

w×lnF ０．０６３０∗∗ ０．０２２３ －０．０２７９ －０．０２１４
(２．４０) (１．４９) (－１．１０) (－１．１８)

w×lnT ０．０１７５∗ ０．０６１１ ０．０９７８ ０．０５３６
(１．８６) (１．０８) (１．１８) (１．４３)

w×lnIe ０．０２７４∗∗∗ ０．０６１９∗∗ ０．０１６７∗∗ －０．０５９５∗

(２．９６) (２．３６) (２．２４) (－１．８２)

logＧlik ３３６９．２１４３ ３４９８．３６２７ ３６７９．８６７２ ４１１０．６４３５ ３５５０．２５０１ ３６２８．２６０６ ３４２２．２７２５ ３６１７．４０６１
R２ ０．７８９２ ０．８５８０ ０．８０８６ ０．８１１９ ０．８３４９ ０．８６８５ ０．８１１４ ０．８７５４

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著,括号内为t检验值,logＧlik为logＧlikelihood.

　　由表３可知,无论是SAR模型还是SDM 估计,空间滞后项的系数在各方程中几乎均在１％的水

平上显著为正,从而证明中国各省市公共服务供给在空间上存在明显的集聚状态,本地区当期公共服

务供给与地理或经济上相邻地区的公共服务当期值密切相关,表现出“一荣俱荣、一损俱损”的空间特

征.当存在空间溢出效应时,某个解释变量变化不仅引起本地区公共服务供给随之变化,同时也会对

邻近地区公共服务供给产生影响,并通过循环反馈作用引起一系列调整变化[２６].然而在包含全局效

应设定的SDM 模型中,变量的参数估计仅代表各变量的作用方向和显著性,并非代表其对公共服务

供给的边际影响[２６],因而还需根据表３的参数估计结果进一步估算国家审计及其他控制变量对公共

服务供给的直接效应和间接效应.此外,根据表３中对数似然函数值(logＧlikelihood)和拟合优度

(R２)可知,空间杜宾模型的估计结果整体上优于空间自回归模型,因而本文主要根据空间杜宾模型

的估计结果来测算国家审计及其他解释变量对公共服务供给的直接效应和间接效应.直接效应表示

国家审计等解释变量对本地区公共服务供给的影响,间接效应则反映了空间溢出效应,结果如表４
所示.

表４结果显示,国家审计对省级公共服务投资力度、投资布局、投资利用率的直接效应均显著为

正,对本地区公共服务供给缺口的直接效应显著为负,说明国家审计不仅显著增加了本地区的公共服

务供给投资,而且提高了本地区公共服务投资在全国范围内的空间集聚水平和投资利用率,进而有助

于缩小本省与高公共服务供给省份的公共服务供给缺口,从而验证了国家审计有助于保障公共服务

供给公平合理分配、实现均等化的理论预期,验证了本文提出的研究假设１~３.但从国家审计的间

接效应估计结果来看,某一省份国家审计能力的提升却降低了周边地区公共服务的投资力度、投资的

集中布局程度和投资利用率,进而扩大了其周边省份公共服务供给的相对缺口.这意味着国家审计

通过公共服务供给的“搭便车”效应对周边地区公共服务供给产生的负向空间外溢效应超过了由“示
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范效应”而产生的正向空间外溢效应.某省份通过提升国家审计能力以提高本省公共服务投资和供

给水平、补齐公共服务供给缺口的努力使经济上联系密切的周边地区从该省份公共服务供给中获益;
这种公共服务供给的“搭便车”效应降低了周边省份增加公共服务供给投资、提高公共服务供给水平

的激励,从而扩大了其与高公共服务供给省份间的供给缺口.可见,当省际公共服务供给的“搭便车”
效应超过了“示范效应”时,国家审计便会对周边省份公共服务供给产生负向空间外溢效应.这印证

了国家审计可通过空间外溢效应对周边地区公共服务供给产生影响的结论,验证了本文的研究假

设４.
　表４ 国家审计对地方公共服务供给影响的效应估计

变量
公共服务投资力度

直接效应 间接效应

公共服务投资布局

直接效应 间接效应

公共服务投资利用率

直接效应 间接效应

公共服务供给缺口

直接效应 间接效应

lnA ０．０２５８∗∗∗ －０．０５２７∗∗ ０．０３８２∗∗∗ －０．１０２５∗∗∗ ０．０２９６∗∗∗ －０．０１６９∗∗∗ －０．０３４１∗∗∗ ０．０６５５∗∗∗

(６．３９) (－２．１６) (３．７７) (－３．６１) (７．３１) (－３．３３) (－３．８６) (３．２３)

lnU ０．０５４６∗∗∗ ０．０６５１∗∗ ０．０２０６∗∗∗ ０．０６５１∗∗ ０．０７０５∗∗ ０．０５０７∗∗ －０．０２３３∗∗∗ －０．０７０３∗∗

(４．２９) (２．５５) (３．０５) (２．１７) (６．２６) (２．５８) (－４．７８) (－２．２３)

lnF ０．０５７１∗∗ ０．０９８２∗∗∗ ０．０７０７ ０．０４３７ ０．０５４８∗∗ ０．０４２７∗ －０．０７５６ －０．０２５４

(２．１８) (３．３６) (１．２２) (１．５５) (２．３１) (１．８５) (－０．２３) (－１．１５)

lnT ０．０２４７∗∗ ０．０５６８∗∗ ０．０２０９ ０．０９５８ ０．０１２９ －０．０４４１ ０．０２４８ ０．００７６

(２．１４) (２．３６) (１．１８) (１．６２) (１．５８) (－１．１７) (０．８１) (０．８５)

lnIe ０．０２１９∗∗∗ ０．０２４９∗ ０．０８０５∗∗∗ ０．０１１０∗∗ ０．０１５９∗∗∗ ０．０４０４∗ －０．０１７１∗ －０．０６８７∗∗

(２．８７) (１．９２) (２．６０) (２．３０) (３．１７) (１．９３) (－１．７５) (－２．０７)

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著,括号内为t检验值.

　　国家审计因公共服务供给的“搭便车”行为而对周边省份公共服务供给投资产生抑制作用,对供

给缺口产生扩大效应的结论,从另一个侧面凸显了国家审计在跨省、跨区域开展协同审计的必要性和

重要性.比如２０１２年在全国各地开展的社会保障资金审计中,各地区通过整合审计资源,实现审计

机关的上下联动、横向互助、密切配合和协同作战,为进一步完善中国社会保障制度,切实维护人民群

众的根本利益发挥了重要作用.各省之间在公共服务领域的协同审计将有助于控制、约束和消除各

地区公共服务供给中的“搭便车”行为,真正使各地区公共服务支出资金落到实处,提高公共服务支出

资金的使用效率,最终促进公共服务供给在空间上实现均等化.
城市化(lnU)对公共服务投资力度、投资布局以及投资利用率的直接效应和间接效应均显著为

正,对公共服务供给缺口的直接效应和间接效应均显著为负,这意味着城市化在提高公共服务供给水

平、缩小本地区与发达省份公共服务供给差距的同时也有助于提高周边地区公共服务供给水平,并缩

小周边省份的公共服务供给缺口,具有明显的空间外溢效应.金融支持(lnF)提高了本地区和周边地

区公共服务投资力度和投资利用率,但由于并未增强本省和周边省份公共服务投资在全国范围内的

集中布局水平,从而与全国其他省份相比,本省和周边省份公共服务供给投资和利用状况并未产生明

显优势,也就未对缩小本省及周边省份公共服务供给缺口产生明显影响.财政税收份额(lnT)的提

高有助于增加公共服务投资,但与工业领域相比,用于公共服务供给的资金依然很少或不足,因而财

政税收份额的提高并未显著提高公共服务的投资布局和投资利用率,进而也未降低本省及邻省的公

共服务供给缺口.人均收入水平(lnIe)的提高不仅有助于提高本省公共服务投资力度、投资布局的

集中程度、投资利用率,有效降低本省与发达省份间的公共服务供给缺口,而且通过示范效应对周边

省份公共服务供给也产生了积极的空间外溢效应,从而促进公共服务供给趋于均等化.

六、国家审计对各类公共服务供给的异质性空间影响

为系统、全面、科学认识国家审计对地方公共服务供给的深层次作用机制,本文进一步测算了教
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育类、医疗卫生类、社会保障类、能源资源设施类、交通运输类以及环境保护类等细分行业的公共服务

供给指标,并基于引力模型空间权重矩阵,采用空间杜宾模型探讨了国家审计对各类公共服务供给的

空间影响,结果如表５所示.
　表５ 国家审计对分行业公共服务供给影响的效应估计

变量
公共服务投资力度

直接效应 间接效应

公共服务投资布局

直接效应 间接效应

公共服务投资利用率

直接效应 间接效应

公共服务供给缺口

直接效应 间接效应

教育类公共服务
０．０２９１∗∗∗ ０．０６８２∗∗ ０．０７８２∗∗∗ ０．０５４９∗∗∗ ０．０３５１∗∗ ０．０５１１∗∗ －０．０１５１∗∗∗ －０．０２２０∗∗

(６．６７) (２．３６) (４．３８) (２．７７) (２．１８) (２．５４) (－３．２３) (－２．２７)

医疗卫生类公共
服务

０．０３５１∗∗∗ －０．０６５８∗∗ ０．０３２５∗∗∗ ０．０５１８ ０．０２６１∗∗∗ －０．０６３５ －０．０４６７∗∗ ０．０４５５∗∗∗

(４．０６) (－２．４４) (３．６９) (１．３３) (３．９８) (－１．４６) (－２．４２) (３．６１)

社会保障类公共
服务

０．０３５９∗∗∗ ０．０１６６∗∗ ０．０６２９∗∗∗ ０．０４３２∗∗ ０．０４３２∗∗ ０．０５７１∗∗ －０．０２１５∗∗∗ －０．０３２４∗∗

(７．６１) (２．５０) (５．６１) (２．１５) (２．１９) (２．２３) (－２．７３) (－２．２０)

能源资源设施类
公共服务

０．０３８０∗∗∗ ０．２２８１ ０．０２４３∗∗∗ －０．０９１４ ０．０６５９ ０．０８２４ －０．０３５１∗∗ －０．０４７０
(５．６９) (１．６５) (２．６４) (－１．３３) (１．３１) (１．５０) (－２．１６) (－１．１４)

交通运输类公共
服务

０．０４５５∗∗∗ ０．０４８３∗∗∗ ０．０５３６∗∗∗ ０．０７０３∗∗ ０．０２１６∗∗∗ ０．０８９０∗ －０．０５８１∗∗∗ －０．０２３９∗∗

(４．１２) (５．３０) (４．６８) (２．４５) (３．４４) (１．９３) (－３．３３) (－２．２７)

环境保护类公共
服务

０．０４６９∗∗∗ ０．０７５９ ０．０４１２ －０．０４６９∗∗ ０．０４２１∗∗ －０．０４３８ －０．０２１９∗∗∗ ０．０７４３∗∗

(３．５１) (１．５１) (１．５６) (－２．３９) (２．１４) (－１．２６) (－２．９１) (２．１１)

　　注:表中报告的是国家审计对细分行业公共服务供给的直接效应和间接效应,其他变量的直接效应和间接效应参数估计结果与
表４基本一致,限于篇幅,未进行报告,各控制变量详细的估计结果备索;∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著,括
号内为t检验值.

　　由表５可知,国家审计对教育类、社会保障类和交通运输类公共服务的投资力度、投资布局及投

资利用率的直接效应和间接效应均显著为正,说明国家审计功能的充分发挥对教育类、社会保障类和

交通运输类公共服务供给具有明显的推动作用,其不仅有助于提高本省这三类公共服务的投资份额、
投资的空间集聚水平和投资利用率,而且对周边地区也具有显著的空间外溢效应.进一步从国家审

计对教育类、社会保障类和交通运输类公共服务供给缺口的影响来看,国家审计功能的发挥均有助于

降低本省和周边省份与高公共服务供给省份的供给缺口.这意味着国家审计通过抑制腐败、纠正地

方政府支出偏好、规范公共资金使用、跟踪公共服务政策以及开展公共投资绩效审计等功能,对补齐

教育类、社会保障类和交通运输类公共服务供给短板具有明显的促进作用.
国家审计对本地区医疗卫生类公共服务投资力度、投资布局的空间集中程度以及投资利用率均

具有明显的促进作用,但显著降低了周边地区医疗卫生类公共服务投资在全部财政支出中的份额,对
周边地区该类公共服务投资的空间布局和利用率也未产生明显影响.国家审计对医疗卫生类公共服

务供给缺口的直接效应显著为负,间接效应显著为正,说明国家审计有助于缩小本地区医疗卫生类公

共服务供给缺口,但对周边省份产生了放大效应.国家审计有助于提高本地区环境保护类公共服务

的投资力度和投资利用率,但对投资布局未产生明显影响;从空间外溢效应来看,国家审计显著降低

了周边地区环境保护类公共服务投资的集聚程度,但未对周边省份该类公共服务投资力度和投资利

用率产生明显影响;国家审计有助于补齐本省该类公共服务供给缺口,但显著扩大了周边省份环境保

护类公共服务供给缺口.这些结果意味着国家审计尽管有效降低了本省与高公共服务供给省份的公

共服务供给缺口,但在省际公共服务供给的“搭便车”效应影响下对周边省份医疗卫生类和环境保护

类公共服务供给缺口产生了放大效应.可见,地方政府在提供公共服务过程中,更容易在医疗卫生类

和环境保护类公共服务中产生搭便车行为,从而降低对这两类公共服务的供给水平,扩大了其与周边

地区医疗卫生类和环境保护类公共服务供给的缺口.
国家审计对能源资源设施类公共服务的投资力度和投资布局的直接效应均显著为正,对投资利

用率的直接效应不显著,而其所有间接效应均未通过显著性检验,说明国家审计有助于提高本省能源

资源设施类公共服务的投资力度和空间集聚水平,但未对周边地区产生明显的外溢效应.从国家审
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计对该类公共服务供给缺口的影响效果来看,国家审计有利于缩小本省与高公共服务供给省份在供

水、供电、供气等能源资源基础设施类公共服务方面的供给缺口,但未对周边省份该类公共服务供给

缺口的缩小产生明显外溢效应.其原因可能在于供水、供电、供气等能源资源基础设施类公共服务是

每个省份公民从事生产、生活、发展和娱乐等活动都必需的基础性服务,并非像教育、医疗卫生、环境

保护等社会发展领域的社会公共服务一样具有明显的跨地区空间外溢或关联效应,因而国家审计在

该领域发挥作用的范围可能仅限于本省,而不会通过示范效应或经济活动的联系效应对周边地区产

生空间外溢效应.

七、结论和政策启示

本文从理论上梳理并提出了国家审计促进地方公共服务供给的作用路径,进而利用空间杜宾模

型,以我国２００２~２０１４年省级面板数据为样本探讨了国家审计对地方公共服务供给的空间影响.结

果显示,国家审计尽管显著增加了本地区公共服务供给投资,提高了本地区公共服务投资布局的空间

集中度和投资利用率,进而缩小了本省与高公共服务供给省份的公共服务供给缺口,但对周边地区公

共服务供给产生了负向空间外溢效应,进而扩大了周边省份公共服务供给的相对缺口.这意味着国

家审计通过公共服务供给的“搭便车”效应对周边地区公共服务供给产生的负向空间外溢效应超过了

由“示范效应”而产生的正向空间外溢效应.进一步的研究发现,国家审计功能的充分发挥不仅显著

提高了本省教育类、社会保障类和交通运输类公共服务的投资水平、投资布局集中度和投资利用率,
进而降低了本省该类公共服务供给缺口,而且对周边省份也具有显著空间外溢效应;国家审计虽然有

效提高了本省医疗卫生类和环境保护类公共服务投资力度、投资布局集中度和投资利用率,并降低了

其公共服务供给缺口,但显著扩大了周边省份这两类公共服务的供给缺口;国家审计有助于缩小本省

在能源资源基础设施类公共服务方面的供给缺口,但未对周边省份产生明显外溢效应.
本文结论具有明显的政策含义.首先,应进一步加强国家审计在公共服务领域的治理功能,通过

对公共服务投资进行预算决算审计,对政策进行跟踪审计,提高公共服务投资力度、投资布局集中度

和投资利用率,规范公共资金使用,从而保障公共资金筹集、使用、管理合规有效,促进公共服务政策

有效执行以及体制、机制、制度的健全完善,减少和防止公共服务领域各种问题的发生,不断提高人民

福利水平和生活质量.其次,要积极推进不同地区审计机关在公共服务领域的协同审计力度,依靠协

同审计有效控制各地区公共服务供给中的“搭便车”行为,促进公共服务资金在各地区有效利用,降低

地区间公共服务供给差异,实现公共服务均等化.最后,鉴于国家审计对不同行业公共服务供给具有

明显的异质性空间影响,对于教育类、社会保障类和交通运输类公共服务来说,应进一步加强对其公

共资金使用效果的审计力度,使国家审计推进这三类公共服务均等化的效果得到充分发挥;对于医疗

卫生类和环境保护类公共服务来说,审计机关在加强国家审计对本省这两类公共服务领域治理功能

的同时,还应积极提高其与周边省份审计机关的协同审计水平,通过跨省份、跨地区协同审计来控制

和消除各地区医疗卫生和环境保护领域公共服务供给的“搭便车”行为,确保国家审计提升公共服务

供给的审计工作目标得到有效实现;对于能源资源基础设施类公共服务来说,由于其具有明显的基础

性服务属性,国家审计则需更多关注该类公共服务对当地居民生活的保障作用,提高各地区居民生活

的便利化水平.

注释:

①２０１４年１２月２５日,李克强在北京接见全国审计机关先进集体和先进工作者时的重要讲话(http://www．gov．cn/guowuyuan/
２０１４－１２/２５/content_２７９６６０３．htm).

②参见中国政府网(http://www．gov．cn/guowuyuan/２０１５－０２/２８/content_２８２２８５７．htm):李克强在国务院第三次廉政工作会
议上的讲话.

③限于篇幅,本文未报告各变量的描述统计量,欢迎感兴趣的读者来函索取详细数据统计结果.
④限于篇幅,本文未列出空间自相关检验的具体结果,欢迎感兴趣的读者来函索取.
⑤限于篇幅,本文未将详细的空间计量检验结果列出,欢迎感兴趣的读者来函索取详细检验结果.
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