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摘要:本文结合我国当前政策背景和公共品可视性等理论,选取２００４~２０１８年中国 A股上市公司为样本,

考察经济增长目标如何影响企业绿色创新.研究发现:较高的地区经济增长目标会抑制当地企业的绿色创新.

当官员面临的晋升压力较大时,经济增长目标对企业绿色创新的抑制作用更强;当官员面临的环保压力较大时,

经济增长目标对企业绿色创新的抑制作用将被削弱.进一步分析表明,地方政府经济增长目标的完成度越差,

经济增长目标对企业绿色创新的抑制效应越强;而地方政府若根据上一年度经济增长目标的完成情况适当调整

当年经济增长目标,则经济增长目标对绿色创新的抑制作用会得到有效缓解.机制分析表明,经济增长目标通

过降低环境规制强度、增加实物投资而挤出当地企业的绿色技术创新.本研究丰富了企业环保责任方面的研

究,也有助于为优化经济增长目标设定与官员考核机制提供启示.
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一、引言

经济增长目标的设定和相应的绩效评价体现了我国政府经济管理的目标导向特征[１].自

改革开放以来,中国五年规划中均会提及经济增长目标,如“十二五”规划的“较快发展”,“十三

五”规划的“中高速发展”,“十四五”规划的“增长保持在合理区间”.现有研究成果表明,经济增

长目标的设定和管理指引我国经济实践,从而影响宏观经济的发展导向和效果.我国经济增长

目标的设定和绩效考评通过“政治集权、经济分权”特定背景下官员“晋升锦标赛”的提拔机制,
促进地方官员“为发展而竞争”,从而取得改革开放以来的高速增长奇迹.锦标赛式的官员晋升

体系强调地方 GDP增长率的实现程度,这使经济增长目标深刻地影响着地区经济的发展方式.
经济增长率是显性指标,既能直观计算和量化,也直接体现经济增长目标的完成程度,是一种可
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视性的公共品(VisibleEffect)[２].因此,我国地方官员在晋升竞争中会将有限的资源向显性的

“可视性公共品”倾斜,从而让上级在考察和评估提拔对象时能够直观地看到其政绩[３].由于环

境保护等具备长期社会效益的公共品是“非可视性”的公共品,相比纯经济增长目标,地方官员

的环保绩效较难量化,也不够直观,长期以来未能受到地方政府的足够重视,造成地方环境规制

强度降低等不良后果[４].
目前,全球环境问题日益严重,环境保护已刻不容缓.２０２０年９月,国家主席习近平在第七十五

届联合国大会一般性辩论上的重要讲话表明,中国力争于２０３０年前达到碳达峰、努力争取２０６０年前

实现碳中和(即“３０/６０”目标).如何实现经济高质量发展,形成环境保护与经济增长的良性协调发展

是新时代经济目标管理的重要考量方向.宏观的经济目标需要通过企业这一微观主体实现.以往研

究发现,地方政府设定经济增长目标会影响企业投资行为[１],也会对企业的研发投入产生挤出效

应[５].然而,企业绿色创新是协调经济增长与环境保护的关键因素[６].绿色创新以环境友好和可持

续为要义,包括能源节约和可替代能源、污染防治、废物循环利用、绿色产品设计及绿色管理等[７].那

么,经济增长目标的设定和完成程度会如何影响当地企业的绿色创新行为? 这种影响是否受到官员

晋升压力或者环保压力的作用? 这些问题是实现宏观经济目标管理与完善官员晋升体系的关键,但
遗憾的是,鲜有成果进行探讨.

基于以上分析,本文结合我国政府干预和官员晋升的现实背景及公共品可视性等理论,选取

２００４~２０１８年中国 A股上市公司为样本,考察经济增长目标如何影响企业绿色创新.本文可能的贡

献在于:首先,本文从环境保护的视角研究了经济增长目标的微观经济后果,考察经济增长目标如何

影响企业绿色创新,扩展了经济增长目标管理和企业绿色技术创新两方面的研究,也拓展了宏观经济

运行与微观企业治理的交叉研究.其次,不同于以往文献从政府监管视角考察企业绿色创新的影响

因素,本文着眼于我国特色的官员锦标赛式晋升体系,结合“公共品可视化”理论,考察官员在做出政

绩赢得晋升机会过程中对资源投入的权衡及后果,为官员晋升等相关研究提供了新的视角.最后,本
文在研究中考虑了经济增长目标完成程度及其动态调整,有助于进一步理解政府宏观经济目标的设

定等行为,也为宏观经济目标管理、官员晋升制度的完善提供了启示.

二、文献回顾与研究假设

(一)经济增长目标与企业绿色创新

经济增长目标体现了我国政府对宏观经济目标管理和调节的顶层设计.围绕我国经济增长目标

的研究已取得了较为丰富的成果,这些研究主要集中于探讨经济增长目标设定的影响因素和经济后

果.从影响因素来看,地区经济增长目标不仅受到本级政府的领导意志[８][９],还受到上级政府的影

响.同时,各级地方政府的相互竞争促使经济增长目标在设定中,会产生“层层加码”现象:形成市级

目标最高、省级目标次高、中央目标最低的“倒挂”现象[１０][１１].地区经济增长目标的设定会随着经济

发展进行动态调整,当中央的经济发展重点从经济总量增长转向结构调整时,发达地区会下调增长目

标[１２].从经济后果来看,以往学者从宏观和微观的视角进行了探讨.在宏观层面,经济增长目标对

实际经济增长速度具有显著影响[１３],但会抑制政府在教育、科技等公共方面的支出,从而扭曲人力资

本发展、损害长期经济效益[１０].经济增长目标的“硬约束”① 和“层层加码”会抑制城市全要素生产

率[１４]、制造业出口技术复杂度的提升[１５]和服务业结构升级[１６].在微观层面,经济增长目标会挤出企

业的研发投入[５],提高国有企业的投资规模[１].
十九大明确提出“中国经济由高速增长阶段转向高质量发展阶段,要建立健全绿色低碳循环发展

的经济体系”.徐现祥等考察了经济增长速度目标与发展质量目标之间的权衡关系,发现政策工具为

要素投入会引致经济增长目标与经济发展质量目标的背离,而当政策工具转向创新驱动时,则能够实

现经济高质量和可持续发展[１７].因此,经济高质量发展强调经济增长与环境保护协同共进,而绿色

创新则是其中的关键因素[６].已有文献表明,中央和地方政府采取的一系列推动绿色技术创新的措
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施,取得了一定成效.中央政府积极推行的“环保目标责任制”[１８]、低碳城市试点[１９]和绿色信贷政

策[２０]能够促进城市绿色创新.在地方监管方面,各地政府出台的环保法规[２１]、排污收费制度[２２][２３]、
研发补助[２４]等措施能够有效促进企业绿色创新.

经济增长目标也将影响微观企业的绿色创新行为.首先,地方政府为招商引资降低环境规制

强度而抑制企业绿色创新.招商引资是地方政府实现经济增长目标的重要手段,通过投资的增量

效应带动经济增长.一方面,根据“污染天堂”假说,企业倾向于选择在环境规制强度较低的地区

进行投资.另一方面,较强的环境规制还会挤出现有投资,导致现有污染企业迁移至环境规制更

低的地区.地方政府之间为了吸引更多资本而竞相降低环境标准,从而呈现出“逐底竞争”[４][２５],
如借招商引资之名降低或取消环保准入门槛② ;擅自引进重污染或明令禁止项目;或在招商引资工

作中片面强调效率,要求限期办理环评审批手续等③ .同时,生态环境具有公共产品的特征,企业

保护生态环境所获得的私人收益远小于社会收益,由此导致企业履行环保责任的动力主要来自政

府的合规性压力[２６][２７].政府在经济增长目标之下降低环境规制的强度,削弱了企业进行绿色创

新的原始动机.
其次,地方政府通过对实物投资的偏好抑制企业绿色创新.实物投资对经济具有明显的拉动

作用,这也能解释经济增长目标之下的基础设施过度投资问题[２８].固定资产类实物投资不仅在建

设过程中通过超大的资金规模拉动经济增长、创造大量灵活就业机会,还能在建设完成后提升城

市形象,在中央或省级定期与不定期的视察中增加地方官员的“印象分”[３].而相较于实物资产投

资,绿色创新具有高风险、回报周期长和投资收益不确定的特点[２２],在短期内无法像基础设施建设

投资一样推动经济增长,但在长期来看,却可以推动企业转型升级与经济高质量发展.面对经济

增长的短期目标,地方政府会通过“有形之手”影响企业的投资偏好,从而挤出企业的绿色创新投

资.例如,地方政府能够通过项目审批和各项优惠政策引导企业进行实物投资,甚至直接干预国

有企业的投资行为[２９][３０].
最后,地方政府通过影响信贷资源配置抑制企业绿色创新.中国作为政府主导型经济体,信贷资

源配置受到经济发展规划和地方政府行为的影响[３１].为了实现经济增长目标,有限的信贷资源将优

先分配给基础设施建设和生产性投资等实物投资项目,挤占了绿色创新项目所需的信贷资源,从而抑

制企业的绿色创新.据此,提出本文的第一个假设:

H１:经济增长目标会抑制企业的绿色创新.
(二)经济增长目标、官员晋升压力与企业绿色创新

在我国“政治集权、财政分权”的特定制度背景下,中央的经济目标通过地方政府执行而实现.在

分权体制下,中央政府通过引入地方政府间的相互竞争机制,形成各地官员的晋升锦标赛[３２].在锦

标赛之下,一位官员的提拔直接降低甚至挤占了另一名官员的升迁机会,由此造成各地官员之间的竞

争大于合作[３２].经济目标的设定是一个复杂的非线性过程,涉及政府上下各部门的反复推敲和博

弈.由于上级部门通常需要设置多个目标任务,上下级之间的信息不对称使下级部门通常具有更强

的讨价还价能力并在目标设置中占据主导地位[８][３３].这将导致在同一经济增长目标下的地方官员

面临不同的晋升压力.

２０世纪８０年代以来,我国地方官员晋升的标准由纯政治指标演化成经济绩效指标,GDP增长

率从此成为考核的核心指标[３４].这一指标的好处在于能够直观计算和量化,因此是考核中重要的显

性指标.吴敏和周黎安从城市给排水“地下”基建项目角度证实了地方官员在晋升竞争中会将有限的

资源向“可视性公共品”倾斜,因为“可视性公共品”是显性指标,地方官员的这种投入能够让上级直观

地看到其政绩,有助于上级对其业绩进行直接评价[３].
综上所述,当地方官员的晋升压力较大时,地方官员会更看重显性指标的完成度,从而加大地方

经济的干预程度.在晋升压力之下,地方政府实现经济增长目标的愿望迫切,会将优势资源集中于能

够在其任期内对地方经济增长目标产生显著边际贡献、经济利益回报周期短的项目,这就导致诸如环
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保等长效且并不直观的公共项目会被逐渐挤出.故本文预期当官员的晋升压力越大时,经济增长目

标对绿色创新的抑制作用会越强.基于以上分析,本文提出第二个假设:

H２:地方官员晋升压力越大,经济增长目标对企业绿色创新的抑制作用越强.
(三)经济增长目标、官员环保压力与企业绿色创新

延续上文公共品可视性理论,当宏观经济目标和官员晋升围绕显性、可视的GDP增长时,官员晋

升压力会加剧经济增长目标对企业绿色创新的负向影响.但是,当宏观经济目标不再仅仅重视速度,
而是强调质量,且官员考核体系纳入地方政府环保绩效时,情况将有所不同.

自２００６年起,中央开始重视由于过去几十年粗放型增长方式和强调经济目标而造成的环境恶化

问题,也开始关注以经济考核指标为核心的官员提拔机制造成的重复建设[３２]、财政支出结构失

衡[３５]、产能过剩[３６]、信贷资源错配[３７]等地方政府短期行为的不良后果.２００６年,中组部发布了«体
现科学发展观要求的地方党政领导班子和领导干部综合考核评价试行办法»,该文件明确规定了官员

任期内的实绩考核标准,将环境保护的相关数据列为重要考核指标;２０１１年,«国家环境保护“十二

五”规划»明确将环境保护纳入地方各级人民政府政绩考核,并实行环境保护一票否决制;２０１３年,中
组部发布«关于改进地方党政领导班子和领导干部政绩考核工作的通知»,明确要求政绩考核不能简

单以 GDP增长论英雄,应当因地制宜的设置各有侧重、各有特色的考核指标.以上文件的出台意味

着,地方环保绩效日益受到重视,环保绩效的相关指标对官员考核的影响程度在不断提升.官员考核

评价体系的优化也促使官员开始兼顾经济发展和环境保护.同时,我国地区间资源禀赋、气候环境和

经济结构存在较大差异,官员面临的环保压力也有所差异.当面临的环保压力较大时,地方官员将提

高环境规制的强度并将资源适当向环保项目倾斜,从而弱化经济增长目标对绿色创新的抑制作用.
由此,提出第三个假设:

H３:地方官员环保压力越大,经济增长目标对企业绿色创新的抑制作用越弱.

三、样本数据与研究设计

(一)样本与数据来源

本文选取２００４~２０１８年中国 A股上市公司为研究样本.具体研究数据包括:(１)地级市经济增

长目标,来自各地级市政府网站的政府工作报告、地方年鉴以及公开网站;(２)企业绿色创新数据,来
自中国研究数据服务平台(CNRDS);(３)样本公司财务数据、公司治理相关数据来自Csmar数据库;
(４)其他宏观经济方面统计数据来自«中国统计年鉴»和«中国城市统计年鉴».本文剔除ST样本与

金融行业样本、关键数据缺失的样本,最终得到２７３５８个公司年度观测值.为消除极端值的影响,本
文对所有连续变量上下１％的极端值采用缩尾处理.

(二)模型设定与研究设计

为考察经济增长目标对企业绿色创新的影响,构建如下模型(１):

Patenti,t＋１＝α＋β０Targeti,t＋β１∑Controlsi,t＋εi,t (１)
式(１)中,被解释变量为企业绿色技术创新,用绿色专利(Patent)表示,具体包括:公司i第t＋１

年绿色专利申请总数(Apply)、绿色发明专利申请数量(Inapply)和绿色实用新型专利申请数量(UseＧ
apply),分别用相应专利数量加“１”后取自然对数衡量.在稳健性检验中,本文使用绿色专利授权整

体(Grant)、绿色发明型专利授权(Ingrant)和绿色实用新型专利授权(Usegrant)进行替代测量.解

释变量为公司注册地所在的地级市第t年政府设定的经济增长目标(Target).
控制变量包括:企业规模(Size)、资产负债率(Lev)、公司成长性(Growth)、净资产收益率(Roe)、

固定资产比例(Fixed)、第一大股东持股比例(Top１)、机构投资者持股(Inst)、独立董事比例(IndeＧ
pend)、是否两职合一虚拟变量(Duality)、产权性质虚拟变量(Soe)和公司注册地所在地级市经济发

展质量(TFP_city).主要变量的详细定义如表１所示.
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　表１ 主要变量定义表

变量符号 变量描述 变量说明

Applyt＋１ 绿色专利申请数量 公司未来一年绿色专利申请数量加１取自然对数

Inapplyt＋１ 绿色发明型专利申请数量 公司未来一年绿色发明专利申请数量加１取自然对数

Useapplyt＋１ 绿色实用新型专利申请数量 公司未来一年绿色实用专利申请数量加１取自然对数

Target 经济增长目标 公司注册地所在地级市政府设定的 GDP增长目标

Promotion 晋升压力
根据官员晋升压力指数[３７]的年度中位数进行分组,大于等于年度中位数则为官
员晋升压力较大,小于年度中位数则为官员晋升压力较小

Protect 环保压力
根据地区PM２．５的年度中位数进行分组,大于等于年度中位数则为环保压力较
大,小于年度中位数则为环保压力较小

Size 公司规模 公司当年年末总资产的自然对数

Lev 公司资产负债率 公司当年年末总负债与年末总资产的比值

Growth 公司成长性
公司当年收入增长率,计算方式为:(当期营业总收入 上期营业总收入)/上期营
业总收入

Roe 公司盈利能力 公司当年净资产收益率,计算公式:年末净利润/年末净资产

Fixed 公司固定资产比例 公司当年年末固定资产净值与年末总资产的比值

Top１ 第一大股东持股比例 公司当年年末第一大股东持股比例

Inst 机构投资者持股比例 公司当年年末机构投资者持股比例

Independ 独立董事比例 公司当年独立董事人数与董事会总人数的比值

Duality 两职合一虚拟变量 公司当年董事长和总经理二职合一为“１”,否则为“０”

Soe 产权性质虚拟变量 公司为国有企业则为“１”,否则为“０”

TFP_city 地区经济发展质量 公司注册地所在地级市的全要素生产率,采用随机前沿分析法进行计算

Indu 行业虚拟变量
根据证监会发布的«上市公司行业分类指引(２０１２年版)»计算,制造业采用两位
行业代码,其他行业采用一位行业代码

Year 年度虚拟变量 公司年度虚拟变量

　　为进一步考察官员晋升压力(Promotion)是否影响经济增长目标对企业绿色创新的抑制效应,
本文按照企业所在地区官员晋升压力的大小进行分组检验.借鉴钱先航等的研究[３７],我们采用地区

GDP增长率、财政盈余和失业率三个指标计算得到的综合指数来衡量晋升压力.具体计算方式为先

分别对以上三个指标进行分组、分段赋值,最后加总得到官员晋升压力综合指数.具体步骤如下:首
先,将公司注册地所在地级市划分为普通城市、副省级城市和直辖市三组,之后将各组内 GDP增长

率和财政盈余两个指标按数值从大到小进行排序,而失业率则按照从小到大排列.GDP增长率和

财政盈余若大于组内三分之二分位数,则赋值为“０”;若小于组内三分之一分位数,则赋值为“２”,
其他部分赋值为“１”.对于失业率而言,若失业率小于组内三分之一分位数,则赋值“０”;若大于组

内三分之二分位数,则赋值“２”,其他中间部分则为“１”.然后,将以上三个指标对应的分值加总得

到官员晋升压力的综合指数.综合指数的取值范围为[０,６],该指数的值越大,表明官员的晋升压

力越大.最后,将样本按照官员晋升压力指数的年度中位数分为两组,分别采用模型(１)进行

检验.
为考察官员环保压力(Protect)是否影响经济增长目标对企业绿色创新的抑制效应,本文将样本

按照官员环保压力指数的年度中位数分为两组,分别采用模型(１)进行检验.借鉴孙伟增等的做

法[３８],本文选择地区PM２．５来衡量官员的环保压力,原因如下:其一,已有文献发现,在“两会”召开

期间或中央环保督查时期,事件发生地的空气质量指数(AQI)、PM２．５和PM１０显著降低[３９][４０],空气

质量会明显好转.从侧面印证了空气质量受到上级官员的重视,空气质量的好坏直接反映了地区的

环境治理能力,能够较好地反映出官员的环保压力.其二,由于空气质量指数(AQI)数据在２０１３年

之前存在大量缺失,从数据可获得性和完整程度考虑,选择数据较为完整的PM２．５来衡量.
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四、实证结果

(一)描述性统计

表２报告了主要变量的描述性统计结果.上市公司绿色专利申请(Apply)、绿色发明型专利(InＧ
apply)和绿色实用性专利(Useapply)的均值分别为０．６６３５、０．４５９９、０．４２０４,标准差分别为１．０５９１、

０．８６１５和０．８０６８,说明我国企业绿色创新水平整体较低,不同企业之间绿色创新专利数量差异较大.
经济增长目标(Target)的均值为０．１００８,标准差为０．０２３１,表明地方政府经济增长目标设定普遍偏

高,各城市之间也存在一定差距.此外,样本的平均规模(Size)为３４．１０亿元(＝e２１．９４７４),资产负债率

(Lev)的均值为４５．９９％,净资产收益率(Roe)的均值为５．８８％,样本中有４７．４０％为国有企业,

２１．５５％的公司由董事长兼任总经理.
　表２ 主要变量的描述性统计

VarName Obs Mean SD P２５ Median P７５

Applyt＋１ ２７３５８ ０．６６３５ １．０５９１ ０．００００ ０．００００ １．０９８６

Inapplyt＋１ ２７３５８ ０．４５９９ ０．８６１５ ０．００００ ０．００００ ０．６９３１

Useapplyt＋１ ２７３５８ ０．４２０４ ０．８０６８ ０．００００ ０．００００ ０．６９３１

Target ２７３５８ ０．１００８ ０．０２３１ ０．０８００ ０．１０００ ０．１２００

Size ２７３５８ ２１．９４７４ １．２９３６ ２１．０２９４ ２１．７９２０ ２２．６８２３

Lev ２７３５８ ０．４５９９ ０．２１６８ ０．２９２０ ０．４５８８ ０．６１７４

Growth ２７３５８ ０．２０７８ ０．５１３ ０．０１３５ ０．１２４０ ０．２９６０

Roe ２７３５８ ０．０５８８ ０．１５２６ ０．０２７９ ０．０６８２ ０．１１５７

Fixed ２７３５８ ０．２４２２ ０．１７６３ ０．１０３２ ０．２０６８ ０．３４７１

Top１ ２７３５８ ０．３５９１ ０．１５２８ ０．２３７８ ０．３３８６ ０．４６７４

Inst ２７３５８ ０．４７８７ ０．２３２９ ０．３１４６ ０．５０７４ ０．６５８０

Independ ２７３５８ ０．３６８７ ０．０５３３ ０．３３３３ ０．３３３３ ０．４０００

Duality ２７３５８ ０．２１５５ ０．４１１２ ０．００００ ０．００００ ０．００００

Soe ２７３５８ ０．４７４０ ０．４９９３ ０．００００ ０．００００ １．００００

TFP_city ２７３５８ １．６２０１ ０．７２７３ １．０２１１ １．７２１９ ２．２４１３

　　(二)回归结果

表３报告了 H１的回归估计结果.经济增长目标(Target)的估计系数均在１％水平上显著为负,
表明企业注册地所在地区当年的经济增长目标设定越高,企业未来一期的绿色专利申请总量、发明型

绿色专利和实用型绿色专利申请数量越少,企业的绿色创新程度越低,支持假设 H１.控制变量方

面,企业规模(Size)、独立董事占比(Independ)与绿色专利申请量显著正相关,表明企业规模越大、独
立董事占比越高,企业绿色创新越多.

表４报告了 H２的估计结果.第(１)~(３)列为官员晋升压力较大的检验结果,经济增长目标

(Target)的估计系数均为负且在１％的水平上显著;第(４)~(６)列为官员晋升压力较小的检验结果,
经济增长目标(Target)的估计系数不再显著.以上结果表明,当官员晋升压力较大时,可能采取更多

的短期行为,从而加剧经济增长目标对绿色创新的抑制作用.
表５报告了 H３的估计结果.第(１)~(３)列、(４)~(６)列分别为官员环保压力较大、环保压力较

小的检验结果,经济增长目标(Target)的估计系数仅在官员环保压力较小的组中显著为负,表明官员

的环保压力会影响经济增长目标对绿色创新的抑制效应,当官员的环保压力较大时,经济增长目标对

企业绿色创新的抑制作用将被削弱.
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　表３ 经济增长目标与企业绿色创新

　 (１) (２) (３) (４) (５) (６)

　 Applyt＋１ Applyt＋１ Inapplyt＋１ Inapplyt＋１ Useapplyt＋１ Useapplyt＋１

Target ３．６１１９∗∗∗ １．９８９０∗∗∗ ３．２１０３∗∗∗ １．８２７５∗∗∗ １．６６０６∗∗∗ １．４８０３∗∗∗

　 (７．０８８８) (３．０５８２) (８．０１４２) (３．３８８４) (４．２６８４) (２．９５３１)

Size ０．３３５６∗∗∗ ０．３２０８∗∗∗ ０．２６３０∗∗∗ ０．２５７４∗∗∗ ０．２２９３∗∗∗ ０．２１７４∗∗∗

　 (２２．００１６) (２１．５８２９) (２０．０９４８) (１９．５７２１) (１８．９９８３) (１８．４７１４)

Lev ０．１４９４∗∗ ０．０７５０ ０．１４４０∗∗∗ ０．０３２３ ０．０１３１ ０．１２９２∗∗∗

　 (２．５０３０) (１．３５９４) (３．０４７６) (０．７１８７) (０．３００５) (３．１５５３)

Growth ０．００３６ ０．０１２８ ０．００８３ ０．０１４４ ０．００１２ ０．００９７

　 (０．２８１２) (１．０５５１) (０．８０４２) (１．４２９８) (０．１２７４) (１．０５２２)

Roe ０．０９０４∗∗ ０．１９８６∗∗∗ ０．０５８７ ０．１４５５∗∗∗ ０．０８４８∗∗ ０．１４３８∗∗∗

　 (１．９７１９) (４．６５４５) (１．５８５５) (４．１４６３) (２．４１０８) (４．３５７３)

Fixed ０．３１８５∗∗∗ ０．４８２９∗∗∗ ０．３２６７∗∗∗ ０．４３９３∗∗∗ ０．１３２１∗∗ ０．２５７３∗∗∗

　 (３．７０５５) (５．９０２８) (４．７２５８) (６．５１５８) (２．０８８１) (４．２３４５)

Top１ ０．２４１４∗∗ ０．２９０９∗∗∗ ０．２７６３∗∗∗ ０．２９２６∗∗∗ ０．０４８３ ０．１２４２∗

　 (２．１９５２) (３．０５２６) (３．０５４８) (３．６１０４) (０．５８９６) (１．７４９７)

Inst ０．１３６６∗∗ ０．０９８６ ０．０２９７ ０．１３４４∗∗∗ ０．１１５３∗∗ ０．０３７７

　 (２．０７６９) (１．５９６９) (０．５６８６) (２．６７０３) (２．３５６５) (０．８３２７)

Independ ０．５５３５∗∗ ０．４６１７∗∗ ０．５６８５∗∗∗ ０．５１０５∗∗∗ ０．３８３３∗ ０．３４７８∗∗

　 (２．２２７０) (２．１３７６) (２．８４９１) (２．８５０４) (１．９１５２) (２．０００５)

Duality ０．０５００∗ ０．０１０３ ０．０４８２∗∗ ０．０１８６ ０．０１８４ ０．００５０

　 (１．７６６１) (０．４１２２) (２．１２０４) (０．８９６７) (０．８６７５) (０．２６９８)

Soe ０．０４３２ ０．０２９２ ０．００８８ ０．０４４６∗ ０．０４９３∗∗ ０．００８２

　 (１．２５６０) (０．９７１１) (０．３１７２) (１．７６７９) (１．９７０８) (０．３７４６)

TFP_city ０．０２８４∗∗∗ ０．０１１２ ０．０１９８∗∗∗ ０．００７２ ０．０２１６∗∗∗ ０．００４１

　 (４．４８１０) (０．５１２６) (３．８１４４) (０．３９１５) (４．２８３１) (０．２４１３)

Constant ６．２８６０∗∗∗ ６．６１３６∗∗∗ ４．９７８８∗∗∗ ５．２９１７∗∗∗ ４．５０８５∗∗∗ ４．６１０８∗∗∗

　 (１７．７３７９) (２０．１９６６) (１６．６１３９) (１８．３８０７) (１５．９０４７) (１８．００５１)

Indu/Year No Yes No Yes No Yes

Observations ２７３５８ ２７３５８ ２７３５８ ２７３５８ ２７３５８ ２７３５８

AdjR２ ０．１７７ ０．３０７ ０．１７３ ０．２６７ ０．１３９ ０．２７８

　　注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示１０％、５％和１％的显著性水平;括号内为 T值.下表同.

　表４ 经济增长目标、官员晋升压力与企业绿色创新

　

晋升压力较大

(１) (２) (３)

Applyt＋１ Inapplyt＋１ Useapplyt＋１

晋升压力较小

(４) (５) (６)

Applyt＋１ Inapplyt＋１ Useapplyt＋１

Target ３．３２９６∗∗∗ ２．７９２９∗∗∗ ２．３２８０∗∗∗ ０．９１８８ １．０１５４ ０．８２８０

　 (４．４０５４) (４．４６０３) (３．９２７４) (１．０１７１) (１．４１３１) (１．１８９７)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Indu/Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Observations １６２４１ １６２４１ １６２４１ １１１１７ １１１１７ １１１１７

AdjR２ ０．３２４ ０．２８６ ０．２９３ ０．２９２ ０．２４９ ０．２６３
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　　(三)稳健性检验

１．工具变量检验.为了缓解因遗漏变量等引起的内生性问题,本文运用工具变量法进行检验.
借鉴余泳泽和潘妍的做法[１６],采用企业所在省的地级市数量作为工具变量.同时,由于一个省的地

级市数量在样本期间基本保持不变.借鉴 Nunn和 Qian的方法[４１],引入一个随时间变化的变量构

造面板工具变量.具体而言,采用所在省份地级市数量(与个体变化有关)与未来两年国家经济增长

目标的均值(与时间有关)的交互项,作为地级市经济增长目标的工具变量.此外,该工具变量通过了

“不可识别”检验(Kleibergen PaaprkLM 统计值＝１１４．０１)和“弱工具变量”检验(Cragg Donald
WaldF统计值＝ ８３５．４６８),在统计上满足工具变量的要求.表６报告了工具变量的检验结果,

Target的估计系数为负并在１％的水平上显著,表明本文的基准回归结果稳健.

２．变量替换测试.为使结果更加稳健,本文分别对被解释变量和解释变量进行变量替换.在被

解释变量方面,采用绿色专利授权整体、绿色发明型专利授权和绿色实用新型专利授权对绿色创新进

行替代性测量,Target的估计系数均在１％的水平上显著为负.在解释变量方面,采用地级市经济增

长目标与省级经济增长目标之差(Diftarget)对经济增长目标进行替代测量,Diftarget的估计系数为

负且至少在５％的水平上显著④ .以上结果支持 H１的结论稳健.
　表５ 经济增长目标、官员环保压力与企业绿色创新

　

环保压力较大

(１) (２) (３)

Applyt＋１ Inapplyt＋１ Useapplyt＋１

环保压力较小

(４) (５) (６)

Applyt＋１ Inapplyt＋１ Useapplyt＋１

Target ０．２６９０ ０．６４８９ ０．４５１７ ２．４５９２∗∗∗ １．９８２８∗∗∗ １．６８６２∗∗∗

　 (０．２７４５) (０．７８９３) (０．６０９８) (３．４３６４) (３．５３０６) (２．９８４４)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Indu/Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Observations １３０９７ １３０９７ １３０９７ １４２６１ １４２６１ １４２６１

AdjR２ ０．３１８ ０．２７７ ０．２９７ ０．３００ ０．２６１ ０．２６４

　表６ 工具变量检验

　 (１) (２) (３) (４)

　 Target Applyt＋１ Inapplyt＋１ Useapplyt＋１

IV ０．００９７∗∗∗

　 (１２．０４６８)

Target ２４．４１３３∗∗∗ １８．７６１６∗∗∗ １６．３５１４∗∗∗

　 (５．３２２６) (５．１６４７) (４．７３３６)

Controls Yes Yes Yes Yes

Indu/Year Yes Yes Yes Yes

Observations ２７３５８ ２７３５８ ２７３５８ ２７３５８

AdjR２ ０．５４４ ０．１９４ ０．１７０ ０．１９２

五、进一步分析

(一)经济增长目标完成情况与企业绿色创新

本文将当年地区设定的经济增长目标与实际 GDP增长率之间的差额定义为经济增长目标完成

情况(Finish),该数值越大,表明实际完成情况和目标差距越大.在本文样本中,达到经济增长目标

的地级市占比为４９．６７％,未达到的占比为５０．３３％,即未完成目标的地级市略多于完成目标的地级

市.理论上,达到经济增长目标是地方政府的首要目标.当经济目标达成后,政府压力减小,才会开
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始考虑社会效益,因此预期完成经济增长目标的地区,经济增长目标对企业绿色创新的负向效应会减

弱;反之,当经济目标尚未达成时,政府压力较大,会更看重经济目标的达成,对企业的经济效益要求

强于社会效益要求,从而加剧对企业绿色技术创新的负面影响.为了验证以上预期,我们按照公司注

册地所在的地级市是否完成经济增长目标分组对模型(１)进行检验.表７第(１)~(３)列为全样本的

检验,Finish的估计系数为负并在１％的水平上显著;第(４)~(９)列为根据是否完成经济增长目标进

行分组的检验,Finish的估计系数仅在未完成经济增长目标的样本中显著为负.这些结果表明,地方

政府对经济增长目标的完成度越差,对当地企业绿色创新的抑制效应越强.
　表７ 经济增长目标完成情况与企业绿色创新

　

全样本

(１)

Applyt＋１

(２)

Inapplyt＋１

(３)

Useapplyt＋１

未完成经济增长目标

(４)

Applyt＋１

(５)

Inapplyt＋１

(６)

Useapplyt＋１

完成经济增长目标

(７)

Applyt＋１

(８)

Inapplyt＋１

(９)

Useapplyt＋１

Finish ２．５２６７∗∗∗ １．９３９５∗∗∗ １．５８１５∗∗∗ ４．４５９５∗∗∗ ３．６９４４∗∗∗ ２．８４５１∗∗∗ ０．２３４９ ０．１３６９ ０．１１４６

　 (５．７３９８) (５．４７３５) (４．６１４６) (４．９６６２) (４．９６９５) (４．１３３５) (０．３２６４) (０．２４４７) (０．２０３０)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Indu/Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Observations ２７３５８ ２７３５８ ２７３５８ １５６４２ １５６４２ １５６４２ １１７１６ １１７１６ １１７１６

AdjR２ ０．３０８ ０．２６７ ０．２７８ ０．３１１ ０．２７７ ０．２８７ ０．２８８ ０．２４１ ０．２５８

　　(二)经济增长目标的动态调整与企业绿色创新

经济增长目标的设定会受到上一年度经济增长目标完成情况的影响.若地方政府未能完成上一

年度经济增长目标,意味着上一年度的经济目标设定过高,在当年度的目标设定中适当调低经济增长

目标是更为理性的选择.在样本年度内,上一年度未达到经济增长目标的地级市中,有６５．６３％的地

级市选择调低经济增长目标,而３４．３６％的地级市未选择调低经济增长目标.本文预期,上一年度未

完成经济增长目标的地级市,在当年调低经济增长目标的地级市相对于未调整经济增长目标的地级

市,对企业绿色创新的抑制作用更弱.
表８报告了经济增长目标动态调整的估计结果,Target的估计系数仅在未下调经济增长目标的

样本中显著为负,表明根据上一年度经济增长目标的未完成情况,适当下调经济增长目标,能够有效

缓解经济增长目标对绿色创新的抑制作用.
　表８ 经济增长目标的动态调整与企业绿色创新

　

未下调经济增长目标

(１) (２) (３)

Applyt＋１ Inapplyt＋１ Useapplyt＋１

下调经济增长目标

(４) (５) (６)

Applyt＋１ Inapplyt＋１ Useapplyt＋１

Target ２．０９９９∗∗ １．６６２７∗∗ １．７２１５∗∗ １．２９６８ １．３６０４ １．２２２８

　 (１．９８６０) (２．００５４) (２．０６９５) (１．２８０４) (１．６１９３) (１．５５３８)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Indu/Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Observations ４７５２ ４７５２ ４７５２ １０３８１ １０３８１ １０３８１

AdjR２ ０．３１７ ０．２７６ ０．２８０ ０．３１６ ０．２８５ ０．２８９

　　(三)异质性分析:国有企业和民营企业

国有企业和民营企业受经济增长目标的影响程度有所不同.一方面,地方政府为实现经济增长,
会干预辖区国有企业利用投融资平台支持劳动力吸纳高、见效快的固定资产投资项目,削减不确定性

高和周期长的技术资产投资[４２].同时,地方政府掌握了国企经理人的任免权,国有企业高管为了政

治升迁有动机迎合地方官员完成经济增长目标,进行短期资本投资,而忽视与绿色创新相关的研发投
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入.另一方面,国企具有天然的政治关联,能够利用政治资源干预、阻挠或拖延环保监管部门的执法

过程,因而国有企业的环境合规压力较小,进行绿色创新的动力不足.因此,本文将样本划分为国有

企业和民营企业,并分别采用模型(１)进行检验.
表９报告了根据产权性质分组检验的结果.第(１)~(３)列为以国有企业为样本的结果,

Target的估计系数为负且在１％的水平上显著;第(４)~(６)列为以民营企业为样本的结果,Target
的估计系数不再显著.以上结果表明,相比民营企业,经济增长目标对国有企业绿色创新的抑制

作用更强.
　表９ 经济增长目标与企业绿色创新———产权差异的视角

　

国有企业

(１) (２) (３)

Applyt＋１ Inapplyt＋１ Useapplyt＋１

民营企业

(４) (５) (６)

Applyt＋１ Inapplyt＋１ Useapplyt＋１

Target ３．１７００∗∗∗ ３．０４１０∗∗∗ ２．４７８４∗∗∗ ０．０１３２ ０．０５７６ ０．３８６２

　 (３．６２６３) (４．０７３９) (３．７０３８) (０．０１４２) (０．０７７７) (０．５４６７)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Indu/Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Observations １２９６８ １２９６８ １２９６８ １４３９０ １４３９０ １４３９０

AdjR２ ０．３８１ ０．３３８ ０．３３８ ０．２４８ ０．２０９ ０．２３３

　　(四)影响机制分析:环境规制与实物投资

基于上文的分析,在激烈的晋升锦标赛之下,为实现经济增长目标,地方政府可能采取以下措施

来实现地区经济的快速增长:其一,地方政府降低环境规制强度以达到招商引资的目的,从而弱化了

企业绿色创新的原始动机.由于排污费标准的制定由省级政府把控,地区环境规制强度的降低则主

要通过环保稽查实现.其二,地方政府通过行政审批和各种优惠政策引导企业进行实物投资,从而挤

出了绿色创新的相关投入.因此,本文从环境规制强度和实物投资这两个方面探究经济增长目标抑

制绿色创新的具体路径.其中:环境规制强度(Regulate),采用各地区当年环境违规的行政处罚案件

数经当地规模以上工业企业数量进行修正后的数值衡量[４３][４４].实物投资,采用两个指标来衡量,InＧ
vest１为现金流量表中构建固定资产、无形资产及其他长期资产等支付的现金,再用期初总资产进行

修正[４５];Invest２为当期固定资产与在建工程净值的合计数减去上期合计数,再用期初总资产进行

修正.
表１０以环境规制和实物投资为影响机制的估计结果.表１３第(１)列为经济增长目标与环境规

制的估计结果,Target的估计系数为负并在１％的水平上显著;第(２)~(３)列为经济增长目标与实物

投资的估计结果,Target的估计系数为正并在１％的水平上显著.以上结果表明,经济增长目标越

高,地区环境规制强度越低,并且企业的实物投资会增加,从而抑制了企业的绿色创新.因此,经济增

长目标对企业绿色创新的影响是通过地区环境规制强度和企业实物投资偏好来实现的.
　表１０ 影响机制分析:基于环境规制与实物投资的视角

　 (１) (２) (３)

　 Regulate Invest１ Invest２

Target １５．１４５８∗∗∗ ０．１２２６∗∗∗ ０．２００７∗∗∗

　 (１５．４００３) (３．１１７５) (４．５７１８)

Controls Yes Yes Yes

Indu/Year Yes Yes Yes

Observations ２４１２５ ２７３５８ ２７３５８

AdjR２ ０．１３９ ０．１７６ ０．１６７
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六、结论与启示

以往以经济增长目标为中心的官员晋升和竞争模式助推了我国经济的高速增长,却引致了严重

的环境问题.作为协调经济增长与环境保护的企业绿色创新,如何受到经济增长目标和官员压力的

影响尚未得到应有的重视.本文结合我国现实政策背景和公共品可视性等理论,选取２００４~２０１８年

中国 A股上市公司为样本,考察经济增长目标如何影响企业绿色创新.研究发现:(１)地区经济增长

目标设定对当地企业的绿色创新行为具有抑制效应,这种效应还受到官员晋升压力和环保压力的影

响:当官员面临的晋升压力较大时,经济增长目标对企业绿色创新的抑制作用更强;当官员面临的环

保压力较大时,经济增长目标对企业绿色创新的抑制作用将减弱.(２)经济增长目标的完成情况也会

影响企业的绿色创新.地方政府经济增长目标的完成度越差,对当地企业绿色创新的抑制效应越强.
而根据经济增长目标完成情况适度调整下一年的经济增长目标能够缓解经济增长目标对绿色创新的

抑制作用.(３)相比民营企业,经济增长目标对企业绿色创新的抑制作用在国有企业中更显著.(４)
机制分析表明,经济增长目标通过降低环境规制强度、增加实物投资而挤出当地企业的绿色技术

创新.
本文的研究结论也有一定的政策启示:中国的经济发展已由高速增长阶段转向高质量发展阶段,

如何平衡经济增长速度与经济发展质量是我国宏观经济政策的重要课题.本文的研究表明,过高的

经济增长目标抑制了微观企业绿色创新,不利于构建绿色低碳循环发展的经济体系.因此,适当调低

经济增长目标能够有效抑制地方政府的短期行为,从而促使企业关注长期价值,开展绿色创新的相关

活动.此外,设置科学合理的官员评价考核体系,进一步贯彻落实新发展理念,引导地方政府之间的

良性竞争是未来干部选聘和处理“央地关系”的重点.我国地区间资源禀赋和经济结构存在较大差

异,各地区承担的发展任务和要求也各有差异,应当因地制宜、各有侧重地制定可比指标,弱化 GDP
指标的考核,从而改善地方官员在经济发展中的短期行为,避免经济增长目标对绿色创新的负面

影响.

注释:

①是指在设定经济增长目标时采用“之上”“确保”“力争”等硬约束表述.
②如遵义市新蒲新区２０１３年１１月出台«招商引资优惠政策试行办法»规定,行政执法机关未经新蒲新区分管领导同意,不得随

意对企业进行安全生产以外的其他检查;遵义市播州区政府为了招商引资,主动包揽企业污染防治主体责任,多次由县财政出资为老
干妈食品公司遵义分公司建设并运行污染治理设施,并违规与企业签约,明确限制环境保护等部门对该企业开展环境执法检查.

③资料来源:史春．环保标准因招商缩水? [EB/OL]．(２０１４Ｇ０８Ｇ２９)[２０２１Ｇ０７Ｇ１２]．https://huanbao．bjx．com．cn/news/２０１４０８２９/
５４２０５８．shtml．

④限于篇幅,该部分稳健性检验未报告,留存备索.
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EconomicGrowthTarget,Officials′PressureandCorporateGreenInnovation
MAOYihuan１　LINYan２　TAN Hongtao１

(１．SchoolofAccounting,SouthwesternUniversityofFinanceandEconomics,Chengdu６１１１３０,China;

２．SchoolofAccounting,YunnanUniversityofFinanceandEconomics,Kunming６５０２２１,China)

Abstract:ThispapercombinestheChina′sindividualinstitutionalbackgroundandthevisibleeffect
ofpublicgoodstheory,selectingChina′sAＧsharelistedfirmsfrom２００４to２０１８assamples,toexＧ
ploretheeffectthateconomicgrowthtargetsettingonthecorporategreeninnovation．Wefindthat
settinghighregionaleconomicgrowthtargetunderminesthecorporategreeninnovation．Whenthe
officials′pressureofpromotionissevere,settingeconomicgrowthtargetexertsmoresignificant
negativeeffectoncorporategreeninnovation．Whenofficialsareundergreaterpressuretoprotect
thelocalenvironment,thenegativeeffectmentionedabovewouldbeattenuated．Furtheranalysis
showsthelargerthegapbetweentherealizedGDPandthetargetedGDP,themoreseverenegative
effectofeconomicgrowthtargetoncorporategreeninnovation．However,ifthelocalgovernment
adjuststheeconomicgrowthtargetappropriatelyaccordingtothereality,theabovenegativeeffect
wouldbemitigated．Moreover,themechanismanalysisshowsthatsettingeconomicgrowthtarget
squeezesoutthecorporategreeninnovationbyreducingtheintensityofenvironmentalregulation,
byincreasingthetangibleassetsinvestment．ThisstudyenrichestheresearchoncorporateenvironＧ
mentalresponsibility,andalsohelpstoprovideinspirationforoptimizingthesettingofeconomic
growthgoalsandtheevaluationmechanismofofficials．
Keywords:EconomicGrowthTarget;CorporateGreenInnovation;PromotionPressure;EnvironＧ
mentalProtectionPressure;PromotionTournament

(责任编辑:姜晶晶)

５２１




