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民营企业家商会任职与连续慈善捐赠行为
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摘要:商会作为典型的社会网络组织,能够通过企业家商会任职的方式对企业决策行为产生影响.本文以

我国证券市场２００４—２０２１年 A股民营上市公司为研究对象,实证检验了民营企业家(董事长或 CEO)商会任职

与企业连续慈善捐赠行为之间的关系.实证结果发现:企业家商会任职会促使民营企业从事连续慈善捐赠活动

且捐赠规模更大,而且企业家任职商会种类越多,这一促进效应越明显;在分析师关注度较低、企业家兼职较少

以及非国有企业等改制而来的民营企业中,企业家商会任职对连续慈善捐赠行为的促进作用更明显;企业家在

工商联或行业协会、国家级或市县级及以下商会中担任关键职位,更可能进行连续慈善捐赠且捐赠规模更大.
渠道分析表明,民营企业家商会任职通过将商会会规和宗旨融入企业经营活动以及维护企业声誉两个渠道促进

企业连续慈善捐赠行为.本研究揭示了企业家商会关系网络对民营企业连续慈善捐赠行为的积极影响,提供了

企业非功利性连续慈善捐赠行为驱动机制的经验证据,同时为我国商会组织有效地参与公司治理提供了政策

启示.
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一、引言

习近平总书记在２０２１年８月１７日主持召开的中央财经委员会第十次会议中强调,“在高质量发

展中促进共同富裕,正确处理效率和公平的关系,构建初次分配、再分配、三次分配协调配套的基础性

制度安排”.至此,第三次分配首次被正式纳入基础性制度安排.第三次分配有别于初次分配和再分

配,主要由高收入人群在自愿基础上,以募集、捐赠和资助等慈善公益方式对社会资源和社会财富进

行分配,是对初次分配和再分配的有益补充,有利于缩小社会差距,实现更合理的收入分配[１].因此,
第三次分配是由社会机制主导的资源配置活动,也是与人的社会性最为接近的资源分配方式[１].民

营企业是第三次分配的重要参与主体,已成为推动我国慈善事业发展的重要力量[２].
根据«２０１９年度中国慈善捐助报告»,２０１９年我国共接收境内外款物捐赠１７０１．４４亿元.与欧美

发达国家以个人捐赠为主的特征不同,企业捐赠是中国社会捐赠最主要的来源,而其中民营企业又是
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企业捐赠的主力军,其捐款额占年度企业捐赠总额的一半左右.由中国民营企业发起组成的中国光

彩事业促进会统计显示,１９９４—２０１９年全国光彩事业投资项目数总计６５６７２个,共有１１８００位民营

企业家参与,实际投资额７９５９．０７亿元,公益投入１２７．７４亿元,辐射全国１６个省(区、市),受益人数达

７９万人① .中国光彩事业促进会仅仅是中国民营企业进行公益捐赠的实施机构之一,此外仍有数以

万计的公益机构直接接收中国民营企业的慈善捐赠.中国民营企业的慈善捐赠在抗击非典、救援汶

川地震和玉树地震等突发事件中都发挥了重要作用,社会影响力日益增大,并呈现出持续而全面的发

展趋势[３].
然而,在中国当前的情境下,企业慈善捐赠更可能是企业对其所处社会环境及社会文化的一种策

略性回应[４],对民营企业来说更可能如此,因为民营企业受到相对“歧视”,受保护力度相对不足[５].
为了得到市场和社会的认可,民营企业往往会通过各种途径来彰显其合法性和影响力.而作为中国

典型的社会网络组织,商会组织具有重要的经济和社会治理功能,加入商会成为民营企业高管建立社

会关系网络的一种重要策略[６].企业家通过兼任商会关键职务的方式建立商会关系,这种“兼职”甚
至成为会员企业或者企业家个人参与经济和政治活动的“金名片”,从而提升了会员企业及企业家个

人的社会影响力和声誉资本[７].同时,商会任职使得企业家以及会员企业受到商会会规和宗旨的影

响以及社会公众的关注,这将如何影响企业社会责任的履行,尤其是非功利性慈善捐赠行为呢? 现有

文献对此鲜有探讨.
企业家商会的影响不容忽视,尤其对正处于经济转型期的中国,商会不仅扮演着社会中介组织的

角色,还发挥着承担经济服务与维护社会稳定的重要作用[８].我国商会组织具有一定的官方或半官

方性质,因此,民营企业家在商会任职能够提高所在企业的社会地位和影响力,进而缓解单个企业因

资源不足或影响力微弱而在对外关系中处于劣势地位的困境.同时,我国各类商会组织作为连接政

府与市场的“第三部门”,受到了社会各界的广泛关注.因此,随着在商会任职的企业家的社会地位和

影响力的提高,社会关注压力也促使他们及其所在企业积极回馈社会,而慈善捐赠则是企业履行社会

责任、回馈社会最直接有效的方式[９].比如,２０２０年新冠肺炎疫情防控期间,全国工商联直属商会和

各级工商联所属商会组织力量保障防疫产品供应,其会员企业踊跃捐款捐物,积极投身疫情防控阻击

战.无论是工商联、行业协会还是同乡商会,这些商会组织对企业家及企业积极承担社会责任有着较

强的政策响应度和实践引导性,促使会员企业履行更多的社会责任.
企业慈善捐赠动机一般以功利性为主,例如为彰显企业经济实力和社会地位,或为获得地方政府

和当地官员的信任,或者企业将慈善捐赠作为其社会责任缺失的遮羞布[２].与此不同的是,因为企业

家“社会意识”和同理心较强[１０],或受到我国传统文化[１１]等因素的影响,企业也会从非功利性动机出

发进行慈善捐赠,但目前学术界对企业非功利性慈善捐赠动机的研究相对较少.具体来说,相对于功

利性慈善捐赠这一“择机”行为,若民营企业家基于非功利性动机从事慈善捐赠,那么该捐赠行为更可

能是连续性的,他们捐赠的出发点更可能是遵循社会道德规范或朴素的一心向善的意愿[１０],从而通

过连续性利他行为来践行企业家利他主义的价值观.基于我国 A 股民营上市公司高管简历的公开

披露数据,本文度量了董事长和CEO的商会任职经历,检验了民营企业家商会任职对企业连续慈善

捐赠行为的影响,这将为推动我国商会发展、促进企业连续慈善捐赠以充分发挥民营企业在第三次分

配中的重要作用,奠定相应的理论基础并提供经验证据支持.
本研究的创新之处主要体现如下.(１)增进了企业慈善捐赠的影响因素研究.现有文献对企业

慈善捐赠的影响因素研究集中在公司治理机制[３][５]以及高管个人特征(如政治身份、党员身份)等方

面[１２],本文从企业家商会任职这一角度对其进行了补充.(２)拓展了企业非功利性慈善捐赠的相关

研究.关于企业慈善捐赠行为,现有文献更侧重于企业之间慈善捐赠行为的横截面对比分析,较少涉

及企业慈善捐赠的连续性现象.本文通过研究企业家商会任职与企业连续慈善捐赠之间的关系,为
我国民营企业非功利性慈善捐赠提供了新的证据支持.(３)本文区分了商会组织类型和商会行政层

级.现有文献对商会研究缺乏细致分类或仅侧重于单一类型商会,如行业协会、异地商会等.本文研
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究发现商会类型和商会行政层级对企业连续慈善捐赠行为的影响均存在异质性,这为充分理解以及

有效发挥我国商会组织的公司治理功能提供了启示和思路.(４)本文识别了企业家商会任职影响企

业连续慈善捐赠的作用渠道,厘清了商会网络关系影响企业捐赠行为的理论逻辑和现实路径.
本文其他部分的结构安排如下:第二部分为理论分析与研究假设;第三部分为实证研究设计,包

括样本选择与数据来源、变量定义及实证模型等;第四部分为实证结果分析;第五部分为进一步分析

与讨论;第六部分为结论与启示.

二、理论分析与研究假设

尽管追求政治资源和声誉等利己动机是企业进行慈善捐赠的重要动因,但慈善捐赠也可能只是

企业回馈社会的利他行为.利他动机,主要是指公司受某些文化,如儒家文化或宗教等因素的影响,
在公司文化建设中积极倡导关爱他人、推己及人、“己欲达而达人”等思想,从而积极承担社会责

任[１０].一方面,人们对需要帮助的人进行捐赠是人类天生的本性,是对身陷困境的人的一种同情,是
人内心的原始本质特征[１３].因此,进行连续慈善捐赠更可能是人们在非功利性动机下纯粹践行社会

责任的行为.另一方面,企业是追求利益的经济体,赚取经济收益是企业生存和发展的根本手段[１４].
然而,慈善捐赠始终是企业的一项成本支出,且企业进行连续性捐赠是一项长期无偿性的活动,这将

增加企业的成本,并且与公司盈利的目的背道而驰,这种超越功利主义目的的连续捐赠行为呈现出强

烈的“利他”色彩[１４].偶尔的一次慈善捐赠,并不能够说明该企业是有社会责任的,或许企业捐赠的

背后隐藏了功利性动机;但是如果企业连续多年参与慈善捐赠,则可以认为该企业是具有社会责任感

的,其捐赠行为是出于非功利性动机进行的纯公益活动[１５].更进一步,如果企业是基于非功利性动

机进行慈善捐赠,那么他们的捐赠行为将更可能是连续性的,他们捐赠的出发点更可能是遵循社会道

德规范或朴素的一心向善的意愿[１０].在非功利性慈善捐赠动机的驱动下,企业家或企业更可能将慈

善捐赠作为一项利他行为持续进行,从而体现企业家利他主义价值观.
我国商会组织主要包括工商业联合会(以下简称“工商联”)、行业协会与同乡商会三类.工商联

的官方色彩较为浓厚,其组织机构完整,与各级政府互动频繁;行业协会与同乡商会则具有一定的业

缘性与地缘性特征.商会作为公民社会组织,是政治经济体制渐进式改革的产物,自１９７８年改革开

放以来呈现出快速增长的趋势,“义利兼顾、以义为先”“服务至上”等利他思想逐渐发展为商会组织的

核心理念.基于民营企业连续慈善捐赠的视角,本文的研究动机在于检验在商会任职的民营企业家

所在企业从事慈善捐赠行为是否出于非功利性动机.
第一,担任商会职务的民营企业家可能将商会组织的会规和宗旨融入企业经营管理中,从而促使

企业积极从事非功利性的连续慈善捐赠活动.一方面,商会作为一种不以营利为目的的社会组织,其
作用在于通过调动整个社会的资源来解决地方经济的发展问题,改善居民生活质量,实现社会公平,
这体现出商会责任是实现社会公共利益的最大化[１６].从这个意义上讲,履行社会责任可以说是商会

组织的共同价值观,商会通过吸引众多具有社会责任感的企业家,用共同或类似的商会会规或宗旨引

导企业积极承担社会责任.比如,江苏省安徽商会的宗旨为“服务,是商会的基本职能,是商会的兴盛

之道,是立会之本、强会之基”,其引导会员企业及企业家践行“义利兼顾、以义为先”的理念,积极参与

公益慈善活动和乡村振兴行动,以此回报社会;深圳市福田区工商联坚持“服务至上”的宗旨,重视发

挥企业社会责任,积极发动会员企业参与社会公益活动,包括扶贫开发及其他慈善事业,增强企业社

会责任感,为促进社会和谐做贡献.另一方面,虽然企业家并不总是“利他”,但当其在商会中担任职

务后,受“义利兼顾、以义为先”“服务至上”等商会宗旨和会规的影响,其企业文化会更关注“利他主

义”价值观,即使需要付出代价,但最终非利他主义的企业家也会无私地行动[１７].因此,民营企业家

在商会中担任职位后,能够将这些教人向善的商会宗旨和会规融入企业文化和经营管理中,促使企业

出于非功利性动机从事连续慈善捐赠活动.同时,在商会任职的企业家在商会组织以身垂范和积极

引导下,其自身诚信、感恩等价值观得到确立和巩固,也会引导企业做出积极践行社会责任的相关决
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策[１０],增强其非功利性的慈善捐赠动机.
第二,担任商会职务的民营企业家受到了更大的声誉约束,出于维护和提升个人和企业声誉的动

机,其更有动力进行连续慈善捐赠.声誉被认为是一种稀缺的、不可复制的无形资源,对于组织而言,
声誉通常被描述成一种关于组织特性的信息,这种信息能够代表社会公众对该组织的直观印象[１８].
一方面,声誉作为正式制度的补充机制,发挥着激励和约束组织成员的作用[１９].民营企业家担任商

会组织的关键职务会增加企业在社会公众面前的曝光度,促使其声誉与行业影响力上升,同时也会使

其受到政府、公众和其他利益相关者的更高关注,这使得民营企业维持并增强社会公信力和社会声誉

的动机也愈加强烈.因此,企业家商会任职产生的声誉激励会使企业勤勉经营、发挥行业“头羊效

应”、积极回馈股东和社会[２０].另一方面,声誉也具有传递性.如果个体在某一个群体中赢得了良好

的声誉,随着社会交往的不断深入,该声誉资本将会不断累积并传递到其他群体之中,最终带来新的

资源与发展机会,对企业家个人及企业也会产生一定程度的积极影响[２１].在这种情况下,民营企业

家商会任职使得企业为了不辜负社会各界的期望、维护来之不易的社会声誉,在经营中严格遵守法律

法规和公司章程,积极践行企业社会责任[２２].对于在商会组织中担任重要职位的企业家所在的企业

而言,积极进行连续慈善捐赠可能并不是寻求自身利益最大化的表现,而更可能是在声誉机制的激励

下,出于非功利性目的而主动承担企业社会责任的表现[２３].
综上所述,在商会任职的企业家出于非功利性动机更可能从事连续慈善捐赠活动,因此,本文提

出如下假设:限定其他条件,在商会任职的企业家所在企业进行连续慈善捐赠的可能性和规模更大.

三、实证研究设计

(一)样本选择与数据来源

本文选择２００４—２０２１年我国沪深 A股民营上市公司作为研究样本,剔除了金融类行业以及数

据缺失的样本数据,共得到１５０１１个公司年度样本观测值.选取２００４年作为起始年的原因是在

２００４年之前,上市公司对高管简历信息披露不完整,缺失较多,不能准确获取企业家商会任职数据.

２００４年１２月１３日,证监会发布关于修订«公开发行证券的公司信息披露内容与格式准则第２号‹年
度报告的内容与格式›»的通知(２００４),强制要求上市公司披露现任董监高人员的主要工作经历信息

和在除本单位外的其他单位的任职或兼职情况.上市公司董事长及 CEO 的商会任职数据来自 CSＧ
MAR数据库高管简历的披露,并经手工搜集、整理赋值得出;其他财务数据也来自CSMAR数据库.
为避免异常值对研究结论造成的不利影响,本文对所有连续变量进行了上下１％的 Winsorize处理,
并报告了公司层面聚类调整(firmＧlevelclustering)的统计量.

(二)变量定义

１．因变量.(１)参考王小泳等(２０１４)关于“连续”的定义[２４],根据民营上市公司捐赠情况定义连

续慈善捐赠哑变量(IFDONA),若企业连续４年,即第t年、第t＋１年、第t＋２年和第t＋３年均进行

了慈善捐赠,则IFDONA取值为１,否则为０;(２)在哑变量(IFDONA)基础上,构建企业连续慈善捐

赠规模变量(ASSDONA)② ,若企业连续４年,即第t年、第t＋１年、第t＋２年和第t＋３年均进行了

慈善捐赠,则 ASSDONA等于第t年公司慈善捐赠金额除以年末总资产(乘以１０００).

２．自变量.企业家商会任职(CC),具体包括两类变量:(１)企业董事长或 CEO 商会任职哑变量

(CC_DUM),若董事长或CEO 在工商联、行业协会和同乡商会中担任会长、理事长、秘书长、理事等

重要职位,则CC_DUM 取值为１,否则为０;(２)在哑变量(CC_DUM)基础上,构建董事长或CEO 商

会任职种类变量(CC_NUM),若董事长或 CEO 同时在三种、两种和一种商会任职,分别赋值为３、２
和１,否则为０.本文所关注的商会包括工商联、行业协会和同乡商会.

３．控制变量.参考已有文献的做法,本文控制变量主要包括:(１)董事长或 CEO 个人特征变量,
包括性别(CHAFEM)、年龄(CHAAGE)、学历(CHAEDU)、政治联系(CHAPC)、学术背景(CHAAＧ
CA);(２)企业财务特征变量,包括公司规模(SIZE)、净资产收益率(ROE)、财务杠杆(LEV)、现金持
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有水平(CASH);(３)公司治理变量,包括两职合一(DUAL)、第一大股东持股比例(FIRST)、董事会

人数(BOARD);(４)其他变量,包括地级市人均(GDP)、地区市场化进程(MKT)、行业和年度哑变量.
　表１ 变量定义

变量名称 变量符号 衡量方式

连续慈善捐赠哑变量 IFDONA 若第t年至t＋３年企业均进行了慈善捐赠,则取值为１,否则为０

连续慈善捐赠规模 ASSDONA
若第t年至t＋３年企业均进行了慈善捐赠,则等于第t年慈善捐赠金额/年末总资产,
并乘以１０００

是否在商会任职 CC_DUM
董事长或CEO是否在工商联、行业协会和同乡商会中任职,若任职则取值为１,否则
为０

商会任职种类 CC_NUM 若董事长或CEO同时在三种、两种和一种商会任职,分别赋值为３、２和１,否则为０
企业家性别 CHAFEM 董事长或CEO性别哑变量,若董事长或CEO为女性则赋值为１,否则为０
企业家年龄 CHAAGE 董事长或CEO年龄

企业家学历 CHAEDU
博士、硕士、本科、大专、中专(包括高中)及以下分别赋值为５、４、３、２、１、０,根据董事长
或CEO第t年学历平均值计算

企业家政治联系 CHAPC
若董事长或CEO具有各级政府部门、人大代表或者政协委员的任职经历则赋值为１,
否则为０

企业家学术背景 CHAACA
若董事长或CEO具有高校任教、科研机构任教以及协会从事研究经历则赋值为１,否
则为０

公司规模 SIZE 年末总资产的自然对数

盈利能力 ROE 净利润/年末股东权益

财务杠杆 LEV 年末总负债/年末总资产

现金持有水平 CASH 年末现金及现金等价物/年末总资产

两职合一 DUAL 董事长与CEO两职合一时取值为１,否则为０
第一大股东持股比例 FIRST 年末第一大股东持股比例

董事会规模 BOARD 董事会人数的自然对数

地级市人均 GDP GDP 企业注册地所在地级市人均 GDP

市场化进程 MKT
企业注册地所在省份市场化进程总指数,数据来源于王小鲁等著的«中国分省份市场
化指数报告(２０１８)»

年度哑变量 YEAR 年度哑变量

行业哑变量 INDUST 行业哑变量(根据２０１２年证监会行业分类计算,并细分制造业)

(三)实证模型

为了检验本文假设,本文构建如下回归模型(１):

IFDONAt(ASSDONAt)＝α０＋α１CCt＋α２CHAFEMt＋α３CHAAGEt＋α４CHAEDUt＋
α５CHAPCt＋α６CHAACAt＋α７SIZEt＋α８ROEt＋α９LEVt＋
α１０CASHt＋α１１DUALt＋α１２FIRSTt＋α１３BOARDt＋
α１４GDPt＋α１５MKTt＋∑INDUST＋∑YEAR＋εt (１)

模型(１)中的被解释变量IFDONA为企业连续慈善捐赠行为哑变量,采用 Logit回归方法;
被解释变量 ASSDONA为企业连续慈善捐赠规模变量,采用 Tobit回归方法.如果企业家商会任

职变量CC(包括CC_DUM与CC_NUM)的回归系数显著大于０,则本文假设得到支持.

四、实证结果分析

(一)描述性统计

表２报告了本文主要变量的描述性统计结果,主要结果如下.(１)民营企业连续慈善捐赠

哑变量(IFDONA)的均值为０．５００,这表明在样本期间内有５０％的样本公司进行了连续慈善捐

赠;民营企业连续慈善捐赠规模(ASSDONA)的均值为０．１５８,表明连续捐赠规模平均占总资产

的０．０１５８％.(２)企业家商会任职哑变量(CC_DUM)的均值为０．３７９,即企业家任职商会的比

例平均达到３７．９％,这表明超过三分之一样本企业的董事长或者 CEO 具有商会任职经历;同
时,企业家商会任职种类变量(CC_NUM)的均值为０．５３６,即企业家任职商会的种类数平均为
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５３．６％,大于商会任职哑变量均值(０．３７９),这说明部分董事长或 CEO 同时任职于两种或两种

以上类型的商会组织.
　表２ 描述性统计

变量 观测数 均值 标准差 最小值 ２５％ 中位数 ７５％ 最大值

IFDONA １５０１１ ０．５００ ０．５００ ０．０００ ０．０００ １．０００ １．０００ １．０００
ASSDONA １５０１１ ０．１５８ ０．３７０ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．１２９ ２．２６８
CC_DUM １５０１１ ０．３７９ ０．４８５ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００ １．０００
CC_NUM １５０１１ ０．５３６ ０．７６４ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００ ３．０００
CHAFEM １５０１１ ０．１１６ ０．３２１ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００
CHAAGE １５０１１ ５０．４２６ ５．２６３ ３８．０００ ４７．０００ ５０．５００ ５４．０００ ６３．５００
CHAEDU １５０１１ ３．１６７ １．０１２ ０．０００ ３．０００ ３．５００ ４．０００ ５．０００
CHAACA １５０１１ ０．９７３ ０．１６４ ０．０００ １．０００ １．０００ １．０００ １．０００
CHAPC １５０１１ ０．３９２ ０．４８８ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００ １．０００
SIZE １５０１１ ２１．５３５ １．０６４ １９．０７４ ２０．７７５ ２１．４３６ ２２．１９２ ２４．６８６
ROE １５０１１ ０．０７１ ０．１２３ ０．６９０ ０．０３８ ０．０７６ ０．１１８ ０．４３８
LEV １５０１１ ０．３８９ ０．２２３ ０．０４４ ０．２１４ ０．３６７ ０．５２８ １．２９０
CASH １５０１１ ０．２１７ ０．２２３ ０．００１ ０．０７５ ０．１４８ ０．２８５ １．４４８
DUAL １５０１１ ０．３５０ ０．４７７ ０．０００ ０．０００ ０．０００ １．０００ １．０００
FIRST １５０１１ ３２．９０７ １３．７６７ ８．５００ ２２．３６０ ３０．４９０ ４１．９１０ ７０．４２０
BOARD １５０１１ ２．１０１ ０．１８６ １．６０９ １．９４６ ２．１９７ ２．１９７ ２．４８５
GDP １５０１１ １１．１９４ ０．６１３ ９．３０１ １０．８４１ １１．３１０ １１．６６５ １２．１３３
MKT １５０１１ ８．０７５ １．６８２ ２．９２０ ７．０１０ ８．３１０ ９．６４０ １０．０００

(二)相关性分析

本文对主要变量进行了Pearson相关性分析.其中企业家商会任职哑变量(CC_DUM)、商会任

职种类变量(CC_NUM)与连续慈善捐赠哑变量(IFDONA)的相关系数分别为０．１４０和０．１５２,且均

在１％的水平上显著,这说明企业家商会任职与民营企业连续慈善捐赠的可能性存在正相关关系;企
业家商会任职哑变量(CC_DUM)、商会任职种类变量(CC_NUM)与连续慈善捐赠规模(ASSDONA)
的相关系数分别为０．０６０和０．０７６,且均在１％的水平上显著,这说明企业家商会任职与民营企业连续

慈善捐赠的规模存在正相关关系,本文假设初步得到验证.限于篇幅,未报告相关结果,留存备索.
(三)回归分析

为了检验企业家商会任职对民营企业连续慈善捐赠行为的影响,本文对模型(１)进行了回归检

验,相关回归结果如表３所示.
　表３ 民营企业家商会任职与连续慈善捐赠行为

变量
IFDONA

(１) (２)

ASSDONA

(３) (４)

CC_DUM ０．２６１∗∗∗

(３．１９５)
０．０５６∗∗∗

(２．５９２)

CC_NUM ０．１９９∗∗∗

(３．７０５)
０．０４８∗∗∗

(３．４４９)

CONTROLS 控制 控制 控制 控制

INDUST/YEARFE 控制 控制 控制 控制

N １５０１１ １５０１１ １５０１１ １５０１１
R２ ０．１４８ ０．１４９ ０．１１２ ０．１１３

　　注:括号内为经过公司层面聚类调整的Z值和 T值;∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著(双尾);限于篇幅,

控制变量的结果未列示,留存备索.下表同.

根据表３可以发现:(１)当因变量为连续慈善捐赠哑变量(IFDONA)时,第(１)列中企业家商会任

职哑变量(CC_DUM)的回归系数为０．２６１,第(２)列中企业家商会任职种类变量(CC_NUM)的回归系

数为０．１９９,且均在１％的水平上显著;(２)当因变量为连续慈善捐赠规模(ASSDONA)时,第(３)列中
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企业家商会任职哑变量(CC_DUM)的回归系数为０．０５６,第(４)列中企业家商会任职种类变量

(CC_NUM)的回归系数为０．０４８,且均在１％的水平上显著.上述结果与本文假设的理论预测一致,
即企业家商会任职提升了民营企业连续慈善捐赠的可能性和捐赠规模,并且企业家商会任职种类越

多,民营企业进行连续慈善捐赠可能性越高、捐赠规模越大.上述回归结果在一定程度上说明,商会

组织的会规、宗旨和商会集体声誉共同激励组织内的企业家积极承担企业社会责任,同时商会任职也

使企业家更有能力以非功利性连续慈善捐赠的方式追求高层次的尊重与自我价值的实现,企业家商

会任职能够对民营企业连续慈善捐赠起到促进作用.
(四)内生性讨论

１．工具变量法.为了解决遗漏变量以及样本选择偏差造成的内生性问题,本文采用工具变量两

阶段法重新检验研究假设.本文选取上市公司所在地的地形起伏度(WRDLS)作为企业家商会任职

的工具变量.一方面,封志明等(２００７)指出中国大多数人口都集中居住在地形起伏度较低的地

区[２５].基于这一视角,当企业处在地形起伏度较低的地区时,董事长和总经理所掌握的关系网络应

当更为庞大.此外,林伯强和谭睿鹏(２０１９)发现地形起伏度是影响经济聚集的重要因素之一[２６],地
形起伏度高、区位不佳的地区往往受制于地理位置的可达性而受到经济文化发展的强力约束,进而影

响地区内商会组织的形成与繁荣.因此,可以合理地相信,在地形起伏度较低的地区,当地的企业家

可以获得更多的商会任职机会.另一方面,地形起伏度不大可能对企业连续慈善捐赠产生直接影响.
地形起伏度数据来源于封志明等(２００７)构建出的中国地级及以上城市的地形起伏度[２５],衡量方法为

上市公司所在地级市地形起伏度原值.工具变量两阶段法中第一阶段的回归模型如下所示:

CC_DUMt＝β０＋β１WRDLSt＋β２CHAFEMt＋β３CHAAGEt＋β４CHAEDUt＋β５CHAPCt＋

β６CHAACAt＋β７SIZEt＋β８ROEt＋β９LEVt＋β１０CASHt＋β１１DUALt＋

β１２FIRSTt＋β１３BOARDt＋β１４GDPt＋β１５MKTt＋∑INDUST＋∑YEAR＋εt (２)
工具变量第一阶段的回归结果如表４第(１)列所示.可以发现,当因变量为 CC_DUM 时,企业

注册地所在省份地形起伏度(WRDLS)的回归系数为 ０．１６１,在５％的水平上显著,这说明企业注册

地所在省份地形起伏度(WRDLS)对企业家是否在商会任职产生一定的负向影响,即地形起伏度

(WRDLS)越低,越有利于商会组织的形成和发展,从而促进企业家在商会任职.工具变量第二阶段

的回归结果如表４第(２)~(５)列所示.可以发现,民营企业家商会任职或任职种类越多,越能提高企

业连续慈善捐赠的概率和扩大捐赠规模,与本文假设的理论预测一致,说明本文研究结论不受内生性

问题的影响,假设仍然成立.

２．PSMＧDID方法.本文采用PSMＧDID方法重新检验研究假设.本文设定处理组为样本期间内

企业家从无商会任职转变为有商会任职的样本企业,控制组为样本期间内企业家一直无商会任职的

样本企业.针对每一个处理组的样本企业,本文以企业家进入商会任职的年份为基准,采用PSM 方

法,根据所有控制变量并按照１∶１邻近匹配原则,为其匹配了一个对应的控制组样本企业,最终得到

了１８５２个观测值.回归模型如下所示:

IFDONAt(ASSDONAt)＝γ０＋γ１TREATt×POST＋γ２TREATt＋CONTROLSt＋
∑INDUST＋∑YEAR＋εt (３)

本文使用的模型属于使用虚拟变量作为双重差分标识变量的多时点双重差分模型.模型(３)中,

TREAT为处理组的虚拟变量,处理组取值为１,控制组取值为０,反映的是处理组企业家在商会任职

之前与控制组企业连续慈善捐赠水平的差异,而年份固定效应(∑YEAR)则被用以控制时间效应.

TREAT×POST是标识变量,反映的是处理组企业在商会任职前后连续慈善捐赠水平的变化相比于

控制组企业连续慈善捐赠水平变化的差异.如果 TREAT×POST的回归系数(β１)显著为正,则意

味着企业家商会任职提升了民营企业连续慈善捐赠的可能性和规模.
相关回归结果如表４第(６)(７)列所示,可以发现:当因变量为连续慈善捐赠哑变量(IFDONA)

时,第(６)列中 TREAT×POST的回归系数在１０％的水平上显著为正;当因变量为连续慈善捐赠规
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模变量(ASSDONA)时,第(７)列中 TREAT×POST的回归系数在１０％的水平上显著为正.上述结

果表明,在采用PSMＧDID方法解决内生性问题后,本文假设仍然得到验证.
　表４ 内生性检验

变量
CC_DUM

(１)

IFDONA

(２) (３)

ASSDONA

(４) (５)

IFDONA

(６)

ASSDONA

(７)

WRDLS ０．１６１∗∗

(２．３１１)

CC_DUM ０．３４１∗

(１．９４２)
０．１９９∗∗∗

(２．６６３)

CC_NUM ０．３５３∗

(１．６９７)
０．１３９∗∗

(２．０８１)

TREAT×POST ０．４２７∗

(１．７５８)
０．１０８∗

(１．６６６)

TREAT ０．２７２
(１．３３３)

０．０９２
(１．５１０)

CONTROLS 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

INDUST/YEARFE 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N １５０１１ １５０１１ １５０１１ １５０１１ １５０１１ １８５２ １８５２
R２ ０．１９８ ０．１４２ ０．１４２ ０．１０３ ０．１０４ ０．１４５ ０．１４０

借鉴黄俊威和龚光明(２０１９)检验平行趋势假定的方法[２７],本文按照时段对样本进行划分并设置

相应的虚拟变量.若样本处在公司发生企业家首次商会任职前的第３年,则虚拟变量POST(３)赋
值为１,若样本处在公司发生企业家首次商会任职前的第２年和第１年,则虚拟变量POST(２)和

POST(１)分别赋值为１,若样本处在公司发生企业家首次商会任职当年,则POST(０)赋值为１.同

样地,若样本处在公司发生企业家首次商会任职后的第１年、第２年和第３年,则虚拟变量POST(１)、

POST(２)和POST(３)分别赋值为１.由于POST(１)为进入标的名单前一年的临界值,本文将其作

为基期处理.研究发现,在企业家首次商会任职之前,公司之间的连续慈善捐赠趋势无显著差异,这
在一定程度上表明平行趋势假定得以满足.限于篇幅,未报告相关结果,留存备索.

(五)稳健性检验

１．替换因变量.重新构建企业连续慈善捐赠哑变量(IFDONA５),若第t年至第t＋４年均进行了

慈善捐赠,则IFDONA５取值为１,否则为０.在此基础上,构建企业连续慈善捐赠规模变量(ASSＧ
DONA５),若第t年至第t＋４年均进行了慈善捐赠,则 ASSDONA５等于第t年企业慈善捐赠金额除

以年末总资产(乘以１０００).重新构建企业连续慈善捐赠哑变量(IFDONA３),若第t年至第t＋２年

均进行了慈善捐赠,则IFDONA３取值为１,否则为０.在此基础上,构建企业连续慈善捐赠规模变量

(ASSDONA３),若第t年至第t＋２年均进行了慈善捐赠,则 ASSDONA３等于第t年企业慈善捐赠金额

除以年末总资产(乘以１０００).相关回归结果如表５第(１)~(８)列所示,民营企业家商会任职变量对所

在企业连续慈善捐赠变量的回归系数均在１％的水平上显著为正,结果与本文假设的理论预测一致.
　表５ 企业家商会任职与民营企业连续５年和连续３年慈善捐赠行为

变量
IFDONA５

(１) (２)

ASSDONA５

(３) (４)

IFDONA３

(５) (６)

ASSDONA３

(７) (８)

CC_DUM ０．２９３∗∗∗

(３．１３３)
０．０６５∗∗∗

(２．６４５)
０．２４７∗∗∗

(３．１３０)
０．０５０∗∗∗

(２．６６５)

CC_NUM ０．２１０∗∗∗

(３．４０７)
０．０５７∗∗∗

(３．５５１)
０．１８７∗∗∗

(３．６５３)
０．０４０∗∗∗

(３．４０８)

CONTROLS 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

INDUST/YEARFE 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N １１８８６ １１８８６ １１８８６ １１８８６ １７３００ １７３００ １７３００ １７３００
R２ ０．１８０ ０．１８１ ０．１２３ ０．１２４ ０．１５５ ０．１５６ ０．１０５ ０．１０６
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　　重新构建企业连续慈善捐赠规模变量(AVE_ASSDONA),若企业第t年至第t＋３年均进行了

慈善捐赠,则 AVE_ASSDONA等于企业第t年至第t＋３年慈善捐赠的平均金额除以平均年末总资

产(乘以１０００).相关回归结果如表６第(１)(２)列所示,企业家商会任职哑变量(CC_DUM)和商会任

职种类变量(CC_NUM)的回归系数分别在５％和１％的水平上显著为正,上述结果与本文假设的理

论预测一致.
　表６ 企业家商会任职与民营企业连续慈善捐赠行为:替换因变量和自变量

变量
AVE_ASSDONA

(１) (２)

IFDONA

(３)

ASSDONA

(４)

CC_DUM ０．０４１∗∗

(２．１４５)

CC_NUM ０．０３５∗∗∗

(２．８０６)

CC_DUM１ ０．２１８∗∗

(２．５２６)
０．０５２∗∗

(２．３７０)

CONTROLS 控制 控制 控制 控制

INDUST/YEARFE 控制 控制 控制 控制

N １５０１１ １５０１１ １５０１１ １５０１１
R２ ０．１４２ ０．１４２ ０．１４７ ０．１１２

２．替换自变量.重新定义企业家商会任职哑变量(CC_DUM１),若董事长或 CEO 在工商联、行
业协会和同乡商会中任职会长、理事长或秘书长,则CC_DUM１取值为１,否则为０.相关回归结果

如表 ６ 第 (３)(４)列 所 示,更 换 后 的 自 变 量 (CC_DUM１)与 连 续 慈 善 捐 赠 变 量 (IFDONA 和

ASSDONA)的回归系数均在５％的水平上显著为正,上述结果与本文假设的理论预测一致.

五、进一步分析与讨论

(一)异质性分析:分析师关注

外部监督是公司治理机制的重要组成部分,良好的外部监督有利于约束管理层短视行为,促使企

业合规高效地制定和执行经营决策.分析师能通过自身的专业能力和职业操守对其关注的上市公司

产生一定的治理和监督作用[２８].分析师具备专业的信息搜索和处理能力,能够根据海量信息对企业

价值做出预测和评级,一旦分析师发现管理者有短视等机会主义行为,则会降低对企业价值的预期,
进而影响公司股价和市场价值估值[２９],影响企业自身的社会形象,这将使管理者的机会主义行为受

到约束.因此,企业在受到较强的分析师关注时,出于维持企业形象及声誉的考虑,会通过更为具体

的管理活动来推动企业做出如连续慈善捐赠等有利于长远发展的战略决策.此时,民营企业家商会

任职对企业连续慈善捐赠行为的促进作用则可能被弱化.为验证上述猜想,本文将样本企业按跟踪

分析的研报数进行分组,跟踪分析的研报数高于行业年度平均值的定义为分析师关注高组,否则为分

析师关注低组.
分组回归的结果如表７所示.可以发现,不论因变量为连续慈善捐赠哑变量(IFDONA),还是连

续慈善捐赠规模变量(ASSDONA),对于分析师关注高组,即第(１)(３)(５)(７)列,民营企业家商会任

职变量的回归系数均不显著;对于分析师关注低组,即第(２)(４)(６)(８)列,民营企业家商会任职变量

的回归系数均在１％的水平上显著为正.上述结果说明民营企业家商会任职与企业连续慈善捐赠之

间的正相关关系在分析师关注度较高时不再显著,这意味着分析师关注弱化了民营企业家商会任职

对企业连续慈善捐赠行为的促进作用.
(二)异质性分析:企业家兼职

除商会任职外,企业家通过在其他企业同时任职董事建立的直接和间接联结关系也会形成董事

网络,该网络赋予了企业家“名利双收”的声誉资本,使企业家具备更高的社会声望[３０].以此积累的
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个人声誉可能会对企业家商会任职所带来的声誉资本产生一定的替代作用.因此,当民营企业家兼

职情况较多时,其因商会任职对连续慈善捐赠行为产生的促进作用可能被弱化.为验证上述猜想,本
文将样本企业按董事长和CEO兼任外部董事的公司数量进行分组,董事长和CEO 兼任外部董事的

公司数量之和高于行业年度平均值的定义为企业家兼职高组,否则为企业家兼职低组.
　表７ 异质性分析:分析师关注

变量

IFDONA

(１) (２) (３) (４)

分析师
关注高组

分析师
关注低组

分析师
关注高组

分析师
关注低组

ASSDONA

(５) (６) (７) (８)

分析师
关注高组

分析师
关注低组

分析师
关注高组

分析师
关注低组

CC_DUM ０．１９１
(１．４６３)

０．２７７∗∗∗

(０．５４８)
０．０１７
(３．０６３)

０．０６８∗∗∗

(２．８５０)

CC_NUM ０．１３６
(１．６２２)

０．２２１∗∗∗

(３．７４７)
０．０２９
(１．４９５)

０．０５６∗∗∗

(３．５７４)

CONTROLS 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

INDUST/YEARFE 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

DIFF chi２＝０．０４
P＝０．８３４

chi２＝０．４２
P＝０．５１５

chi２＝１．６９
P＝０．１９４

chi２＝０．７７
P＝０．３８０

N ５０３３ ９９７８ ５０３３ ９９７８ ５０３３ ９９７８ ５０３３ ９９７８
R２ ０．１０８ ０．１５９ ０．１０９ ０．１６０ ０．１０４ ０．１１５ ０．１０５ ０．１１６

分组回归的结果如表８所示.可以发现,不论因变量为连续慈善捐赠哑变量(IFDONA),还是连

续慈善捐赠规模变量(ASSDONA),对于企业家兼职高组,即第(１)(３)(５)(７)列,民营企业家商会任

职对企业连续慈善捐赠的影响都较小且不显著(第(１)列除外);对于企业家兼职低组,即第(２)(４)(６)
(８)列,民营企业家商会任职变量的回归系数均在１％的水平上显著为正.上述结果说明,企业家兼

职形成的声誉资本弱化了民营企业家商会任职对连续慈善捐赠行为的促进作用.
　表８ 异质性分析:企业家兼职

变量

IFDONA

(１) (２) (３) (４)

企业家
兼职高组

企业家
兼职低组

企业家
兼职高组

企业家
兼职低组

ASSDONA

(５) (６) (７) (８)

企业家
兼职高组

企业家
兼职低组

企业家
兼职高组

企业家
兼职低组

CC_DUM ０．２２２∗

(１．８５３)
０．２７６∗∗∗

(２．８６７)
０．０１８
(０．６１２)

０．０７９∗∗∗

(２．９１７)

CC_NUM ０．１０６
(１．３０３)

０．２５１∗∗∗

(４．００４)
０．０１４
(０．７３２)

０．０７２∗∗∗

(３．９８５)

CONTROLS 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

INDUST/YEARFE 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

DIFF chi２＝３．０８
P＝０．０７９

chi２＝６．１６
P＝０．０１３

chi２＝６．５１
P＝０．０１１

chi２＝１４．１５
P＝０．０００

N ５２３３ ９７７８ ５２３３ ９７７８ ５２３３ ９７７８ ５２３３ ９７７８
R２ ０．１３８ ０．１５９ ０．１３７ ０．１６１ ０．１０４ ０．１２４ ０．１０４ ０．１２６

(三)异质性分析:民营企业改制

追溯我国民营企业产权的初始形成方式,大致上可以划分为两类:一类是由企业家个人或家族出

资,白手起家创立并逐步发展起来的民营企业;另一类则是由国有、集体或全民所有制企业经过管理

层收购或股权转让等方式转制而形成的民营企业.在后一类企业中,国有产权的背景使这些企业拥

有更多的政府联系,面临的社会关注度也较高,在监督及声誉机制的约束下,这些企业更可能从事连

续慈善捐赠活动以维持企业形象.受此影响,民营企业家商会任职对企业连续慈善捐赠行为的促进

作用可能被弱化.为验证上述猜想,本文定义了民营企业改制类型哑变量(TYPE),若民营企业是由

国有企业等改制而来,则 TYPE赋值为１,否则为０.
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分组回归的结果如表９所示.可以发现,对于由国有企业等改制而来的民营企业(TYPE＝１),
企业家商会任职对连续慈善捐赠的作用不显著;对于由企业家个人或家族创办的民营企业(TYPE＝
０),企业家商会任职对连续慈善捐赠行为及捐赠规模均具有显著的促进作用,验证了上述猜想.
　表９ 异质性分析:民营企业改制

变量

IFDONA

(１) (２) (３) (４)

TYPE＝１ TYPE＝０ TYPE＝１ TYPE＝０

ASSDONA

(５) (６) (７) (８)

TYPE＝１ TYPE＝０ TYPE＝１ TYPE＝０

CC_DUM ０．１６２
(０．７２７)

０．２５８∗∗∗

(２．９４７)
０．０１３
(０．２５３)

０．０５５∗∗

(２．４１４)

CC_NUM ０．２１４
(１．６３４)

０．１８５∗∗∗

(３．１６７)
０．０４８
(１．５９４)

０．０４５∗∗∗

(２．９６６)

CONTROLS 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

INDUST/YEARFE 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

DIFF chi２＝０．４５
P＝０．５０３

chi２＝０．１１
P＝０．７４４

chi２＝１．１８
P＝０．２７７

chi２＝０．０２
P＝０．８９２

N ２７１１ １２３００ ２７１１ １２３００ ２７１１ １２３００ ２７１１ １２３００
R２ ０．３００ ０．１３０ ０．２８２ ０．１３０ ０．２２７ ０．１０２ ０．２２８ ０．１０２

(四)商会类型和商会层级的影响

为进一步考察企业家任职商会的具体类型和任职层级对民营企业连续慈善捐赠行为的影响,本
文定义了如下变量.(１)任职商会类型变量,分别为工商联任职哑变量(CC_FIC),若董事长或CEO
在工商联任职,赋值为１,否则为０;行业协会任职哑变量(CC_IA),若董事长或 CEO 在行业协会任

职,赋值为１,否则为０;同乡商会任职哑变量(CC_HA),若董事长或 CEO 在同乡商会任职,赋值为

１,否则为０.(２)任职商会层级变量,分别为国家级商会任职哑变量(NATIONAL),若董事长或

CEO在国家级商会任职,赋值为１,否则为０;省级商会任职哑变量(PROVINICAL),若董事长或

CEO在省级商会任职,赋值为１,否则为０;市县级及以下商会任职哑变量(MUNCIPAL),若董事长

或CEO在市县级及以下商会任职,赋值为１,否则为０.若董事长或CEO 同时在两种及以上层级商

会任职,则按最高级赋值.将任职商会类型变量与任职商会层级变量分别代入模型(１)进行回归.
相关回归结果如表１０所示.(１)对于企业家任职商会类型而言,当因变量为连续慈善捐赠哑变

量(IFDONA)时,第(１)列中工商联任职哑变量(CC_FIC)的回归系数为０．２９４,行业协会任职哑变量

(CC_IA)的回归系数为０．２１３,同乡商会任职哑变量(CC_HA)的回归系数为 ０．４６０③ ;当因变量为连

续慈善捐赠规模 ASSDONA时,第(２)列中工商联任职哑变量(CC_FIC)的回归系数为０．０８０,行业协

会任职哑变量(CC_IA)的回归系数为０．０４７,同乡商会任职哑变量(CC_HA)的回归系数为 ０．０７５.
(２)对于企业家商会任职层级而言,当因变量为连续慈善捐赠哑变量(IFDONA)时,第(３)列中国家级

商会任职哑变量(NATIONAL)的回归系数为０．２７２,省级商会任职哑变量(PROVINICAL)的回归系

数为０．００８,市县级及以下商会任职哑变量(MUNCIPAL)的回归系数为０．４４１;当因变量为连续慈善

捐赠规模(ASSDONA)时,第(４)列中国家级商会任职哑变量(NATIONAL)的回归系数为０．０８０,省
级商 会 任 职 哑 变 量 (PROVINICAL)的 回 归 系 数 为 ０．００５,市 县 级 及 以 下 商 会 任 职 哑 变 量

(MUNCIPAL)的回归系数为０．０６２.上述研究结果表明,我国民营上市公司董事长或 CEO 在工商

联或行业协会、国家级或市县级及以下的商会中担任关键职位时,其所在企业更有可能进行连续慈善

捐赠且捐赠规模较大.
(五)渠道检验

商会作为典型的社会网络组织,能够通过企业家商会任职的方式对企业决策行为产生影响.一

方面,民营企业家商会任职能够将商会组织的会规和宗旨与企业经营实践相融合,从而促进企业进行

非功利性的连续慈善捐赠行为.另一方面,民营企业家商会任职能够提高企业的关注度,使企业受到
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声誉机制约束,从而更有可能进行连续慈善捐赠行为以维护自身形象.基于此,本文通过选取商会组

织的会规和宗旨与企业经营实践的融合程度,以及与企业相关的正面新闻报道数来考察民营企业家

商会任职影响企业连续慈善捐赠的作用机制.
　表１０ 基于商会类型和商会层级的分析

变量
IFDONA

(１)

ASSDONA

(２)

IFDONA

(３)

ASSDONA

(４)

CC_FIC ０．２９４∗∗∗

(２．９５３)
０．０８０∗∗∗

(３．２３４)

CC_IA ０．２１３∗∗

(２．３５９)
０．０４７∗∗

(２．０６０)

CC_HA ０．４６０∗∗

(２．１３７)
０．０７５

(１．４４８)

NATIONAL ０．２７２∗∗∗

(２．９３１)
０．０８０∗∗∗

(３．２５１)

PROVINICAL ０．００８
(０．０５４)

０．００５
(０．１３５)

MUNCIPAL ０．４４１∗∗∗

(２．７１３)
０．０６２∗

(１．６７５)

CONTROLS 控制 控制 控制 控制

INDUST/YEARFE 控制 控制 控制 控制

N １５０１１ １５０１１ １５０１１ １５０１１
R２ ０．１５０ ０．１１４ ０．１４９ ０．１１１

“管理层讨论与分析”(以下简称 MD&A)包含了管理层对企业当年经营实践的回顾和评价以及

对企业未来发展趋势的预测和展望[３１].高层梯队理论认为,企业战略决策理论框架中融入了管理者

的价值观与个人认知感受,而企业高管的价值观与经营决策在很大程度上会受到其所处文化环境的

影响[３２].企业家若在商会组织中担任关键职务,则很大程度上会受到商会文化的影响.通过搜集我

国各种商会的会规和宗旨,本文整理出一些具有代表性的词汇,包括“义利兼顾”“以义为先”“服务至

上”“非功利性”“仁爱”“社会责任”“奉献社会”“感恩”等,当 MD&A 中出现这些词汇较多时,在一定

程度上意味着企业家可能将商会组织的会规及宗旨注入企业,与企业经营管理实践相融合.本文构

建商会宗旨词频变量PURPOSE_NUM,它等于企业当年 MD&A中商会宗旨词汇出现的总次数加１
取自然对数.将商会宗旨词频变量分别作为因变量和新增的自变量代入模型(１)中进行回归,检验其

中介效应.
相关回归结果如表１１所示.当被解释变量为商会宗旨词频变量(PURPOSE_NUM)时,第(１)

列和第(２)列中企业家商会任职哑变量(CC_DUM)和商会任职种类变量(CC_NUM)的回归系数分别

为０．１２７和０．０８７,且均在１％的水平上显著.上述回归结果表明,民营企业家商会任职能够将商会组

织的会规及宗旨与企业经营实践相融合.第(３)列至第(６)列是民营企业家商会任职与 MD&A中商

会宗旨词频对连续慈善捐赠的回归结果,可以得到如下结论.(１)当因变量为连续慈善捐赠哑变量

(IFDONA)时,第(３)列和第(４)列中企业家商会任职哑变量(CC_DUM)和商会任职种类变量(CC_

NUM)的回归系数分别为０．２４９和０．１９１,均在１％的水平上显著.相较于表３第(１)列和第(２)列的

系数０．２６１和０．１９９均有所减小.(２)当因变量为连续慈善捐赠规模(ASSDONA)时,第(５)列和第

(６)列中企业家商会任职哑变量(CC_DUM)和商会任职种类变量(CC_NUM)的回归系数分别为

０．０５１和０．０４５,分别在５％和１％的水平上显著.相较于表３第(３)列和第(４)列的系数０．０５６和０．０４８
均有所减小,且第(３)~(６)列中,PURPOSE_NUM 的回归系数均在１％的水平上显著为正.这意味

着商会的会规及宗旨融入企业经营管理在民营企业家商会任职对连续慈善捐赠行为的影响中发挥了

部分中介作用,基于Sobel检验的结果也支持了这一发现.
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　表１１ 渠道检验:商会宗旨与企业经营实践的融合程度

变量
PURPOSE_NUM

(１) (２)

IFDONA

(３) (４)

ASSDONA

(５) (６)

CC_DUM ０．１２７∗∗∗

(４．２７７)
０．２４９∗∗∗

(３．０４４)
０．０５１∗∗

(２．３８３)

CC_NUM ０．０８７∗∗∗

(４．７０２)
０．１９１∗∗∗

(３．５４８)
０．０４５∗∗∗

(３．２３３)

PURPOSE_NUM ０．１０５∗∗∗

(２．８９２)
０．１０３∗∗∗

(２．８１９)
０．０３５∗∗∗

(３．１９６)
０．０３４∗∗∗

(３．１０７)

CONTROLS 控制 控制 控制 控制 控制 控制

INDUST/YEARFE 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Sobel检验 Z＝３．７８５∗∗∗ Z＝３．７６０∗∗∗ Z＝３．６０１∗∗∗ Z＝３．５３１∗∗∗

N １５０１１ １５０１１ １５０１１ １５０１１ １５０１１ １５０１１
R２ ０．４８２ ０．４８２ ０．１４９ ０．１５０ ０．１１４ ０．１１４

媒体是一种有效的信息中介,可以通过声誉机制产生治理作用.媒体正面新闻报道有利于组织

声誉的提高,而声誉作为正式制度的补充机制,发挥着激励和约束组织成员的作用[１９].民营企业家

商会任职可能会使企业受到更多的媒体关注,在声誉机制的约束下,企业受到媒体正面新闻报道时,
会更加勤勉经营、积极践行企业社会责任.为验证上述猜想,本文定义了企业正面新闻报道数变量

(MEDIA),它等于当年网络正面报道该公司的新闻总数加１取自然对数.将企业正面新闻报道数变

量分别作为因变量和新增的自变量代入模型(１)中进行回归,检验其中介效应.
相关回归结果如表１２所示.当被解释变量为企业正面新闻报道数(MEDIA)时,第(１)列和第

(２)列中企业家商会任职哑变量(CC_DUM)和商会任职种类变量(CC_NUM)的回归系数分别为

０．０５９和０．０３３,均在５％的水平上显著.上述回归结果表明,民营企业家商会任职将使企业获得更多

的媒体正面新闻报道,从而受到更大的声誉机制约束.第(３)列至第(６)列是民营企业家商会任职与

媒体正面新闻报道对连续慈善捐赠的回归结果,可以得到如下结论.(１)当因变量为连续慈善捐赠哑

变量(IFDONA)时,第(３)列和第(４)列中企业家商会任职哑变量(CC_DUM)和商会任职种类变量

(CC_NUM)的回归系数分别为０．２５１和０．１９３,均在１％的水平上显著.相较于表３第(１)列和第(２)
列的系数０．２６１和０．１９９均有所减小.(２)当因变量为连续慈善捐赠规模(ASSDONA)时,第(５)列和

第(６)列中企业家商会任职哑变量(CC_DUM)和商会任职种类变量(CC_NUM)的回归系数分别为

０．０５０和０．０４５,分别在５％和１％的水平上显著.相较于表３第(３)列和第(４)列的系数０．０５６和０．０４８
均有所减小,且第(３)~(６)列中,MEDIA的回归系数均在１％的水平上显著为正.这意味着媒体正

面新闻报道在民营企业家商会任职对连续慈善捐赠行为的影响中发挥了部分中介作用,基于Sobel
检验的结果也支持了这一发现.
　表１２ 渠道检验:新闻媒体正面报道

变量
MEDIA

(１) (２)

IFDONA

(３) (４)

ASSDONA

(５) (６)

CC_DUM ０．０５９∗∗

(２．１７４)
０．２５１∗∗∗

(３．０６９)
０．０５０∗∗

(２．３５８)

CC_NUM ０．０３３∗∗

(２．０３０)
０．１９３∗∗∗

(３．５９０)
０．０４５∗∗∗

(３．２５１)

MEDIA ０．１０６∗∗∗

(３．２４７)
０．１０６∗∗∗

(３．２３３)
０．０５５∗∗∗

(５．５３１)
０．０５４∗∗∗

(５．５０３)

CONTROLS 控制 控制 控制 控制 控制 控制

INDUST/YEARFE 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Sobel检验 Z＝２．６３４∗∗∗ Z＝２．４５７∗∗ Z＝３．４２８∗∗∗ Z＝３．０６４∗∗∗

N １５０１１ １５０１１ １５０１１ １５０１１ １５０１１ １５０１１
R２ ０．５５５ ０．５５５ ０．１５０ ０．１５０ ０．１１７ ０．１１７
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六、结论与启示

商会作为典型的社会网络组织,通过企业家商会任职方式直接影响着企业的决策行为.本文以

我国证券市场２００４—２０２１年 A股民营上市公司为研究对象,手工收集了董事长和CEO商会任职经

历、任职层级和任职种类等数据,实证检验了民营企业家(董事长或 CEO)商会任职与企业连续慈善

捐赠行为之间的关系,得到如下研究结论.(１)企业家商会任职会促使民营企业进行连续慈善捐赠且

捐赠规模更大,而且企业家任职商会种类越多,这一促进效应越明显.(２)分析师关注、企业家兼职及

国有企业改制弱化了民营企业家商会任职对连续慈善捐赠行为的促进作用.(３)我国民营上市公司

董事长或CEO在工商联或行业协会、国家级或市县级及以下的商会中担任关键职位,其所在企业更

有可能进行连续慈善捐赠且捐赠规模更大.(４)民营企业家商会任职通过将商会的会规和宗旨融入

企业经营活动以及维护企业声誉两个渠道促进企业连续慈善捐赠行为.
根据上述研究结论,本文得到以下管理启示与政策建议.第一,企业家商会任职能够对企业连续

慈善捐赠行为产生积极影响,这意味着企业可以有针对性地利用高管社会兼职,充分发挥高管个人社

会关系网络在公司治理中的积极作用,提高企业经济决策效率.监管部门及公司股东在企业经营管

理的过程中也应关注高管人员的社会兼职,将高管人员的社会身份与公司治理相结合,充分发挥高管

社会兼职的正面效应,积极引导企业诚信经营、义利并举.第二,企业家在工商联或行业协会、国家级

或市县级及以下的商会中担任关键职位,对民营企业连续慈善捐赠的积极影响更大,这对进一步完善

商会治理结构、构建社会力量参与的多元治理模型有一定的启示作用.政府和企业应充分发挥工商

联、行业协会的公共治理及公司治理作用,同时也要加强对同乡商会的有序管理,充分利用同乡商会

的地缘性特征,打造同乡商会自身的声誉品牌和社会影响力.地方政府应大力挖掘省级商会的社会

效应及经济价值,提高各级商会组织积极的社会影响力,形成包含政府、市场、企业以及以商会为代表

的中介组织的共同治理体系.第三,民营企业家商会任职对连续慈善捐赠行为的积极影响是通过这

些企业家向企业传输商会组织文化以及声誉机制约束来实现的,上述积极影响也在分析师关注、企业

家兼职以及企业改制类型等方面存在一定的异质性.相关政府部门应积极引导企业家商会任职在促

进社会公平、实现共同富裕等方面发挥重要作用,同时,为了充分发挥其公司治理作用,需要关注商会

任职对企业家可能产生的积极影响,并积极为企业家商会任职提供条件.

注释:

①数据来源于中国光彩事业促进会官网,http://www．cspgp．org．cn/.
②在稳健性检验部分,本文还定义了连续５年企业慈善捐赠哑变量IFDONA５和规模变量 ASSDONA５,连续３年企业连续慈善

捐赠哑变量IFDONA３和规模变量ASSDONA３以及连续４年企业平均连续慈善捐赠规模变量AVE_ASSDONA,主要研究结论保持
不变.

③同乡商会依托于乡籍文化,多为自发组建,社会关注度较低,成员由熟人介绍加入,无行业规模限制.其组建目的主要为聚集
资源,获取“资金”和“信息”,因此在同乡商会任职更加注重地域人脉关系和政治资源,而对企业是否进行连续慈善捐赠的影响较小.
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Entrepreneurs＇ParticipationinChamberofCommerceTenure
andPrivatelyListedFirmsContinuousCharitableDonations

XIUZongfeng　WANG Min
(BusinessSchool,CentralSouthUniversity,Changsha４１００８３,China)

Abstract:Asatypicalsocialnetworkorganization,thechamberofcommercecaninfluencecorporate
decisionＧmakingbehaviorthroughthewayofentrepreneurs＇participationinchamberofcommerce
tenure．UsingChineseAＧshareprivatelylistedfirmsfrom２００４to２０２１,thispaperexaminestherelaＧ
tionshipbetweenentrepreneurs＇(chairmanorCEO)partＧtimepositioninchambersofcommerce
andcorporatecontinuouscharitabledonations．Theresultsshowthat:(１)Entrepreneurs＇partＧtime
positionsinchambersofcommercedriveprivateＧownedfirmsmorelikelytofulfillcontinuouschariＧ
tabledonationsanddonatemore,andthemoretypesofpartＧtimepositionsinchambersofcomＧ
merce,themorepronouncedtherelationshipis;(２)Thepositiveeffectofentrepreneurs＇partＧtime
positionsinchambersofcommerceonthecontinuouscharitabledonationsbehaviorofprivateenterＧ
prisesismorepronouncedforfirmswithlowattentionfromanalysts,lessentrepreneurs＇partＧtime
jobs,andforfirmsnotrestructuredfromstateＧownedenterprises;(３)EntrepreneurswhoholdpartＧ
timepositionsinchambersofindustryandcommerceandindustrialassociationsorinnationＧlevel
andcityＧcountyＧlevelchambersofcommerceare morelikelytodonatecontinuouslyanddonate
more;(４)Channelanalysisshowsthatentrepreneurs＇partＧtimepositionsinchambersofcommerce
promotesprivatelylistedfirmscontinuouscharitabledonations byintegratingtherulesand
purposesofcommercechambersintobusinessactivitiesandkeepingthereputationoftheenterprise．
Thisstudyrevealsthepositiveimpactofentrepreneurs＇socialnetworksinchambersofcommerceon
privateＧownedfirms＇continuouscharitabledonations,andprovidestheevidenceaboutthedriving
mechanismsofcorporatenonＧutilitariancontinuouscharitabledonations,andprovidespolicyinspiraＧ
tionsonChina＇schambersofcommercetoparticipateincorporategovernance．
Keywords:PartＧtimePositionsinChambersofCommerce;CharitableDonations;Entrepreneurs;
PrivateＧownedFirms
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