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摘要:为更好地理解数字化转型对企业高质量发展的驱动作用,推动数字化转型和实体企业会计信息质量

的高效融合,本文利用文本分析法构建企业数字化转型程度指标,以２００７—２０２０年中国 A股上市公司为样本,

实证检验企业数字化转型对会计信息可比性的影响.研究发现,企业数字化转型有助于提高会计信息可比性.

管理层相机选择会计政策与会计方法的动机降低和机会减少是数字化转型对会计信息可比性产生影响的重要

机制.进一步研究发现,在公司治理水平较低的企业、国有企业、产品市场竞争程度较低企业和非高科技行业企

业中,数字化转型对会计信息可比性的提升作用更为明显.
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一、引言

２０２１年«政府工作报告»指出,要加快数字化发展,打造数字经济新优势,协同推进数字产业化和

产业数字化转型.随着当前数字技术的迅猛发展,数字经济已然成为国民经济高质量发展的重要支

撑,在此背景下,如何加快数字化和实体经济的融合发展是当前促进我国经济发展的重要问题,国家

为此也制定了相应的战略部署.加快企业数字化转型成为发展数字经济的主要任务[１][２],广泛推动

企业数字化转型势在必行.数字化转型赋予了企业新的发展动能[３],能够帮助企业实现全流程精细

化管理,促进运营效率提高和运营成本下降[４],同时通过数据的高效流动改善了企业资源配置[５],是
提升企业生产效率的强劲驱动力[４].总之,数字化转型是企业实现高质量发展、加快建设成为一流企

业的重要战略路径.关于数字化转型推动企业高质量发展的作用方式,现有文献从多种角度进行了

研究,但对于能够通过优化资源配置效率促进企业高质量发展的会计信息质量,却鲜有探讨.
会计信息可比性是重要的会计信息质量特征,可比性可以使信息使用者了解、掌握各类项目的情
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况,进而对各类项目做出判断和估值,同时有利于资源得到优化配置,因而可比性被列为提高会计信

息决策有用性的首要质量特征[６].会计政策与会计方法的选择能够对会计信息可比性产生直接影

响.当前的会计准则给予了企业一定的自主权,管理层作为直接负责人对企业的会计选择、确认、计
量等方面有着直接的影响,这种影响可以贯穿会计政策与会计方法的选择与实施,从而影响企业和其

他企业会计信息的可比性.当管理层存在机会主义行为时,会使用被赋予的这种权利和空间选择最

有利于其完成交易的会计处理政策与方法,并操控会计信息的报告过程,降低会计信息的可比性.那

么管理层是否有动机以及是否有机会相机选择会计政策与会计方法就成为影响会计信息可比性最直

接的因素.而关于数字化转型经济后果方面的研究表明,数字化转型一方面能够缓解管理层与股东

之间的代理冲突,进而降低管理层基于自利动机选择会计政策和会计方法的可能性,即减少管理层相

机选择会计政策与会计方法的动机.另一方面数字化转型能够有效降低企业信息不对称程度,提高

投资者及信息使用者对管理层行为的监督能力,即减少管理层相机选择会计政策与会计方法的机会.
从以上两方面来看,数字化转型能够促使管理层遵循会计准则的规定选择会计政策与会计方法,使企

业与行业内其他企业的会计信息更加趋同、可比.因而,为深化数字化转型对公司治理的积极效应研

究,本文以中国上市企业为研究对象考察数字化转型对会计信息可比性的影响以及潜在的影响机制.
本文的贡献主要如下:首先,在国家大力推动企业数字化转型的背景下,进一步评估了数字化转

型的实施效果.当前关于数字化转型经济后果的研究主要从股票流动性[３]、社会责任表现[７]、企业分

工[８]、全要素生产率[４][９]、企业升级[１０]和企业成长[１１]和现金持有[１２]等方面展开.本文从会计信息质

量角度实证检验了企业数字化转型对会计信息可比性的积极意义,并深入探索了其作用机制,为数字

化转型对企业会计信息质量的提升构建了理论基础并提供了数据支撑,深化了数字化转型经济后果

的研究.其次,扩展了会计信息可比性影响因素的相关文献.关于可比性的文献大多集中于经济后

果研究,现有为数不多的文献从外部环境、企业内部和利益相关者等视角对其影响因素进行了研究.
本文通过考察数字经济发展背景下企业数字化转型对会计信息可比性的影响,从市场微观主体转型

的角度丰富了会计信息可比性的研究,为会计信息可比性影响因素的研究提供了新的证据和研究视

角.最后,本文为推动数字经济和实体经济更好地融合发展提供了新的视角和思路,是对相关政策效

果的有力揭示,可以使资本市场投资者更好理解数字化转型对企业高质量发展的驱动作用,从而为相

关政策设计提供重要参考.

二、理论分析与研究假设

较高的会计信息可比性有助于使用者更好地分析与认知企业间的相同与不同之处,提升信息质

量、改善信息环境,从而进一步优化企业的资源配置.企业会计信息的确认、计量、报告是一个复杂的

系统处理过程,即使在统一运用会计准则体系的情况下,企业之间仍然存在着大量会计判断和会计选

择的空间,从而使得会计信息的生成以及披露在不同企业间存在差异.因此,在现代公司治理结构

下,管理层作为企业资源的实际经营者,可以直接或间接地做出生产经营及各类事项的决策,包括影

响企业在会计方法(如会计确认、会计计量、会计报告以及会计估计变更等)和会计政策上的选择,从
而影响会计信息的可比性.一方面,企业管理层在面对业绩或盈余压力时,会采取一些自利行为,选
择使其利益最大化的会计政策[１３],或者违规变更会计方法,如随意变更存货计价方法、变更借款费用

的会计处理等等[１４].这种会计政策和会计方法的选择行为会削弱企业的会计信息可比性.另一方

面,由于利益函数不一致,管理层基于机会主义动机获取私人利益时,为了降低被查处的可能性,管理

层会选择最有利于交易完成的会计处理政策和会计信息披露方式,这也会降低企业会计信息的可比

性[１５].可见,管理层在会计政策与会计方法选择上的自主性是削弱会计信息可比性的重要因素.基

于企业数字化转型对管理层在会计政策与会计方法选择上产生的影响,本文认为数字化转型能够有

效提升企业的会计信息可比性.
第一,数字化转型通过缓解代理问题减少了管理层相机选择会计政策与会计方法的动机.由于
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管理层与股东间的利益并不总是完全一致,代理冲突使得管理层有较高的机会主义动机以及较低的

遵守会计准则的动机.管理层会选择有利于实现其自利行为的会计政策和会计方法,并操纵相关会

计信息的披露,而忽视企业与行业中其他企业会计处理的差异,这导致了企业的会计信息可比性受到

削弱.数字化转型的目标和路径可以有效地降低企业内外部的信息不对称水平,从而降低交易成本

与代理成本[１６].首先,数字技术的发展有利于实现企业内部管理过程、研发过程、生产流程、财务控

制等重要活动的实时化和透明化[１７],提高企业信息透明度,降低管理层盈余管理倾向和抑制内部机

会主义倾向[７].也就是说,数字化转型能够通过改善企业的信息环境降低代理成本,使管理层和股东

的利益趋于一致,从而促使管理层按照行业标准进行会计政策与会计方法的选择,企业的会计信息可

比性得到提升.其次,数字化转型可以将工作场景信息化,企业所有经营活动的数据都被存储,有效

降低了外部监督成本和审查成本[１８].也就是说,企业数字化转型使生产经营等过程数字化,各项业

务流程数据都可以生成信息资源提供给利益相关方,为会计信息使用者理解管理层的决策行为提供

有效的工具.企业数字化转型后管理层的信息优势被削弱,代理问题得到缓解[１４].最后,企业数字

化转型能提高公司治理水平[１９],良好的公司治理能够缓解股东与管理层间的代理冲突,约束管理层

的机会主义行为,促使管理层遵循相关准则和行业惯例选择会计政策与会计方法,进而提高会计信息

可比性.因此,企业数字化转型能够缓解管理层与股东之间的代理冲突,削弱管理层相机选择会计政

策与会计方法的动机,使管理层在影响企业的会计信息系统时降低机会主义行为,提升企业的会计信

息可比性.
第二,数字化转型通过提高信息透明度、降低信息不对称水平减少了管理层相机选择会计政策与

会计方法的机会.信息不对称的存在一方面增加了股东等利益相关者监督管理层的成本,另一方面

削弱了内部治理机制对管理层行为的约束能力,这使得管理层相机选择会计政策和会计方法的机会

加大,从而对企业会计信息可比性的提升造成不利影响.而数字化转型基于数字技术融入企业生产

经营各个环节带来的优势,可以有效降低信息不对称,提高内外部监督能力,进而减少管理层相机选

择会计政策和会计方法的机会,促使企业与行业内其他企业的会计信息更加趋同、可比.首先,数字

化转型通过数字技术能够将数据输出成标准化、结构化信息,提升信息可利用度,企业经营中的各个

环节都可以用数据实现还原,整个业务流程日趋透明,企业的信息透明度得以提高[１９].这在一定程

度上提升了企业的内部沟通质量,在此背景下企业内部控制等治理机制得到充分发挥,为监督和约束

管理层相机选择会计政策与会计方法的行为提供了良好的内部信息环境.已有研究发现,企业内部

信息传递质量能够直接影响外部的信息披露质量[２０].因而,数字化转型通过推动内部信息环境建

设、降低信息不对称水平进而有助于提高企业的会计信息可比性.其次,数字化转型下企业的各项流

程更加透明,容易被投资者所观察,数字化转型下的信息结构也更加完整有序,为企业内外部利益相

关者关注企业的生产经营状况提供了便利[３][２１].这一方面有助于促进企业高质量、快速地将内部信

息传递给投资者,降低外部利益相关者的信息获取及处理成本.另一方面也为外部利益相关者观察

和监督管理层的会计处理行为提供了更多的信息集.因此,数字化转型能够为投资者提供更好的监

督管理层行为的外部信息环境,从而减少管理层相机选择会计政策与会计方法的机会,促使企业的会

计处理与行业内其他企业保持一致,会计信息可比性得以提高.最后,数字化转型得到国家政策的大

力支持.数字化转型中的企业可以向资本市场投资者传递一种积极的信号,使得投资者更加看好企

业未来的发展前景,同时也会吸引监管机构、新闻媒体等的关注[３][２２].这会压缩管理层利用复杂隐

蔽的手段进行会计信息系统操纵的空间,最终使得管理层选择更规范的会计政策和会计方法.由此

可见,企业数字化转型通过提高信息透明度、降低信息不对称水平,提高了会计信息使用者对管理层

行为的监督能力,从而有助于约束管理层降低企业会计信息可比性的行为.基于以上分析,本文提出

如下假设:

H:在其他条件一定的情况下,企业数字化转型有助于提高会计信息可比性.
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三、研究设计

(一)数据来源和样本选择

本文选取２００７—２０２０年中国 A股上市公司为初始样本.在初始样本的基础上,参考已有文献

的做法,依次剔除如下样本:(１)金融行业公司样本;(２)ST公司样本;(３)前１６个季度净利润和季度

股票收益率缺失的样本;(４)其他相关数据缺失的样本.最后得到１０７８６个公司—年度观察值.本文对

所有连续变量在１％和９９％水平上进行了 Winsorize处理,以剔除极端值影响.利用Python进行文本挖

掘的上市公司年报来源于巨潮资讯网,公司财务与治理数据来源于CSMAR和CNRDS数据库.
(二)变量定义与说明

１．企业数字化转型.本文借鉴吴非等(２０２１)、赵宸宇等(２０２１)的方法[３][４],基于上市企业披露的

年报,采用文本分析法刻画企业的数字化转型程度.具体地,利用 Python软件对企业年报中涉及

“企业数字化转型”的词频进行统计以刻画其转型程度.企业年报中数字化转型相关关键词的出现次

数可以比较合理地反映数字化转型程度,涉及的关键词出现频率越高,说明企业在数字化转型方面取

得的成效越显著.本文根据吴非等(２０２１)的研究[３],确定了与数字化转型相关的关键词汇,并利用

Python技术抓取相关的关键词,统计各关键词在不同年份的年报中出现的次数.在加总所有词频数

的基础上进行对数化处理,最终得到刻画企业数字化转型的整体指标(DCG).

２．会计信息可比性.参考DeFranco等(２０１１)、胥朝阳和刘睿智(２０１４)的研究方法[２３][２４],通过下列

步骤估计公司的会计信息可比性.首先,利用公司i第t期前连续１６个季度的数据,估计回归模型(１):

Earningsit＝β０＋β１Returnit＋β２Negit＋β３Negit×Returnit＋εit (１)
式(１)中,Earnings等于季度净利润除以期初权益市场价值,Return等于季度股票收益率,Neg

为虚拟变量,如果季度股票收益率为负,则等于１,否则等于０.β̂０、β̂１、β̂２、β̂３ 分别为模型(１)对应参数

的估计值.然后根据估计参数计算预期盈余.

E(Earnings)iit＝β̂０it＋β̂１itReturnit＋β̂２itNegit＋β̂３itNegit×Returnit (２)

E(Earnings)ijt＝β̂０jt＋β̂１jtReturnit＋β̂２jtNegit＋β̂３jtNegit×Returnit (３)
定义公司i和j的会计信息可比性如下:

Compaccijt＝
１
１６×∑

t

t１５
E(Earnings)iit E(Earnings)ijt (４)

根据上述方法,计算出公司i与同行业内其他公司的会计信息可比性,然后将计算出的可比性数

值从大到小排序,取前４个值的平均值作为公司i的会计信息可比性测度值,记为Compacc４.ComＧ
pacc４取值越大,代表公司i的会计信息可比性越高.

３．控制变量.借鉴已有文献的做法[１４][１５],选取以下变量作为本文的控制变量:企业规模、资产负

债率、总资产收益率、成长机会、两职合一、董事会规模、独立董事比例、机构投资者持股比例、市值账

面比、股权集中度、分析师关注度、审计质量以及高管持股比例.各变量的具体定义如表１所示.
(三)模型设计

本文主要研究企业数字化转型对会计信息可比性的影响,为检验研究假设,建立如下模型:

Compacc４it＝α０＋α１DCGit＋∑Control＋∑Industry＋∑Year＋εit (５)
模型(５)中,数字化转型(DCG)的系数α１ 是本文关注的重点,衡量了数字化转型对会计信息可比性

的影响.根据研究假设,本文预期α１ 显著为正,即数字化转型程度越大的企业会计信息可比性越高.

四、实证结果分析

(一)描述性统计和相关性分析

表２是本文主要变量的描述性统计结果.结果显示,会计信息可比性(Compacc４)的均值为

４４



　表１ 变量定义

变量符号 变量名称 计算方法

Compacc４ 会计信息可比性 借鉴 DeFranco等(２０１１)的方法进行计算

DCG 数字化转型 企业年报中与数字化转型相关的关键词频数的自然对数

Size 企业规模 企业年末总资产的自然对数

Lev 资产负债率 总负债/总资产

ROA 总资产收益率 净利润/总资产平均余额

Growth 成长机会 营业收入增长率

Dual 两职合一 企业董事长和总经理由一人兼任时取１,否则取０
Bsize 董事会规模 董事会总人数的自然对数

Indirector 独立董事比例 独立董事人数/董事会人数

Inst 机构投资者持股比例 机构投资者持股数/总股数

MB 市值账面比 企业市值与账面价值之比

TOP１ 股权集中度 第一大股东持股比例

Analyst 分析师关注度 分析师人数加１取自然对数

Big４ 审计质量 企业由四大会计师事务所审计时取值为１,否则为０
MHolder 高管持股比例 高管持股数/总股数

０．０１４,中位数为 ０．０１３,均值小于中位数,分布呈现一定的左偏状态,最小值为 ０．０３５,最大值为

０．００４,说明不同上市企业之间的可比性差异较大.数字化转型(DCG)的均值为１．７８７,最小值为０,
最大值为４．９８４,这与现有文献报告的结果基本一致,意味着不同上市企业之间的数字化程度存在着

较大的差异.其余控制变量的分布均在合理的范围之内,且与现有的研究成果相近,不再一一赘述.
主要变量的相关性分析(限于篇幅表格未报告)表明,数字化转型和会计信息可比性的相关系数在

１％的水平上显著为正.这说明在不考虑其他因素的情况下,数字化转型程度越大的企业会计信息可

比性越高,两者呈现显著的正相关关系,初步验证了本文的假设.
　表２ 描述性统计分析

变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Compacc４ １０７８６ ０．０１４ ０．００６ ０．０３５ ０．０１３ ０．００４

DCG １０７８６ １．７８７ １．３４６ ０ １．６０９ ４．９８４

Size １０７８６ ２２．４２８ １．２７４ １９．０８１ ２２．２７２ ２６．７３９

Lev １０７８６ ０．４５２ ０．２０７ ０．０５３ ０．４４３ １．２３８

ROA １０７８６ ０．０３１ ０．０７６ ０．３３６ ０．０３４ ０．２３３

Growth １０７８６ ０．１８０ ０．５３７ ０．７２３ ０．０９６ ３．９２４

Dual １０７８６ ０．２６７ ０．４４３ ０ ０ １

Bsize １０７８６ ２．１２８ ０．２０２ １．６０９ ２．１９７ ２．７０８

Indirector １０７８６ ０．３７７ ０．０５５ ０．１８２ ０．３６４ ０．５７１

Inst １０７８６ ４２．９４９ ２３．３１５ ０．００４ ４４．５０１ ９２．６６４

MB １０７８６ ２．０４５ １．８９９ ０．１７３ １．４６１ １０．８２９

TOP１ １０７８６ ３１．８８２ １４．２９１ ８．７００ ２９．６１０ ７５．１７０

Analyst １０７８６ １．５０４ １．１９６ ０ １．６０９ ３．６６４

Big４ １０７８６ ０．０５８ ０．２３４ ０ ０ １

MHolder １０７８６ ０．０５４ ０．１０９ ０ ０．００１ ０．５７４

(二)组间差异检验

为了更清晰地展示数字化转型对会计信息可比性的影响,本文将数字化转型(DCG)按中位数分

为两组,组间差异检验结果如表３所示.均值比较结果显示,DCG 较高样本组的 Compacc４为

０．０１４,显著高于DCG较低样本组的 ０．０１５,且该差异在１％的水平上显著.中位数比较结果显示,

DCG较高样本组的Compacc４为 ０．０１３,显著高于 DCG较低样本组的 ０．０１４,该差异同样在１％的

水平上显著.以上组间差异检验结果与研究假设一致.

５４



　表３ 按数字化转型中位数分组的组间差异检验

变量
DCG小于中位数

均值 中位数

DCG大于中位数

均值 中位数

均值检验

T值

中位数检验

Z值

Compacc４ ０．０１５ ０．０１４ ０．０１４ ０．０１３ １２．８８７∗∗∗ １２．３４４∗∗∗

　　注:均值差异检验使用t检验,中位数差异检验使用 Wilcoxon秩和检验;∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上

显著.

(三)基准回归:数字化转型与会计信息可比性

本文首先根据模型(５)对企业数字化转型与会计信息可比性的关系进行检验,回归结果如表４所

示.在第(１)列中,为了检验数字化转型对会计信息可比性的直接影响,在回归中未添加其他控制变

量,仅控制了年份和行业固定效应,结果显示,数字化转型(DCG)的回归系数为０．００３,且在１％的水

平上显著.在第(２)列中,加入一系列控制变量后,数字化转型(DCG)的回归系数为０．００２,且依然在

１％的水平上显著.此外,为了证明企业数字化转型提高会计信息可比性具有一定的经济意义,本文

进一步计算了数字化转型对会计信息可比性的经济显著性.考虑全部控制变量后,数字化转型每上

升一个标准差,会使会计信息可比性提高０．４４９个标准差(１．３４６×０．００２/０．００６),具有一定的经济显

著性.上述结果表明,数字化转型对会计信息可比性的正向影响无论是在统计意义上还是经济意义

上均是显著的,本文研究假设得到验证.这意味着数字化转型能够对管理层在会计政策与会计方法

的选择上产生影响,从而提升企业会计信息可比性.
　表４　 数字化转型与会计信息可比性

变量
(１)

Compacc４

(２)

Compacc４

DCG
０．００３∗∗∗

(４．７４)
０．００２∗∗∗

(２．７８)
控制变量 No Yes
行业/年份 Yes Yes
样本量 １０７８６ １０７８６
adj．R２ ０．４６７ ０．５６９

　　注:括号内为经公司层面聚类处理的稳健标

准误的t统计量;∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、

５％和１０％的水平上显著.下表同.

(四)稳健性检验

１．内生性检验:工具变量法.上文的回归结果表明企业

数字化转型能够提高会计信息可比性,但上述结果可能存在

一定内生性问题,比如治理规范、信息披露质量高的企业更有

能力实现数字化转型目标.因而本文采用工具变量法缓解可

能存在的内生性问题.借鉴袁淳等(２０２１)、赵宸宇等(２０２１)
的做法[８][４],使用各省(市、区)每万人移动电话用户数(MoＧ
bileNum)作为企业数字化转型的工具变量.企业所在地使

用的通信方式会在一定程度上影响企业对信息技术的接受及

应用程度,但是当地的这种通信方式不会直接影响企业的会

计信息可比性,因此该工具变量满足相关条件.工具变量检

验的回归结果见表５第(１)(２)列.在第一阶段回归中,MobileNum 与数字化转型的回归系数为

０．０００２,且在１％的水平上显著,说明某地区每万人移动电话数量越多,当地企业的数字化转型程度越

高,和理论预期一致.弱工具变量检验中CraggＧDonaldWaldF统计量等于７９．３３０,KleibergenＧPaap
rkWaldF统计量等于７３．７３８,拒绝了工具变量是弱工具变量的假设,即工具变量满足相关性假设.
在第二阶段回归中,DCG的回归系数为０．０５５,且在１％的水平上显著,这表明数字化转型程度越大,
会计信息可比性越高.因此,在使用工具变量法处理内生性问题后,本文研究结论依然稳健.

２．解释变量滞后处理.由于企业数字化转型对会计信息可比性的影响可能存在一定的时间滞后

性,因而本文将核心解释变量DCG分别滞后一期和两期后重新回归,结果见表５第(３)(４)列,本文研

究结论仍然不变.

３．改变企业数字化转型程度的度量方法.首先,上文对数字化转型程度的度量是统计各关键词

在不同年份年报中出现的次数,为了避免所选关键词行业特质性的干扰,借鉴张叶青等(２０２１)的做

法[２５],剔除数字化转型指标中的行业趋势,得到新的数字化转型指标 DCG_demean.重新回归后的

结果见表５第(５)列,DCG_demean的回归系数在５％的水平上显著为正.其次,本文还借鉴袁淳等

(２０２１)的做法重新构建数字化转型指标[８],企业数字化转型可以划分为人工智能(AI)、区块链(BD)、
云计算(CC)、大数据(DT)以及实践应用层面(ADT)５个维度.对各个维度分别构建数字化细分指
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标,再对各个细分指标进行分年度离差标准化处理,具体而言,DCG_Si＝[DCGi min(DCGi)]/
[max(DCGi) min(DCGi)],然后将标准化后的细分指标加总,得到新的数字化转型指标 DCG_std.
重新回归后的结果见表５第(６)列,DCG_std的回归系数在１％的水平上显著为正.上述结果表明本

文结论在更换数字化转型指标后依旧稳健.
　表５ 稳健性检验一

变量

工具变量检验

DCG Compacc４

(１) (２)

解释变量滞后

Compacc４ Compacc４

(３) (４)

改变数字化转型程度的度量

Compacc４ Compacc４

(５) (６)

DCG ０．０５５∗∗∗

(３．８１)

MobileNum ０．０００２∗∗∗

(４．２１)

L．DCG ０．００２∗∗∗

(２．８８)

L２．DCG ０．００２∗∗∗

(３．０３)

DCG_demean ０．００１∗∗

(２．４３)

DCG_std ０．００４∗∗∗

(２．９１)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
行业/年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
样本量 １０７８６ １０７８６ ７０６０ ５５０２ １０７８６ １０７８６
adj．R２ ０．２８０ ０．４８０ ０．５８２ ０．６０４ ０．５６９ ０．５６９

４．改变会计信息可比性的度量方法.上文在排序的基础上取前４个值的平均值作为企业的会计

信息可比性测度值,为了检验结果的稳健性,本文在此使用了其他方法衡量会计信息可比性.首先,
参照文献常用做法,取前１０个值的平均值作为会计信息可比性测度值,记为Compacc１０.其次,参照

DeFranco等(２０１１)、李青原和王露萌(２０１９)的方法[２３][２６],使用企业与行业内其他所有企业的可比

性均值以及中位数作为会计信息可比性指标,分别记为Compacc_mn和Compacc_me.重新回归结

果如表６第(１)~(３)列所示,本文研究结论不变.
　表６ 稳健性检验二

变量

改变会计信息可比性的度量

Compacc１０ Compacc_mn Compacc_me

(１) (２) (３)

双重聚类

Compacc４

(４)

DCG ０．００２∗∗∗(２．６８) ０．００２∗∗∗(４．１５) ０．００２∗∗∗(４．０８) ０．００１∗∗∗(２．７４)
控制变量 Yes Yes Yes Yes
行业/年份 Yes Yes Yes Yes
样本量 １０７８６ １０７８６ １０７８６ １０７８６
adj．R２ ０．６１３ ０．６４０ ０．６７３ ０．５６９

５．双重聚类调整.为了有效控制可能存在的异方差和时间序列自相关问题,本文参照Petersen
(２００９)的稳健估计方法对回归进行公司和年度方面的双重聚类处理[２７].结果如表６第(４)列所示,
本文研究结论依然稳健.

五、进一步分析

(一)数字化转型影响会计信息可比性的作用机制分析

在上文的理论分析中,本文认为数字化转型减少了管理层相机选择会计政策与会计方法的动机

７４



和机会,从而提高了会计信息可比性.表４的结果显示数字化转型与会计信息可比性显著正相关,支
持了本文假设.然而,企业数字化转型究竟是否通过减少管理层相机选择会计政策与会计方法的动

机和机会提高了会计信息可比性,还有待进一步检验.根据上文的理论分析可知,企业数字化转型对

会计信息可比性的影响体现在以下两个方面:一方面,企业数字化转型能够降低管理层与股东之间的

代理成本,削弱管理层相机选择会计政策与会计方法的动机,使管理层选择符合行业惯例的会计政策

和会计方法,以及规范会计信息的披露方式,进而提高企业的会计信息可比性;另一方面,数字化转型

能够有效降低信息不对称程度,减少管理层相机选择会计政策与会计方法的机会,约束管理层降低会

计信息可比性的行为,使企业的会计信息更加可比.基于此,为检验代理成本和信息不对称是否是数

字化转型影响会计信息可比性的作用机制,本文构建下列模型:

AgencyCostit/Illiquidityit＝λ０＋λ１DCGit＋∑Control＋∑Industry＋∑Year＋εit (６)
本文借鉴 Ang等(２０００)的做法使用资产周转率作为第一类代理成本的代理变量[２８],资产周转

率越高表明企业的代理成本越低.为了方便理解,模型(６)中的代理成本(AgencyCost)用资产周转

率的相反数进行衡量.同时,借鉴孙彤等(２０２１)的做法[２９],使用股票非流动性指标(Illiquidity)衡量

　表７ 作用机制分析

变量 AgencyCost Illiquidity

DCG ０．０２０∗∗∗

(３．４３)
０．００２∗∗∗

(４．９８)

控制变量 Yes Yes
行业/年份 Yes Yes
样本量 １０７８６ １０７８６
adj．R２ ０．３０５ ０．３３２

企业的信息不对称程度,非流动比率越高表明信息不对称程度越强.
模型(６)的回归结果如表７所示,无论因变量是代理成本(AgencyＧ
Cost)还是信息不对称(Illiquidity),企业数字化转型的回归系数均

在１％的水平上显著为负.这说明数字化转型能够显著降低企业的

代理成本和信息不对称程度,减少管理层相机选择会计政策与会计

方法的动机和机会,从而提高会计信息可比性.因此,代理成本和信

息不对称是数字化转型影响会计信息可比性的重要作用机制.
(二)异质性分析

上述分析基本明确了企业数字化转型对会计信息可比性的正向作用,但数字化转型的积极效应

在不同情境下可能会表现出异质性特征.为了进一步探究不同情境下数字化转型对会计信息可比性

影响的异质性,本文分别从公司治理水平、产权性质、产品市场竞争程度和科技属性特征四个角度入

手对模型(５)进行分组回归.

１．基于公司治理水平的视角.已有的研究表明,良好的公司治理水平能够有效缓解企业与投资

者间的信息不对称,降低代理成本,使管理层在进行决策时更可能以企业价值最大化为目标.如

Cheng等(２０１３)发现,公司治理中有效的监督机制可以抑制管理层的机会主义行为[３０].因而在公司

治理水平较低时,管理层相机选择会计政策与会计方法的动机更强、机会更多,此时数字化转型对会

计信息可比性的提升效应应该更强.基于此,本文参考周宏等(２０１８)、周茜等(２０２０)的做法[３１][３２],对
高管持股比例、机构持股比例等公司治理因素进行主成分分析,并将得到的第一主成分作为反映公司

治理水平的综合指标.然后根据公司治理水平综合指标的中位数将研究样本划分为公司治理水平高

和公司治理水平低两个子样本,分组检验结果如表８所示.在公司治理水平高的组,DCG的系数为

正,但在统计上并不显著;在公司治理水平低的组,DCG的系数在１％的水平上显著为正.该结论与

预期一致,即数字化转型对会计信息可比性的提升作用主要体现在公司治理水平低的企业中.

２．基于产权性质的视角.相比民营企业的经理们受制于市场化的约束[３３],国有企业存在所有者

缺位问题,更易被内部人控制,同时缺乏对管理层的有效激励与监督,因而具有更严重的代理问

题[３４].这就导致数字化转型在国有企业中更能约束管理层的机会主义行为,促使管理层在选择会计

政策与会计方法时遵循相关准则及行业惯例,因而本文预期数字化转型对国有企业的会计信息可比

性提升作用更强.基于产权性质的数字化转型与会计信息可比性分组回归结果如表８所示.在国有

企业组,DCG的系数在５％的水平上显著为正;在非国有企业组,DCG的系数为正,但在统计上不显

著.该结论和预期一致,即数字化转型对会计信息可比性的影响主要体现在国有企业中.

３．基于产品市场竞争程度的视角.嵌入到市场环境中的公司不可避免地会受到市场竞争程度的
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影响.在竞争激烈的行业中,市场资源的有限性会使得企业为了抢夺更多的信息和资源而充分披露

内部消息,增强公司信息透明度[３５].也就是说,激烈的产品市场竞争可以改善公司的信息环境,降低

信息不对称,减轻管理层的代理问题[３６].因而产品市场竞争能够作为一种外部监督机制对管理层的

决策产生影响,抑制管理层相机选择会计政策与会计方法的行为,因而本文预期数字化转型与会计信

息可比性的正向关系在产品市场竞争程度较低时更显著.参考现有文献的常用做法,产品市场竞争

程度使用赫芬达尔指数进行度量,然后根据该指数的中位数将样本分为两组,分组回归结果如表８所

示.企业数字化转型对会计信息可比性的提升作用仅在产品市场竞争程度低的组显著,表明外部市

场环境能够影响数字化转型积极作用的发挥.
　表８ 异质性分析一

变量
公司治理水平

高 低

产权性质

国有 非国有

产品市场竞争程度

低 高

DCG ０．０００
(０．２４)

０．００２∗∗∗

(３．０３)
０．００２∗∗

(２．０６)
０．００１
(０．８５)

０．００３∗∗∗

(３．４１)
０．００１
(１．５８)

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
行业/年份 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
样本量 ５４２１ ５３６５ ３８５３ ６９３３ ４９４２ ５８４４
adj．R２ ０．５６６ ０．５６０ ０．５３６ ０．５３１ ０．５４９ ０．４８６

４．基于科技属性特征的视角.不同行业对会计信息可比性的需求可能存在一定差异.依据国家

统计局发布的«高技术产业(制造业)２０１７»和«高技术产业(服务业)２０１８»,本文将样本划分为高科技

行业企业和非高科技行业企业,从企业科技属性特征的角度研究数字化转型对会计信息可比性的作

用,分组回归结果如表９所示.DCG的回归系数在高科技行业组为正,但统计上并不显著;在非高科

　表９ 异质性分析二

变量 高科技行业 非高科技行业

DCG ０．００１
(１．３４)

０．００２∗

(１．７４)

控制变量 Yes Yes
行业/年份 Yes Yes
样本量 ６２７４ ４５１２
adj．R２ ０．４７８ ０．５５９

技行业组,DCG的回归系数在１０％的水平上显著为正.这说明

数字化转型对会计信息可比性的提升作用主要表现在非高科技行

业企业中.对此可能的解释是,相较于非高科技行业,高科技行业

的技术更迭速度较快,处于这个行业的企业数字化程度通常较

高[３][３７].对于具有技术优势的企业而言,数字化转型发挥作用的

空间有限,产生的效果相对较弱[３８],即高科技行业企业的数字化

转型未能有效提高会计信息可比性.而非高科技行业企业的数字

化转型程度大多较低,由于赶上数字化转型的风口,在数字经济背

景及国家政策的大力支持下,更愿意采用数字化技术推动企业发展,同时也有更大的提升空间,因而

非高科技行业企业通过数字化转型提升会计信息可比性的效果更明显.

六、研究结论与启示

本文基于上市企业披露的年报,通过抓取、统计企业数字化转型相关的词频,构造了数字化转型

程度指标,并在此基础上研究了企业数字化转型对会计信息可比性的影响.研究发现,企业数字化转

型有助于提高会计信息可比性.机制分析表明,数字化转型能够显著降低企业的代理成本和信息不

对称,减少管理层相机选择会计政策与会计方法的动机和机会,从而提高会计信息可比性.基于公司

治理水平的分析发现,数字化转型对会计信息可比性的提升作用主要体现在公司治理水平低的企业,
对公司治理水平高的企业影响并不明显;基于产权性质的分析发现,数字化转型对会计信息可比性的

影响主要体现在国有企业中,对非国有企业的影响并不明显;基于产品市场竞争程度的分析发现,数
字化转型对会计信息可比性的提升作用主要体现在产品市场竞争程度低的企业,对产品市场竞争程

度高的企业影响并不明显;基于科技属性特征的分析发现,数字化转型对会计信息可比性的提升作用

主要体现在非高科技行业企业,对高科技行业企业的影响并不明显.
本文研究结论对政府相关部门及企业具有一定的实践意义.数字化转型切实提高了会计信息可
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比性,促进了会计信息披露的规范化并增强了企业遵循会计准则的动机,同时数字化转型对企业会计

信息质量的提升作用为相关准则制定机构带来了新的机遇,因而推动数字化转型有着重要的现实价

值.对政府相关部门而言,如何有效地帮助企业克服数字化转型过程中存在的诸多摩擦,为其营造良

好的监管环境,改革和完善相关管理体制、审批流程等事项,是政策制定者亟须解决的关键问题.为

达到以数字化转型为支点推动企业遵守会计准则的目的,相关部门应该为企业提供充足的数字化转

型支持.由于数字化基础设施的建设能够大大降低企业数字化转型的成本,为企业高效、有序的数字

化转型保驾护航,因而要优先推动数字化基础设施建设.同时,还要从国家层面加大数字化人才的培

养力度,满足国家层面及企业层面对该类型人才不断增长的需求,尽可能地满足企业数字化转型所需

的技术支撑和人才供给等条件.对企业而言,会计信息可比性的增强能够提高资本市场投资者对企

业的认可,对企业长期竞争力的提高意义深远.与此同时,日新月异的数字技术已经渗透到了企业的

方方面面,企业应当顺应发展潮流抓住当前数字时代的发展机会,夯实数字化转型的战略基础,通过

布局结构调整、技术创新等实现高质量发展.此外,鉴于本文发现在不同的公司特征和经营治理环境

下,数字化转型对企业会计信息可比性的影响存在明显差异,因此企业在发展过程中还应结合自身治

理特点、公司性质、所处行业特征等,充分发挥数字化转型给企业会计信息质量带来的提升效应.特

别地,对于那些公司治理相对较弱、市场竞争程度相对较低、非高科技类公司和国有企业等,更需要关

注数字化转型技术的发展与运用,充分利用不同治理机制与治理手段之间的互补与替代关系,持续改

善企业在资本市场中的信息环境,为推动企业全方位发展与保护投资者权益奠定良好的基础.
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Abstract:TobetterunderstandthedrivingroleofdigitaltransformationonthehighＧqualitydevelopＧ
mentofenterprisesandtopromotetheefficientintegrationofdigitaltransformationandthequality
ofaccountinginformationofenterprises,thisstudyempiricallyexaminestheimpactofcorporate
digitaltransformationontheaccountinginformationcomparabilitybyusingtheindicatorsofthedeＧ
greeofdigitaltransformationofenterprisesconstructedbytextanalysismethodandtakingAＧshare
listedcompaniesinChinafrom２００７to２０２０asasample．Theresultsofthestudyshowthatfirm＇s
digitaltransformationcanimprovethecomparabilityofaccountinginformation．Thereductionof
management＇sincentiveandopportunitytodiscretionarychooseaccountingpoliciesandmethodsis
animportantmechanismfortheimpactofdigitaltransformationonthecomparabilityofaccounting
information．Furtherresearchfindsthattheeffectofdigitaltransformationonthecomparabilityof
accountinginformationismorepronouncedamongcompanieswithlowerlevelsofcorporategovernＧ
ance,stateＧownedenterprises,companieswithlesscompetitiveproductmarkets,andcompaniesin
nonＧhighＧtechindustries．
Keywords:DigitalTransformation;AccountingComparability;CorporateGovernance;Discretion
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