
２０２０年第６期
双月刊

总第２４３期

中 南 财 经 政 法 大 学 学 报

JOURNALOFZHONGNANUNIVERSITYOFECONOMICSANDLAW

№．６．２０２０
Bimonthly

Serial№．２４３

金融支持对绿色农业发展的激励效应

张军伟１　费建翔１　徐永辰２

(１．曲阜师范大学 管理学院,山东 日照２７６８２６;２．上海财经大学 经济学院,上海２００４３３)

摘要:基于２０１８年我国５省市调查数据实证分析农村金融支持对绿色农业发展的激励效应.研究表明:农

村信贷和农业保险对绿色农业发展的作用不明显,价格支持和农业补贴对绿色农业发展分别有正向和负向影

响;农作物种植规模和品种存在异质性;农业信贷对小农户绿色生产作用不明显,但提高了规模农户碳排放强

度;农业保险对粮食和油料绿色生产作用不明显,但降低了蔬菜碳排放强度;农户(尤其是碳排放强度高的农户)

对价格支持和农业补贴期望最高.未来制定绿色金融支持政策可从以下方面着力:制定多样化的保险险种,满

足有绿色发展潜力的农户需求;将各类农业补贴与农户完成低碳绿色生产指标挂钩;增强价格支持体系的可持

续发展导向等.
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一、引言

农业农村部发布的«２０２０年种植业工作要点»指出,未来要推进种植业绿色高质量发展、推广绿

色生产方式.生产方式变化包括深入开展有机肥替代化肥、实施生物防控代替化学农药、持续推进化

肥农药减量增效行动.我国农业生产长期采取“高投入—高产出”的模式,作为最重要的生产要素,化
肥、农药和农膜等被大量应用.这些化学品的投入可以增加农产品的供给,但不可避免地对环境带来

了破坏,同时又影响着农产品的质量.当前我国农业生产已经由过去“产量为先”的阶段转变到“质量

产量并重”的阶段,伴随着生态宜居、绿色发展成为农村社会经济发展主旋律,人们对食品的需求也从

“吃得饱”向“吃得好”“吃得健康”转变.在保障农产品充足供给的前提下,实施化肥农药减量行动、彻
底摘掉“我国农产品是化肥农药喂出来”的帽子、降低农业生产的环境成本是当前亟待解决的问题.
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２００３年１０月,中国绿色食品协会针对亚太地区农业发展状况首次提出了“绿色农业”的概念,
其内涵丰富,主要是指利用先进技术和经验,以促进产品安全、资源安全和环境安全协调统一为目

标,推动农业生产和资源环境可持续发展的农业模式,包括良好的农业规范、有机农业、生态农业、
保护性农业等[１][２][３].多年以来,我国农产品实行以增产为导向的金融支持政策,这种政策一定程

度上导致了我国农业竞争力偏低、低碳绿色发展能力较弱等一系列问题,我国生态环境也遭受农

业内源性污染的巨大压力.为了贯彻“绿水青山就是金山银山”的发展理念,农村金融支持政策需

转到绿色可持续这条改革的主线上来.当前,我国绿色农业发展缓慢,主要归因于短时期绿色农

业无法带给农户超过传统农业的预期收益,而且发展绿色生产还面临缺乏资金的困境[４].我国绿

色农业发展面临着农村金融体系不完善、信贷规模偏小、保险种类贫乏等金融支持不足问题.未

来,我国的农业金融改革应该坚持什么导向? 沿着什么样的路径转型? 当前金融支持政策能否激

励农户实施环境友好型的农业生产方式? 作为农业行为主体的农户参与农业绿色发展期望哪些

金融支持政策? 准确地回答这一系列问题对我国制定切合实际、反映农情的金融支持政策具有重

要的现实意义.
为了能更好地回答上述问题,本文利用２０１８年我国东、中、西部５省市８７９个农户微观调研数

据,从农村信贷、农业保险、财政补贴、价格支持４个维度,分析农村金融支持的不足,探讨我国农业绿

色发展的金融支持路径,提出优化农业绿色发展的金融支持策略,为农业金融改革助推绿色农业发展

提供政策建议.

二、文献综述

已有文献主要从农村信贷、农业保险、财政补贴、价格支持等方面分析农村金融对农业绿色发展

的影响.
(一)农业信贷与绿色农业发展

由于农业的脆弱性,许多发达国家利用信贷支持绿色农业发展.美国、日本等绿色农业发展较快

国家主要以合作社或者私人银行提供的绿色贷款来保证农业生产所需的资金,他们对绿色农业生产

提供贷款利息补贴.以美国为例,美国联邦农业抵押公司专门为发放农业贷款而发行证券的金融机

构提供抵押担保[５].美国还对贷款差额、出口信贷进行补贴,以促进绿色农业发展;德国对绿色农业

项目贷款进行贴息和利率优惠,由国家财政负责贴息和利率优惠部分[６].当前,我国农业信贷还未对

绿色农业发展提供较大的支持,李明贤和柏卉认为其主要原因是农户授信资产不足、授信额度小;农
业贷款风险高、收益低;信贷支持缺乏相应配套制度体系、绿色信贷工作体系尚未形成等方面[７].

(二)农业保险与绿色农业发展

国内外学者关于农业保险对绿色农业发展的影响没有达成共识.有研究认为农业保险有利于绿

色农业发展.农业保险具有分散和转移风险功能,可以较大程度降低农业生产中的风险成本.农业

保险通过风险保障机制增强了农民绿色生产的信心,提升农户低碳生产的积极性[８].Smith和

Goodwin的研究表明,基于道德风险的原因,参加农业保险的农户会降低化肥、农药和农膜等生产要

素的投入量[９].张哲晰等的研究表明,农业保险会增加技术储备,增加农业生产中的技术含量,提升

农产品的供给质量,缓解农业生产与资源环境矛盾,有利于提高农业绿色生产比例[１０].但也有学者

持不同观点.Horowitz和 Lichtenberg利用递归模型对美国中西部农户生产行为进行研究,发现参

加农业保险的农户多施用化肥１９％、农药２１％[１１].钟甫宁等研究认为农户购买农业保险决策与化

肥、农膜的施用量呈显著正向关系[１２].Barnett认为由于市场失灵导致的合同执行机制不健全、信息

不对称、交易成本偏高,事实上农业保险对农业绿色发展的作用甚微[１３].现阶段我国农业保险究竟

是抑制还是促进了绿色农业发展,还需要进一步实证来检验.
(三)财政补贴与绿色农业发展

已有研究表明,农业补贴增加了碳排放、加重了面源污染.农业补贴通过收入效应和替代效应改
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变了投入要素的相对价格,进而影响了生产要素的投入.收入效应表现为财政补贴提高了农户的可

支配收入,进而诱发农户投入更多的化肥、农药和农膜等生产要素;替代效应表现为财政补贴降低了

化肥、农药和农膜的价格,农户会使用这类相对价格较低的生产要素来替代土地、劳动力等相对价格

较高的生产要素.杨秀玉和乔翠霞研究得出农业补贴每提高１％,化肥施用量就提高０．１４％,农业补

贴会带来生态环境的恶化[１４].李江一的研究表明农业补贴对农户增加化肥、农药和农膜投入有显著

的激励效应[１５].
(四)价格支持与绿色农业发展

化肥、农药和农膜等生产物质投入的减少会带来农产品产量损失,给农户带来负面影响;化肥、农
药和农膜等生产物质投入的减少会带来农产品质量提高,进而提高其价格,给农户带来正面影响[９].
农户认为环境友好型农产品质量溢价高于产量损失越多,他们越倾向实行低碳绿色生产行为[１６].低

碳绿色农业尤其是有机农业对生产者和生产环境要求较高,并且短期来看农户的预期收益会下降,因
此要给绿色农业生产者提供价格支持政策[１７].何慧丽等研究进一步指出,绿色健康农产品的价格应

该是市场供求价格加上改善生态环境的价格,因此绿色农业发展理应得到价格支持[１８].
现有文献分别从农村信贷、农业保险、财政补贴、价格支持等视角对农村金融和农业绿色发展做

了有益探讨,但综合性、系统地探讨金融支持对绿色农业发展激励的文献还相对缺乏.本文的边际贡

献主要体现以下两点:(１)将上述四种金融支持政策纳入同一框架探寻金融支持农业绿色发展的可能

路径,并进一步从农户角度分析绿色农业发展的政策期望,为政府针对性地制定金融政策提供参考.
(２)农户是农业生产中化肥、农药和农膜使用量的决策者,也是农村金融需求的微观主体,以农户为中

介考察农村金融与农业绿色发展时,微观数据比宏观数据具有明显优势.本文以２０１８年５省市农户

微观调查数据为研究样本,弥补了当前宏观研究较多,而微观数据研究相对不足的缺憾.

三、变量选择和数据说明

(一)变量选择

１．被解释变量选择及测度.在农业生产中,化肥、农药和农膜普遍存在超标准使用的情况,而这

三者是农业生产中重要的污染源.鉴于此,本文选用化肥、农药和农膜使用量作为衡量农业绿色发展

水平的指标.由于化肥、农药和农膜的使用量无法简单求和加总,本文参考展进涛等、邓灿辉等研究,
以单位面积土地上化肥、农药和农膜３种污染源的碳排放量之和作为衡量农业绿色发展的指

标[１９][２０].因此,本文首先分别计算亩均化肥、农药和农膜各自碳排放量,然后把各自碳排放量求和

作为被解释变量.参考李波、刘应元等研究,具体的碳排放的计算公式表示为:ET＝∑Ei＝∑Tiλi,
其中ET 表示３种污染源碳排总量,Ei分别表示化肥、农药和农膜的碳排放量,Ti分别表示化肥、农药

和农膜的使用量,λi分别表示化肥、农药和农膜碳排放系数[２１][２２],具体参数见表１.
　表１ 化肥、农药和农膜碳排放系数

生产要素 变量含义 碳排放系数 参考来源

化肥 化肥折算量 ０．８９５６kgC/kg 美国橡树岭国家实验室

农药 农药使用量 ４．９３４１kgC/kg 美国橡树岭国家实验室

农膜 农膜使用量 ５．１８００kgC/kg 南京农业大学农业资源与生态环境研究所

　　注:由于生产农业所需要的化肥、农药、农膜等生产要素时要产生碳排放,本表中碳排放系数表示每生产１千克要素排放多少千
克碳,如农膜碳排放系数为５．１８００表示每生产１千克农膜需要排放５．１８００千克碳.

　　２．解释变量选择.结合研究主题,本文选择的解释变量包括农村金融、农业技术和农户特征.
(１)农村金融.作为核心解释变量,农村金融支持路径主要包含农业信贷、农业保险、农业补贴和价

格支持四个维度.具体指标设定如下:农业信贷,有农业信贷设为１,没有农业信贷设为０;农业保险,参
加农业保险设为１,未参加农业保险设为０;农业补贴分为土地流转补贴、农业机械补贴、农业保险补贴、
农资补贴共四项,享受k项补贴设为k,其中０≤k≤４;价格支持,获得价格支持为１,未获支持为０.
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(２)农业技术.在农业生产中,测土配方施肥、循环农药喷雾等农业技术会影响化肥、农药和农膜

的使用量和使用强度,因而会影响农业生产的碳排放.葛继红和周曙东研究得出,农户若能得到先进

农业技术支持,农业生产更容易实现增产增收,农民也更愿意采纳绿色农业技术[２３].李中东和孙焕

研究得出,农业技术能够大大降低化肥农药等化学品的投入量,农户施用化学品的合理性和农业技术

支持的程度成正向关系[２４].在问卷中,农户可以获取自身所需要的农业技术设为１,不能获取所需技

术设为０.
(３)农户特征.农户是农业生产的直接参与者和受益者,是绿色农业发展的行为主体,也是农业

生产中化肥、农药和农膜使用量的决策者.农户的特征会影响农业的碳排放,本文主要选择以下指

标:户主年龄、性别、文化程度、风险偏好、是否参加相关培训、是否有兼业收入.
(二)模型构建

基于上述分析,本文构建实证分析模型如下:

Yt＝β０＋βixi＋μt (１)
式(１)中,Yt表示绿色农业发展水平,为本文被解释变量,用单位面积化肥、农药和农膜三者的碳

排放之和来表示;i＝１~１１,x１~x４表示促进绿色农业发展的金融政策,依次用农村信贷、农业保险、
财政补贴、价格支持来表示,为本文核心解释变量;x５~x１１为控制变量,主要包括农业技术、户主年

龄、户主性别、户主文化程度、户主风险偏好、是否接受培训、家庭兼业收入等.
(三)数据来源

本文使用样本为课题组２０１８年暑期对我国５个省市(含山东、上海、河南、安徽和四川)调查数

据.本次调查分两个阶段进行.第一阶段,暑期之前由课题组在山东省日照市进行预调查,然后对问

卷的设置进行讨论和修正,并对参与调查的人员进行培训;第二阶段,暑期中调查人员以农户为调查

对象进行一对一访谈,并收回调查问卷.调查样本来自东、中、西部三个地区:山东和上海两地样本容

量是３１１,是我国的东部地区的代表;河南和安徽两地样本容量是３２３,是我国的中部地区的代表;四
川省样本容量是２４５,是我国的西部地区的代表.调查样本既涵盖金融发展程度较高的东部沿海省

市,又涵盖金融发展相对缓慢的中西部省份.调查选取的区域除上海外,其余四省均是农业大省.因

此,样本具有一定的代表性.调查共涉及３３个地级及以上城市１０４个村庄９３０个农户,删除关键解

释变量缺失及数值异常的问卷５１份,共回收有效问卷８７９份,有效率为９４．５％.各种变量的定义及

描述性统计见表２.
　表２ 变量的描述性统计

变量 变量名称 变量赋值 样本数 均值 标准差

核心变量

农业信贷 获得＝１,未获＝０ ８７９ ０．３３１５ ０．２８１０
农业保险 参加＝１,未参加＝０ ８７９ ０．２９７０ ０．２２１４

农业补贴
享受k项补贴设为k
０≤k≤４ ８７９ ２．１３９９ １．３５０７

价格支持 获得＝１,未获＝０ ８７９ ０．１４１５ ０．０６０９

控制变量

技术支持 获得＝１,未获得＝０ ８７９ ０．２３０３ ０．１４１９
户主年龄 实际年龄 ８７９ ４７．５９３１ ２１．７０５５
户主性别 男性＝１,女性＝０, ８７９ ０．８４３９ ０．１１３４
相关培训 参加＝１,未参加＝０ ８７９ ０．３０９０ ０．２１５５
户主文化程度 高中及以上＝２,初中＝１,小学及以下＝０ ８７９ １．０７０４ ０．６８４３
户主风险偏好 厌恶＝２,中性＝１,喜好＝０ ８７９ １．１４２３ ０．５８７５
家庭兼业收入 兼业＝１,未兼业＝０ ８７９ ０．４８０６ ０．２２４５

四、实证结果分析

(一)模型结果分析

表３中模型１报告了全样本回归的结果.可以看出,农业信贷对绿色农业发展作用为正但不显
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著.可能原因主要是以下两点:第一,从信贷的需求看,获得贷款的农户会更多地把资金投入到购买

农机、农资,甚至个别用于建房等非生产性项目,真正用于升级绿色农业技术的很少,因而也就不能促

进绿色农业发展;第二,从信贷的供给看,信贷部门在商业利益的驱动下,信贷结构日益呈现“非农化”
趋势,信贷资金流向高收益率的非农部门,金融机构的职能错位难以为绿色农业发展提供持续动力.
　表３ 回归结果和规模异质性检验

变量 变量名称 模型１ 模型２ 模型３

核心变量

控制变量

农业信贷 ０．１５８(０．１９６) ０．１２１(０．１０３) ０．１８３∗∗(０．０８７)
农业保险 －１．２７４(１．２５９) －０．９３８(１．２５９) －１．５４９(１．３０４)
农业补贴 ３．３５３∗∗∗(０．４４７) ３．１６５∗∗∗(０．４４７) ４．０８０∗∗∗(０．８０３)
价格支持 －０．６５４∗∗∗(０．２１３) －０．７３７∗∗∗(０．２６５) －０．６１２∗∗∗(０．２０５)

技术支持 －２．７９５∗∗∗(１．１４８) －２．５３３∗∗∗(１．１４８) －３．０２３∗∗∗(１．６４６)
户主年龄 ０．１１５∗(０．０５７) ０．１０１∗(０．０５０) ０．１４７∗(０．０７０)
户主性别 －０．２１４∗∗(０．１０３) －０．１９８∗∗(０．０８９) －０．２２５∗∗(０．１１０)
相关培训 －０．９３０∗∗∗(０．２９７) －０．８４５∗∗∗(０．２５６) －１．２４５∗∗∗(０．４０５)
户主文化程度 －０．１４３∗∗∗(０．０５９) －０．１３２∗∗∗(０．０３７) －０．１５９∗∗∗(０．０４４)
户主风险偏好 ３．３０４∗∗∗(０．９９５) ３．１６７∗∗∗(０．８５４) ３．４７８∗∗∗(１．０１３)
家庭兼业收入 －１．４１８∗∗∗(０．４０６) －１．５７１∗∗∗(０．４４９) －１．３６５∗∗∗(０．３１１)
常数项 ２１．１５７∗∗∗(４．０３４) ２２．０３３∗∗∗(５．６７９) １７．８６１∗∗∗(４．５９９)

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平下显著,括号内为标准误,下表同.

　　农业保险对绿色农业发展作用不显著.与其他保险相比,农业保险具有“保额低、收益低、风险

高、赔付高”的特点,许多商业保险公司不愿意涉及农业保险.仅有少数保险公司经营少量的农业保

险,而且往往险种种类较少.由于环境友好型农产品的认证体系尚不完善,为数不多的几种农业险

种,更多地关注农产品的数量而非农产品的质量.因此,农业保险对于促进农业绿色发展作用甚微.
农业补贴对农业绿色发展的作用显著为负,这说明农业补贴并没有激励农民更积极从事环境友

好型农产品生产.政府对农业补贴分为产量补贴和绿色补贴,当前我国主要是产量补贴[２５].农业补

贴通过收入效应提高了农户收入,增加了农户的可支配收入;通过替代效应降低了化肥、农药和农膜

的购买成本.两种效应综合的结果较大可能促使农户增加化肥、农药和农膜的使用,导致增加而非减

少农业生产过程中碳排放.
价格支持显著抑制了碳排放,对绿色农业发展有正向促进作用.增收是农户从事农业生产的重

要目的,影响着农户的生产行为.近些年,随着消费需求的提高,人们更加青睐低碳绿色健康的农产

品,并愿意支付较高的价格.经济理性的农户愿意牺牲部分农产品产量来追逐更高价格,以达到“减
产增收”的目的.

模型的其他控制变量符合预期.农业技术可以较大程度减少化肥、农药和农膜的使用量,降低碳

排放强度.户主年龄越大、对风险厌恶程度越高,碳排放强度也越大.户主接受相关培训、文化程度

高,环保意识强会减少化学品的投入.农户的兼业行为降低了对农业收入的依赖,有助于环境友好型

农产品生产.
(二)基于种植规模异质性分析

不同种植规模的农户碳排放强度有明显差异.图１报告了农户播种面积(亩)与碳排放强度(千
克/亩)的散点图.二者的拟合曲线向右上方倾斜且逐渐趋于平缓,说明农作物种植规模和碳排放强

度具有明显正向关系,与小农户相比,规模农户提高了碳排放的强度,不利于农业绿色低碳发展.
为了考察不同种植规模的农户的异质性,选取种植规模不同的子样本进行回归.模型２选取种

植面积５亩以下的小农户组成子样本,模型３选择种植面积５亩以上的规模农户组成子样本.回归

结果显示两种模型整体和全样本一致,区别是对于规模农户而言,农业信贷对碳排放有显著促进作

用.可能的原因是,规模农户从事兼业的可能性较小,农业收入是最主要经济来源,获得贷款的规模

农户更倾向于增加化肥、农药和农膜的投入来保证产量,进而保障家庭收入;与小农户精耕细作不同,
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规模种植的农户生产的农产品只有极小比例用于自给自足,他们使用有机肥、绿肥从事低碳生产的意

愿普遍偏低.
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图１　播种面积与碳排放强度散点图

　　(三)基于农作物品种异质性分析

为了考察农作物种类是否会带来异质性,本文选取不同种类的农作物构建子样本进行回归.模

型４选择粮食作物作为子样本,主要包括水稻、小麦、玉米;模型５选择油料作物作为子样本,主要包

括大豆、油菜、花生、芝麻等;模型６选择蔬菜作为子样本,主要包括白菜、芹菜、韭菜、蒜、葱、胡萝卜

等,回归的结果见表４.
通过表４可以看出,子样本回归结果和总体一致,但有些指标存在差别.农业保险对粮食作物和

油料作物不显著,但对蔬菜在５％的水平上显著.这说明相比于其他两类,农业保险对蔬菜的作用更

明显.可能的原因是,由于蔬菜遭受病虫害的可能性较大,农业保险降低农业生产中的风险成本,提
升了菜农从事绿色农业的信心.农业补贴依然会增加农业的碳排放,不利于绿色农业发展.价格支

持政策均会降低三种作物的碳排放强度,且蔬菜系数绝对值在三者中最大,这说明价格支持对菜农行

为的影响最敏感,价格支持对蔬菜绿色生产的弹性更大.事实上,我国有越来越多的消费者利用节假

日去附近农村采购或订购环境友好型的农产品,并愿意用较高的溢价支持农户从事绿色低碳

生产[２６].
　表４ 农作物品种异质性检验

变量 变量名称 模型４ 模型５ 模型６

核心变量

控制变量

农业信贷 ０．１３３(０．０９８) ０．１４０(０．１１５) ０．１７１(０．１１０)
农业保险 －０．９４９(０．７９９) －１．１５３(０．８８５) －１．４７７∗∗(０．６５３)
农业补贴 ３．６５３∗∗∗(１．０４５) ３．１０１∗∗∗(０．６９０) ３．０４５∗∗∗(０．７７８)
价格支持 －０．４９１∗(０．２４８) －０．５３５∗∗(０．２１９) －０．８７９∗∗∗(０．２１０)

技术支持 －２．７１１∗∗∗(１．２０３) －２．７３０∗∗∗(１．１９５) －２．８７６∗∗∗(１．００９)
户主年龄 ０．１２９∗(０．０６１) ０．１１１∗(０．０５２) ０．１１３∗(０．０５４)
户主性别 －０．２３５∗∗(０．１１０) －０．２０１∗∗(０．０９８) －０．２１９∗∗(０．１０５)
相关培训 －１．１３４∗∗∗(０．３３１) －０．９０９∗∗∗(０．２５５) －１．０７９∗∗∗(０．２４１)
户主文化程度 －０．１２６∗∗∗(０．０５０) －０．１４９∗∗(０．０７１) －０．１５５∗∗∗(０．０５３)
户主风险偏好 ３．０９８∗∗∗(０．８６３) ３．１１６∗∗∗(０．７４８) ３．７９５∗∗∗(１．０２４)
家庭兼业收入 －１．６５７∗∗∗(０．５３０) －１．３９９∗∗∗(０．４９４) －１．２７９∗∗∗(０．３３８)
常数项 １９．８７０∗∗∗(４．１１３) ２０．４４５∗∗∗(５．１０９) ２０．０８６∗∗∗(４．７７１)

五、进一步拓展研究

对农村金融和农业碳排放的讨论,目的在于制定针对性政策改善农业污染状况,促进绿色农业发

展.以上研究表明,农业保险、农业补贴和价格支持会影响农户的行为.换个角度看,碳排放强度大

的农户是否存在对金融支持政策的期望? 是否会因为新政策符合自己的预期而改变种植行为,从而
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影响农业碳排放? 如果得到肯定的答案,则政府可以通过颁布相关新政策来提升绿色农业发展的水

平、实现可持续发展.碳排放强度不同的农户对金融政策的期望是否有差异? 碳排放强度最高的农

户对哪些金融政策需求最为强烈? 为了更好回答这些问题,问卷中对农户最期望的金融支持政策进

行调查.问卷设置农业信贷、农业保险、财政补贴、价格支持四类金融支持政策,调查的具体结果见

表５.
　表５ 农业绿色发展的政策期望

政策类别
样本总体

数量(个) 比例(％)

碳排放强度低

数量(个) 比例(％)

碳排放强度中

数量(个) 比例(％)

碳排放强度高

数量(个) 比例(％)

农业信贷 ７５ ８．５３ ３１ ４１．３３ ２５ ３３．３３ １９ ２５．３３
农业保险 １３３ １５．１３ ３８ ２８．５７ ５１ ３８．３５ ４４ ３３．０８
农业补贴 ３１６ ３５．９５ ９９ ３１．３３ ９７ ３０．７０ １２０ ３７．９７
价格支持 ３５５ ４０．３８ ９８ ２７．６１ １０４ ２９．３０ １５３ ４３．１０

　　总体来看,农户对价格支持和农业补贴政策期望最为强烈,分别占到样本总数的４０．３８％和

３５９５％,其次为农业保险,占比为１５．１３％,农业信贷期望最少仅为８．５３％.价格支持是农户从事绿

色生产时最大的政策期望,突出反映了农户对于农产品价格和总收益的关切程度.由于我国环境友

好型农产品认证困难,低碳绿色农产品产量可能会受到影响,但价格支持带来的溢价如果能抵消产量

损失对收入的负效应,那么农户应该愿意降低化肥、农药和农膜的使用量,实现农业低碳绿色可持续

发展.
从农业生产碳排放强度类型与金融支持政策期望的交叉统计来看,碳排放强度高的农户对农业

信贷、农业保险、农业补贴、价格支持需求的比例分别为２５．３３％、３３．０８％、３７．９７％、４３．１０％.容易看

出碳排放强度较高的农户对农业补贴(３７．９７％)和价格支持(４３．１０％)的需求比例,比样本总体对农

业补贴(３５．９５％)和价格支持(４０．３８％)的需求比例偏高.这说明碳排放强度高的农户对农业补贴、
价格支持两项金融支持政策的期望也高,不存在逆向选择问题.这样的调查结果有利于政府制定相

关的金融支持政策、促进农业可持续发展.

六、结论与政策启示

本文使用２０１８年我国５省市调查数据实证分析了农业金融支持政策对绿色农业发展的影响.
研究表明:第一,整体来看,农村信贷和农业保险对绿色农业发展的影响不明显,财政补贴提高碳排放

强度,价格支持降低碳排放强度;第二,农作物种植规模和作物品种存在异质性:对小农户而言农业信

贷对碳排放作用不明显、对规模农户而言农业信贷显著增加了碳排放,对粮食和油料作物而言农业保

险对碳排放作用不明显、对蔬菜作物而言农业保险显著减少了碳排放;此外,在四种促进绿色农业发

展的金融支持政策中,农户对价格支持和农业补贴期望最强烈,碳排放强度高的农户对农业补贴、价
格支持两项金融支持政策的期望高于总体,不存在逆向选择问题.

为更好发展我国绿色农业,促进我国农村可持续发展,进一步完善我国农村金融支持政策,应重

点从以下方面着力:(１)政府鼓励和补贴保险公司发展多样化的保险险种,开发设计以农业保险为风

险稀释手段的金融产品,满足有绿色发展潜力的农户对不同种类保险个性化的需求;(２)将发放的各

类补贴与农户履行绿色环保生产的状况关联起来,制定农药、化肥和农膜减量化指标,将指标完成情

况和补贴额度挂钩,确立以发展绿色农业为导向的补贴方向,提升农业补贴的指向性和精准性;(３)完
善绿色低碳农产品的认证和定价体系,实行农产品价格差异化销售策略,鼓励发展订单农业,支持农

户低碳绿色种植,增强价格支持体系的可持续发展导向.
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