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摘要:本文以２００７~２０１５年我国上市银行数据为样本,通过对行业信贷配置结构的考察,探究内部控制质

量影响银行信贷风险的作用机理,研究发现:相对内部控制质量较低的银行,内部控制质量较高的银行能够有效

识别不同行业的风险状况,减少高风险行业的信贷资金流入,增加低风险行业的信贷资金流入,进而降低银行整

体不良贷款率;内部控制质量较高的银行更倾向于选择风险更低的质押或抵押担保的贷款方式.
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一、引言

在我国金融领域中,银行一直处于主导地位,承担着资金融通等资本配置的重要功能,对整个经

济体系健康发展发挥着重要作用.中国人民银行统计显示,２０１７年人民币贷款增加１３􀆰５３万亿元,
占２０１７年GDP的１６􀆰４％;２０１８年新增人民币贷款为１６􀆰１７万亿元,同比增加２􀆰６４万亿元.与此同

时,信贷风险水平却面临着严峻挑战.不管是大型国有控股商业银行还是全国性股份制商业银行,无
论是余额还是占比,不良贷款水平均处于历史高位,并且股份制商业银行还大有攀升之势.在这种背

景下,信贷风险的防控显得尤为重要.
商业银行信贷风险的大小取决于信贷资金最终流向何处.信贷资金流向高风险领域则信贷风险

高,反之则信贷风险低.美国次贷危机的发生及其引发的全球性金融危机,根本原因就在于信贷资金

流入低信用借款人导致大量信贷违约.信贷资金流动方向又取决于银行信贷决策,受银行内部和外
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部两方面因素影响.在我国经济发展进入新常态的时代背景下,相对于银行外部因素,银行内部因素

在信贷风险防控过程中所发挥的作用变得更加突出,原因是供给侧结构性改革和利率市场化改革的

同步进行导致信贷风险变得更加复杂多样,与此同时信贷风险处置机制也从政府转移到了银行自身,
这就使得银行内部因素如何影响信贷风险成为值得关注的现实问题.

然而,现有对信贷风险的研究主要集中于银行外部因素对信贷风险的影响,如宏观政策变

动[１][２]、制度环境[３][４]、金融监管[５]、政府干预[６]、借款人特征[７][８][９]等.基于银行内部因素的信贷风

险研究相对匮乏.而在银行众多内部因素中,内部控制质量是核心因素.一方面,在理论上内部控制

是制度的“集合体”,是内嵌于组织内部的系统性制度[１０],银行的信贷决策以及信贷业务流程的有效

运行均与银行内部控制质量密切相关.另一方面,在实践中银行内部控制质量的高低关系到金融体

系能否持续健康的有效运转,内部控制是否能够发挥防控金融风险的作用已经成为各级信贷风险监

管者十分关心的问题.李克强总理也多次强调要严防金融风险,加强金融机构内部控制.基于此,本
文从内部控制视角,检验其是否能够有助于银行识别行业风险,将信贷资金更多地配置在低风险行

业,以此降低银行自身的不良贷款水平.
本文可能的贡献有以下两个方面:(１)从行业信贷配置结构动态变化入手,厘清了银行内部控制

抑制信贷风险的内在机理,这是对现有文献的有益补充;(２)在当前供给侧结构性改革和利率市场化

改革大力推进导致信贷风险更加复杂多样的背景下,本文以内部控制这一组织内部基础性制度为研

究视角,肯定了内部控制对银行信贷风险的防控作用,为现阶段监管部门防控金融风险提供了经验证

据与理论支撑.
本文余下部分安排如下:第二部分为制度背景和文献综述;第三部分为理论分析和假设提出;第

四部分为研究设计;第五部分为实证结果分析;第六部分为研究结论与启示.

二、制度背景与文献综述

在我国经济发展进入新常态的时代背景下,我国银行业的发展主要面临两个环境特征:利率市场

化改革和供给侧结构性改革.这两大环境特征使得银行现阶段发展所面临的信贷风险与以往相比更

加复杂多样,主要包括两个方面:一方面,利率管制的放开在某种程度上意味着高于监管红线的银行

风险处置机制从政府转移到了银行自身.换言之,利率管制放开前,银行只需构建监管红线以下的风

险应对机制,监管红线以上的风险由监管部门处置;利率市场化后,银行需要增加监管红线以上的风

险应对机制.与此同时,随着利率管制的放开,利率市场化改革的深入,银行业面临的竞争变得更加

激烈,银行有可能因此承担更多的风险.另一方面,供给侧结构性改革的持续深入使得银行作为资本

供给方面临更加多样化的信贷风险管理环境.随着“三去一降一补”政策的深入推进,部分产能过剩

的行业和企业出现了一定程度的运行困难,导致潜在风险隐患不断积累,信用违约风险日益增加.在

这种情况下,银行既要控制新增产能的信贷风险,同时还要防范撤回落后产能企业信贷资金时可能引

发的风险,这就要求银行的风险管理程序要比以往更加全面严谨,必须在重视行业整体风险的同时顾

及单个企业的具体风险,这对银行信贷风险管理提出了新的挑战.
在宏观环境发生变化的同时,我国银行监管部门也极为重视银行内部控制相关规范的建设,一直

致力于制定并修改完善«商业银行内部控制指引»以适应外部环境的不断变化.中国人民银行曾在

１９９７年５月颁布了«加强金融机构内部控制的指导原则»,对金融机构建立内部控制机制提出了一系

列基本要求.随后中国人民银行参照巴塞尔银行监管委员会有关银行机构内部控制制度的框架和原

则对１９９７年办法进行了修改和完善,并于２００２年出台了«商业银行内部控制指引»,要求商业银行通

过制定和实施一系列制度、程序和方法,对各类风险进行事前防范、事中控制和事后监督.２００７年银

监会成立之后再次修订了«商业银行内部控制指引»(以下简称２００７年版«指引»),但本次修订与

２００２年版相比变动不大.随着商业银行业务发展和其他监管法规制度的出台,２００７年版«指引»的部

分规定和要求已难以适应银行业改革发展与监管工作实际.本着与时俱进、不断提高监管有效性的原
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则,２０１４年银监会在充分征求商业银行及社会各界意见的基础上,对２００７版«指引»进行了重新修订.
修订后的内部控制指引内容更加全面,更多地体现了原则性、导向型的要求,有利于引导商业银行秉承

稳健经营的理念,根据自身发展需要确定内部控制与风险管理的重点,从而有助于提高内部控制的整体

有效性.
目前围绕信贷风险影响因素的研究主要包括基于借款人视角的研究和基于银行视角的研究.基

于借款人视角的信贷风险影响因素研究主要围绕借款人与银行之间的信息传递展开,主要包括两个

方面:一是借款人自身内部特征对银企之间信息传递的影响.这方面研究主要涉及借款人的公司治

理[１１]、所有权结构[８][９]以及会计信息质量[７][１２].这些研究表明,公司治理、内部控制质量、高管股权

激励以及会计信息质量都能通过改善企业信息质量、降低信息不对称等方式影响信贷风险.二是信

息中介对银企之间信息传递的影响.这方面研究主要涉及审计师和市场交易者.Chen等(２０１６)研
究了审计信息角色与银行贷款合约之间的关系,通过对被出具标准审计意见和非标审计意见公司信

贷合约的对比,他们发现审计师对公司出具非标审计意见之后,公司的贷款利率超出平均水平１７个

基点,公司的贷款规模缩减,这表明借款人的审计师能够向银行传递借款人的增量信息,能够对银企

之间的信息传递产生较大影响[１３].褚剑等(２０１７)基于中国资本市场２０１０年开始实施的融资融券制

度,采用DID的方法实证检验了卖空约束放松对银行信贷决策的影响,研究发现,卖空约束放松后银

行倾向于向标的公司发放更大额度、更长期限以及更宽松贷款担保方式的贷款,这表明卖空交易者通

过卖空交易降低了银行与借款企业之间的信息不对称,提高了银企之间信息传递的效率,降低了银行

面临的信息风险[１].
基于银行视角的研究主要有三个方面:第一,银行高管薪酬对信贷配置的影响.相关研究表明银

行薪酬激励机制方面的缺陷容易诱导管理者采取相对冒险的行为[６][９][１４].第二,政府干预对银行信

贷决策的影响.相关研究表明银行是否能够根据评估的信息做出恰当的信贷决策受政府干预的影

响,政府干预的存在,会导致银行产生软约束[１５],随着政府干预的减少、市场化程度的提高,国有企业

与非国有企业之间贷款合约差距会逐步缩小[１６].第三,银行内部控制质量对银行风险承担的影响,
具体包括内部控制与不良贷款率[１６]、内部控制与银行资本充足率等[１８].

需要说明的是,现有关于内部控制对银行风险承担的影响研究主要以银行风险承担的结果为核

心变量,通常采用不良贷款率、不良贷款拨备覆盖率等指标.由于银行风险具有一定的时滞性,以结

果变量为主的研究具有一定的滞后性.另外,这些结果变量的数据度量,在不同的银行中存在口径不

一致的问题.比如,不同银行对贷款的五级分类标准不同并且分类标准也基本不对外公布;再如不同

银行在计算信用风险加权资产时采用的方法不同,有的采用权重法,有的采用高级法.这些因素都造

成不同银行之间不良贷款以及风险加权资产数据口径的不一致,进而导致模型结果出现偏差.基于

以上原因,为避免数据度量的滞后性以及计算口径不一致等问题,本文以行业信贷配置结构动态调整

为切入点,以期厘清银行内部控制抑制信贷风险的内在机理,从而对现有相关文献形成有益补充.

三、理论分析与假设提出

银行信贷业务过程主要包括贷前调查、贷前审查、贷前审批、贷前核保、放贷活动以及贷后管理等

阶段,每一个阶段都会在银行与借款人之间产生一系列的信息传递与识别.从信息传递视角看,银行

信贷风险防控就是阻止信贷相关信息中不良信息在信贷业务活动中的传递,进而使得银行最终做出

科学合理的信贷决策.内部控制所蕴含的监督与制衡本质上有助于提高信贷活动中相关人员传递不

良信息的成本,减少有意识的舞弊或者无意识的错误[１９][２０].
商业银行内部控制贯穿于银行信贷决策、执行和监督全过程,在机构设置、权责分配及业务流程

等方面形成相互制约、相互监督的风险防控体系,其目标以及所遵循的原则能够有效阻止信贷相关信

息中不良信息在信贷业务活动中的传递,从而使得银行通过有效的信贷决策及其执行与监督实现防

控银行信贷风险的最终目标.
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首先,商业银行内部控制的核心目标是保证风险管理的有效性.这确保了银行内部控制体系在

搭建时以风险管理为逻辑起点,使风险管理理念融入针对企业行为的一系列控制活动中,并最终蕴含

在银行的日常经营活动之中.同时,以风险管理为导向的内部控制体系在构建时考虑了日常经营活

动中各个节点横向与纵向风险之间的逻辑关系,使风险控制活动成为立体网状结构,降低了内部各层

级之间的代理问题,有助于提高银行对风险的敏感度.可以说,以保证风险管理有效性为目标的内部

控制制度从根源上确保了董事会、监事会、经理层及全体员工在各项业务活动流程中以风险最低的方

式有效执行各种契约.
其次,商业银行内部控制审慎性原则能够尽可能地保证银行在信贷决策过程中充分权衡所面对

的各类风险,以做到整体风险水平最低.Graham(２００８)认为银行信贷风险主要来源于信息风险和信

用风险,信息风险是指客户信息不确定性导致的银行信贷风险,信用风险是指客户基本面恶化导致的

银行信贷风险[１３].坚持以风险为本的审慎性原则能够有效控制这两类风险.一方面,在签订贷款合

同时,银行与企业之间存在因贷款资金使用、项目投资收益和项目风险等方面信息严重不对称而导致

的误判.银行作为资金的提供者处于信息的劣势低位,而企业作为资金的使用者对信贷资金流向、预
期收益和偿还概率等具有绝对的信息优势.这种信息地位的不平等容易导致银行对贷款企业信用级

别的误判,极易带来逆向选择和道德风险问题从而加剧银行信贷风险.审慎性原则促使银行在信贷

决策各个环节充分搜集借款人各方面的信息,尽可能多地掌握企业的经营状况和资金运用的信息,降
低银行与借款人之间事前信息不对称程度,提高银企之间的沟通效率,筛选出优质借款人,降低由于

借款人信息不确定而导致信贷风险产生的可能性.另一方面,银行会根据不同借款人的具体情况与

借款人签订一系列带有限制性条款的合约,并在贷款成本上做相应的调整,包括贷款利率、贷款期限

以及贷款担保方式等[７][１２],将借款人可能出现的基本面恶化而导致的信贷风险降到最低,确保信贷

决策风险可控.
再次,商业银行内部控制的全覆盖原则和制衡性原则能够确保信贷决策相关信息在内部有效传

递并执行,避免信贷决策因执行不善而导致风险的发生.全覆盖原则保证内部控制通过将不相容职

责分离、重要岗位实施轮岗或强制休假、授权审批、账务核对、资产盘点、报告反馈等基础性控制措施

渗透到商业银行各项业务各个环节当中,覆盖所有的部门和岗位,从而提高内部控制制度的执行效

率,使任何决策或执行均有迹可查,确保责任落实到个人.制衡性原则能够确保信贷活动中较为重要

的环节避免由同一人或者同一部门单独完成,而是由多个部门、多个岗位共同完成,从而形成相互制

约、相互监督的关系,以防止关键环节人员不尽职、欺诈、人情贷款、违规操作等现象的发生.两项原

则结合能够有效防止因信贷决策执行过程中有意识舞弊或无意识错误而产生的风险.
最后,商业银行内部控制适应性原则能够保证内部控制与管理模式、业务规模、产品类型、风险状

况等相适应,并根据具体情况变化做出及时调整,促使内部控制在整个信贷过程中有效运行.银行信

贷业务不是一次性交易,而是包括贷前调查和贷后管理在内的一系列活动.在整个信贷业务过程中,
外部环境很有可能发生变化,如果外部环境发生显著变化而相应内部控制制度没有及时调整,则很可

能发生贷后管理风险.在签订贷款合同之后,由于信贷合约的“不完全”性,企业在贷款合约执行中仍

具有天然信息优势,企业往往出于侥幸心理做出一系列增加银行信贷风险的行为,如违规投资高风险

项目,通过破产、合资等手段恶意转移资产,做假账逃避债务等.适应性原则能够保证银行通过现场

检查或者非现场检查的方式充分了解贷后相关资金使用情况及现金流产生情况,及时评估不同类型

借款人所处的经营环境,比如政策环境、行业环境等的变化,进而及时根据关键风险点变化调整风险

控制措施.
综上所述,内部控制以风险为导向,全程贯彻审慎性、全覆盖、制衡性、适应性等原则,搭建起了银

行信贷风险控网络体系.内部控制质量较高的银行其实质就是以内部控制目标为核心,能够坚持内

部控制四项基本原则,并将这四项原则充分运用到信贷业务的各个环节中,阻止不良信息传递,提高

正常信息传递效率进而整体降低信贷风险的银行.而内部控制质量较低的银行通常不能保证这四项
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基本原则的有效落实,在信贷业务中也不能始终如一地坚持这四项基本原则.
基于以上分析,本文认为内部控制质量较高的银行能够确保信贷业务在信贷决策、信贷执行、贷

后管理等方面形成相互制约和相互监督的机制,并且能够及时感知贷后外界环境变化以及关键风险

点的转移,从而对风险加以控制,实现降低信贷风险的最终目标.由此我们可以推断,内部控制质量

较高的银行能够及时地将信贷资金从风险高的行业转移到风险低的行业,据此本文提出以下假设:

H１:其他条件不变,与内部控制质量较低的银行相比,内部控制质量较高的银行能够识别行业

风险,使信贷资金从高风险行业流入低风险行业.

四、研究设计

(一)样本选择与数据来源

本文选取我国沪深两市２００７~２０１５年上市银行为研究样本.这是因为本文的核心变量———内

部控制质量只有上市银行的数据,因此不得不受限于内部控制质量的数据而只采用上市银行的样本

数据进行实证研究.另外,在目前所有上市的３３家银行中,有１７家是在２０１６~２０１９年间上市,这些

银行由于上市时间较短而无法纳入本文的样本中,剩余的１６家银行中,除光大银行与农业银行是

２０１０年上市以外,其余为２００７年上市.为了保证样本时间的一致性,本文选择了２００７年上市的１４
家银行.这１４家银行包括５家国有商业银行、６家股份制商业银行以及３家城市商业银行.

另外,剔除银行行业贷款数据缺失的观测值,最终获得９７０个观测值.本文银行行业贷款数据来

自 Wind数据库.内部控制数据来自陈汉文教授主持的厦门大学内控指数课题组,该指数基于要素

观,以«企业内部控制基本规范»及其配套指引作为指标设计的主要依据,包含四级评价指标,其中有

５个一级指标、２４个二级指标、４３个三级指标以及１４４个四级指标,同时还考虑了违反会计法规、公
司法以及证券法等因素的影响,能够充分反映企业内部控制制度完善以及内部控制体系要素完备情

况,符合本文的研究情境.其他数据均来自 CSMAR数据库.对于个别缺失数据,采用手工翻阅年

报的方式予以补充.为了消除异常观测值的影响,本文对所有连续变量按照上下１％进行 Winsorize
处理.本文采用Stata１５􀆰１软件进行数据处理,并建立多元线性回归模型验证假设.

(二)模型设计及变量定义

本文采用如下模型对假设进行检验:
DIndLoanit＝a０＋a１ICit＋a２DEUit＋a３ICit´DEUit＋Scontrol＋eit (１)
模型(１)中,被解释变量DIndLoan为银行各行业贷款变动百分比,采用(IndLoantＧIndLoant－１)/

IndLoant－１衡量;IC为企业内部控制质量,系厦门大学内部控制指数,考虑到银行内控指数在不同年

度之间变化幅度并不能代表内控水平的本质性提升,因此将连续值按照从小到大排列转化为序数值

度量.行业风险变量采用环境不确定性变化百分比(DEU)来度量,即用(EUtＧEUt－１)/EUt－１来衡

量.环境不确定性的根源在于外部环境,而外部环境的变化可能导致企业核心业务活动的波动,并最

终影响到企业销售收入[２１],因此,环境不确定性可以用公司业绩波动来衡量[２２].在实际中通常采用

销售收入的标准差来衡量环境不确定性[２３],考虑到行业层面的可能影响,Ghosh等(２００９)运用过去５
年销售收入的标准差并经行业调整后的值来衡量公司的环境不确定性[２４].然而,过去５年销售收入

的变化中,有一部分可能是公司稳定增长带来的.因此,为了更加准确地衡量环境不确定性,需要剔

除销售收入中稳定增长的部分,即对每个公司运用其过去５年的数据,采用普通最小二乘法运行模型

(２),分别估计过去５年的非正常销售收入:

Sale＝a０＋a１Year＋e (２)
模型(２)中,Sale为销售收入.Year为年度变量,如果观测值是过去第４年的,则 Year＝１;如果

观测值是过去第３年的,则 Year＝２;依次类推,如果观测值是当前年度的,则 Year＝５.模型(２)的
残差即为非正常销售收入;计算公司过去５年非正常销售收入的标准差,再除以过去５年销售收入的

平均值,从而得到未经行业调整的环境不确定性;同一年度同一行业内所有公司的未经行业调整的环
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境不确定性的中位数,即为行业环境不确定性;采用 Ghosh等(２００９)的方法,各公司未经行业调整的

环境不确定性除以行业环境不确定性,即为公司经行业调整后的环境不确定性,也就是本文实证分析

所采用的环境不确定性(EU).
控制变量方面,针对宏观环境因素,本文控制了 GDP增长率、货币政策、社会融资规模增速以及

经济政策不确定性指数.其中,货币政策(MP)采用虚拟变量度量,若货币政策扩张则赋值为１,紧缩

则赋值为０,即如果某年 MP(MP＝M２增长率－GDP增长率－CPI增长率)的值大于中位数,则该年

的货币政策偏于扩张,反之则是货币政策偏于紧缩.经济政策不确定性指数(EPU)采用Baker等构

建、由斯坦福大学和芝加哥大学联合披露发布的中国经济政策不确定性指数来度量[２５],该指数的构

建主要基于«南华早报»(SouthChinaMorningPost)文章关键词的搜索,从１９９５年１月起计算,并逐

月更新.该指数能够较好地反映我国的经济政策不确定性情况,已为我国学者所接受并得到应用.
针对微观因素,本文参考牛晓健和裘翔(２０１３)等人的研究,控制了银行规模(Size)、资产负债率

(Lev)、净资产收益率(Roe)、特许权价值(MB)、资本充足率(Tcap)、存款比率(Deposit)、贷款比率

(Loan)、成本收入比(Cir)、银行同业资产占比(TYAsset)[２６].此外,考虑到不同类型银行决定信贷

投放的目标函数可能不同,本文还控制了银行类型(BankType).同时考虑到不同年份中不可观测因素

对模型的影响,本文还设置了年度虚拟变量以控制时间效应.各变量具体定义以及计算方式见表１.
　表１ 变量定义表

变量名称 变量符号 变量定义说明

行业贷款金额 DIndloan
银行各行业贷款变动百分比,计算方法为(当年该行业贷款金额－上年该行业贷款金额)/上年
该行业贷款金额

内部控制质量 IC 厦门大学内部控制指数

行业风险 DEU
环境不确定性变化百分比,计算方法为(当年环境不确定性－上年环境不确定性)/上年环境不
确定性

不良贷款率 NPL 银行不良贷款余额除以银行总贷款余额

GDP增长率 IGDP 国内生产总值增长率,计算方法为(当年 GDP－上年 GDP)/上年 GDP

货币政策 MP
货币政策扩张赋值为１,紧缩赋值为０;判断标准:MP(MP＝M２增长率－GDP增长率－CPI增
长率)的值是否大于中位数,大于则货币政策偏于扩张,反之则是货币政策偏于紧缩

社会融资规模增速 SFinance (当年社会融资规模－上年社会融资规模)/上年社会融资规模

经济政策不确定性 EPU
基于Baker等的中国经济政策不确定性指数的月度数据计算,具体方法如下:PolicyUncertainty＝
∑月度不确定性指数/１２,考虑到数据结构的一致性,最后将计算出的PolicyUncertainty除以１００

银行规模 Size 年末总资产的自然对数

资产负债率 Lev 年末总负债除以年末总资产

净资产收益率 Roe 净利润除以净资产

特许权价值 MB 总资产的市值账面比

资本充足率 Tcap 银行资本总额除以风险加权资产

存款比率 Deposit 总存款除以总资产

贷款比率 Loan 总贷款除以总资产

成本收入比 Cir 业务及管理费用除以营业收入

银行同业资产占比 TYAsset 同业资产/总资产

银行类型 BankType 城市商业银行取０;股份制商业银行取１;国有商业银行取２

五、实证结果分析

(一)描述性统计

表２报告了主要变量的描述性统计结果.PanelA的结果显示,各个行业贷款变动百分比(DIndＧ
loan)的平均值为０􀆰２２４,最小值为－０．３９６,表明行业贷款金额最低减少３９􀆰６％.不良贷款率(NPL)
的平均值为１􀆰１５５,最小值和最大值分别为０􀆰３６０和５􀆰６２０,表明不同银行之间不良贷款率差别较大.
行业风险变动百分比(DEU)的均值为－０􀆰０８６,最小值和最大值分别为－０􀆰６５９和０􀆰２８１,表明不同行
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业风险变化较大.内部控制质量(IC)的平均值为６６􀆰５４０.资产规模(Size)的均值为２８􀆰５００,中位数

为２８􀆰５３０,两者较为接近,表明资产规模比较符合正态分布.社会融资规模增速(SFinance)的均值

为０􀆰１８９,最小值和最大值分别为－０􀆰０８５和０􀆰９９３.在PanelB中,我们按照样本银行内部控制质量

的中位数,将样本分为内部控制质量较低和内部控制质量较高两组.从PanelB中可以看到,在内部

控制质量较低组中,不良贷款率的均值为１􀆰０８２,中位数为０􀆰９９５;在内部控制质量较高组中,不良贷

款率的均值为０􀆰９９０,中位数为０􀆰９１０.由此可见,相对于内部控制质量较低的银行,内部控制质量较

高的银行不良贷款率低,且均值和中位数差异 T检验均在１％的水平上显著,初步表明高质量内部控

制能够降低银行信贷风险.
　表２ 描述性统计

PanelA:所有变量的描述性统计结果

变量名称 观测值 均值 中位数 标准差 最小值 最大值

DIndloan ９７０ ０．２２４ ０．１５９ ３．７７０ －０．３９６ １．８０９
NPL １２６ １．１５５ ０．９９５ ０．６４６ ０．３６０ ５．６２０
DEU ９７０ －０．０８６ －０．０７２ ０．１６５ －０．６５９ ０．２８１
IC １２６ ６６．５４０ ６７．６６０ ７．０８２ ４６．４７０ ７７．３２０
IGDP １２６ ０．０９３ ０．０９４ ０．０２２ ０．０６９ ０．１４２
MP １２６ ０．４２３ ０．０００ ０．５２７ ０．０００ １．０００
SFinance １２６ ０．１８９ ０．０９８ ０．３４１ －０．０８５ ０．９９３
EPU １２６ １．４６９ １．２７６ ０．４８１ ０．８２３ ２．４４４
Size １２６ ２８．５００ ２８．５３０ １．２６９ ２５．３６０ ３０．６６０
Lev １２６ １．０６６ １．０６６ ０．０１４ １．０３５ １．０９４
Roe １２６ ０．１７２ ０．１７２ ０．０３４ ０．１１２ ０．２６３
MB １２６ ０．０８９ ０．０７７ ０．０３９ ０．０４８ ０．２３８
Tcap １２６ ０．１２５ ０．１２１ ０．０２０ ０．０８９ ０．１９７
Deposit １２６ ０．６９８ ０．７０３ ０．０８３ ０．４９６ ０．８４３
Loan １２６ ０．４９４ ０．５０３ ０．０７１ ０．３１２ ０．６１９
Cir １２６ ０．３３２ ０．３２３ ０．０５８ ０．２２３ ０．４８０
TYAsset １２６ ０．１２４ ０．１１５ ０．０８６ ０．０１５ ０．３６６
BankType １２６ １．０７１ １．０００ ０．７０６ ０．０００ ２．０００

PanelB:内部控制质量较低的样本(IC＝０)VS．内部控制质量较高的样本(IC＝１)

变量名称
IC＝０

均值 中位数

IC＝１

均值 中位数

差异 T检验

均值差 中位数差

DIndloan ０．５８３ ０．１６７ ０．１９３ ０．１４９ ０．３９０ ０．０１８
NPL １．０８２ ０．９９５ ０．９９０ ０．９１０ ０．０９２∗∗∗ ０．０８５∗∗∗

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著,下表同.

(二)基本回归结果分析

按照本文的假设,内部控制质量较高的银行在贷前能够获取充分的信息,贷后能够做好充分的风

险管理,能够及时根据不同行业的情况调整贷款结构,进而降低自身不良贷款率.因此,我们推断,内
部控制质量较高的银行能够及时地将信贷资金从风险高的行业转移到风险低的行业.表３报告了不

同内部控制质量银行样本中,银行行业贷款变动率与行业风险的回归结果.第(１)栏为在不区分内部

控制质量情况下,银行行业贷款变动率与行业风险大小的回归结果,DEU 的系数为－０􀆰０６７,且在

１％的水平上显著,表明从整体上看银行会根据行业风险调整自身的贷款结构.第(２)栏为内部控制

质量较高银行样本的回归结果,DEU 的系数为－０􀆰０１６,且在５％的水平上显著,表明在内部控制质

量较高的银行中,行业风险越高,行业贷款的总金额越低,内部控制质量较高的银行能及时地根据行

业风险变化降低高风险行业的贷款额度.第(３)栏为内部控制质量较低银行样本的回归结果,DEU
的系数为０􀆰００８但不显著,这表明在内部控制质量较低的银行中,银行不能根据行业风险变化调整贷

款额度.通过对比第(２)栏和第(３)栏的实证结果,可以看到,只有在内部控制质量较高的银行样本
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中,行业信贷资金的配置结构才会随着行业风险的变化而变化,这表明内部控制质量一方面提高了银

行的信贷风险识别能力,另一方面增强了银行信贷资金配置的灵活性.第(４)栏为引入内部控制质量

与行业风险交乘项的回归结果,实证结果与分组回归一致.由此可知,内部控制质量较高的银行的确

能够及时地将信贷资金从风险高的行业转移到风险低的行业,本文的假设得到了验证.
　表３ 不同内部控制质量下银行行业贷款额度变动与行业风险关系

变量名称
(１)

全样本
(２)

内部控制质量较高组
(３)

内部控制质量较低组
(４)

内控与风险交乘项

Constant ２．２５８∗∗∗

(１６．３０９)
３．８６４∗∗∗

(１５．１２０)
２．６４５∗∗∗

(１１．６０３)
２．１８２∗∗∗

(１０．６５３)

DEU －０．０６７∗∗∗

(－３．２６０)
－０．０１６∗∗

(－２．１７２)
０．００８
(１．５２１)

－０．２７９∗∗∗

(－３．３５２)

IC －２．０２６
(－０．７９２)

IC´DEU －０．２４１∗∗∗

(－３．１８４)

其他控制变量 控制 控制 控制 控制

年份 控制 控制 控制 控制

样本量 ９７０ ５００ ４７０ ９７０
调整 R２ ０．４２７ ０．２８７ ０．１５６ ０．２８７

　　注:括号中为稳健t值,下表同.

经过上文的检验发现,内部控制质量较高的银行能够及时地将信贷资金从风险高的行业转移到

风险低的行业,那么银行的这一行为是否降低了自身的不良贷款率呢? 本文接下来检验银行内部控

制质量与不良贷款率之间的关系,以验证不同内部控制质量的银行是否有不同的不良贷款率.表４
报告了不同内部控制质量的银行与不良贷款率的实证结果.为了保证结果更为稳健,本文分别采用

了最小二乘法和固定效应两种方式进行回归分析.第(１)栏为最小二乘法(OLS)的实证回归结果,可
以看到IC的系数为－０􀆰２１３,且在１％的水平上显著,表明内部控制质量较高的银行有较低的不良贷

款率.第(２)栏为固定效应(FixedEffect)的实证回归结果,内部控制质量指标IC的系数为负值,且
在１％的水平上显著,同样表明内部控制质量较高的银行有较低的不良贷款率.综上可以说明,内部

控制质量较高的银行能够根据不同行业的风险变化,及时将信贷资金配置到风险较低的行业,且这一

行为能够降低自身的不良贷款率.
(三)进一步分析

考虑到内部控制质量较高的银行可能会尽可能选择风险更低的贷款担保方式,从而降低不良贷

款率,接下来本文对此进行验证.银行贷款担保方式总共分为质押贷款、抵押贷款、保证贷款以及信

用贷款四种,其中质押贷款与抵押贷款被认为是风险较低的贷款担保方式,有研究表明质押和抵押担

保有助于缓解银企间的信息不对称,减轻贷款中的逆向选择与道德风险[２７].在这里我们采用质押贷

款和抵押贷款额度之和占总贷款额度的比重来度量贷款担保方式的选择.
表５报告了不同内部控制质量与贷款担保方式的实证结果.为了保证结果更为稳健,这里同样

　表４ 内部控制质量与不良贷款率

变量名称
(１)
OLS

(２)
FixedEffect

Constant ２．１９５∗∗∗

(６．２９８)
２．１３４∗∗∗

(５．２３７)

IC －０．２１３∗∗∗

(－４．３３０)
－０．０２９∗∗∗

(－３．５５６)

其他控制变量 控制 控制

年份 控制 控制

样本量 １２６ １２６
调整 R２ ０．３２９ ０．２７６

　表５ 内部控制质量与贷款担保方式

变量名称
(１)
OLS

(２)
FixedEffect

Constant ２．２８９∗∗∗

(５．３８６)
３．２３４∗∗∗

(４．１３２)

IC ０．１６５∗∗∗

(２．８９７)
０．１２１∗∗

(２．０４４)

其他控制变量 控制 控制

年份 控制 控制

样本量 １２６ １２６
调整 R２ ０．１３２ ０．１３７
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分别采用了最小二乘法和固定效应两种方式进行回归分析.第(１)栏为最小二乘法(OLS)的实证回

归结果,从中可以看到IC的系数为０􀆰１６５,且在１％的水平上显著,表明内部控制质量越高,越倾向于

采用质押和抵押的贷款担保方式.第(２)栏为固定效应(FixedEffect)的实证回归结果,内部控制质

量指标IC的系数为０􀆰１２１,且在５％的水平上显著,同样说明内部控制质量较高的银行更可能采用质

押和抵押的贷款担保方式.
(四)稳健性检验

为了保证实证结果的稳健,本文采用了以下两种稳健性检验的方法:

１．我们分别更换了内部控制质量的度量方式以及行业风险的度量方式进行稳健性测试.针对内

部控制质量,在这里我们采用是否有内部控制缺陷来度量.针对行业风险,我们采用年度—行业

Beta系数来度量[２８].是否有内部控制缺陷以及Beta系数数据来自CSMAR数据库.

２．考虑到可能存在的反向因果,本文将所有自变量滞后一期处理后进行了重新回归.
以上稳健性检验的结果与上文回归结果基本一致,限于篇幅,以上稳健性检验结果不再列示.

六、结论与启示

本文从银行内部因素———内部控制质量视角出发,利用２００７~２０１５年我国上市银行样本,通过

对不同内部控制质量银行行业贷款结构的考察,探究内部控制质量如何影响银行信贷风险.研究发

现:相比内部控制质量较低的银行,内部控制质量较高的银行能够有效识别不同行业的风险状况,减
少高风险行业的信贷资金流入,增加低风险行业的信贷资金流入,进而降低银行整体不良贷款率;内
部控制质量较高的银行更倾向于选择风险更小的质押和抵押担保的贷款方式.

通过本文的研究,我们可以得到以下启示:(１)从行业视角看,内部控制质量较高的银行能够有效

识别行业层面的风险,并及时根据不同行业的风险状况调整银行信贷结构,增加低风险行业贷款,减
少高风险行业贷款,进而降低银行整体信贷风险.这在某种程度上表明内部控制能够有助于增强银

行信贷管理的谨慎性和灵活性,促使银行以调整增量贷款结构的方式,通过信贷资金行业配置提升自

身的风险防范能力.(２)从银行视角看,信贷资金增量的行业结构调整在整体上能够降低银行的不良

贷款率.银行应当合理设置行业层面的信贷投向政策,并将其融入内部控制制度中,根据行业整体风

险的变化,制定引导政策,进而形成以内部控制制度为基础的信贷风险预警与防控体系,从整体上提

高银行对信贷风险的感知能力和防控能力.(３)从监管部门视角看,在防范化解重大金融风险攻坚战

的关键时期,面对复杂多变的金融风险,监管机构应该将监管重点放在金融机构内部控制质量以及银

行信贷资金行业配置结构上.一方面,通过加强对内部控制质量的监管,促使各个金融机构提升内部

控制质量,增强对潜在风险变化的分析能力和应对能力,进而形成对信贷风险防范的长效机制;另一

方面,通过设置行业层面的信贷监管政策,引导银行不断优化信贷资金行业结构.
本文存在的局限性主要在于:由于数据获取所限,本文没有进一步探讨银行表外信贷资金的行业

结构情况.当前商业银行为了绕开监管机构对信贷资金总量和投向的监管,往往通过一些通道业务

将信贷资金运作至表外,而通过这种方式流出的信贷资金很可能流向了地方融资平台、房地产开发企

业等高风险融资主体.因此,笔者未来进一步研究的重要方向就是探究表外影子银行体系的信贷资

金行业配置结构,以及银行内部控制是否能够影响表外影子银行体系的信贷资金行业配置结构调整.
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