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农地确权如何影响农户举家迁移

———对政策推广不同阶段影响差异的考察
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摘要:增强农村土地产权稳定性一直被认为是促进农村劳动力迁移就业的关键,在农地确权全面推广时期

农户举家迁移增速却开始放缓.理论上对此的解释可能为:确权作为土地产权界定与确认的过程,其推广实施

本身蕴含“不稳定因素”并阶段性降低农户的稳定性预期,当即将实施确权的预期会显著降低地权稳定性,且政

策落地带来的稳定性提升非常有限时,就可能造成确权全面推广时期总体地权稳定性的阶段性下降和迁移的放

缓.本文利用江苏省７７１家农户两期面板数据的实证研究表明:即将实施确权的预期会显著抑制农村家庭特别

是有老年人的家庭迁移;确权政策落地对农户举家迁移的影响总体并不显著,仅对经历过土地调整的有老年人

家庭的迁移有促进作用.上述结果意味着,一方面,需要关注和治理产权再界定时间节点出现的短暂却显著的

地权稳定预期下降,特别是即将到来的第二轮土地承包到期与延包;另一方面,需要在地权稳定之外找原因、出

政策,有效促进农户举家迁移和城镇化的高质量发展.
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一、引言

在中国城乡转型中,大规模人口的“候鸟式”迁移一直被看作是城镇化发展质量不高的表现之一.
中国农村劳动力迁移之所以采用“候鸟”模式而不是举家形式,主要源于两大障碍:一方面,作为人口

迁入地的城市会设立户籍制度限制外来人口及其子女、父母分享社会福利;另一方面,作为人口迁出

地的农村也倾向于限制人口迁出,特别是迁出家庭对集体公共资源的占用.对于后者,农户享有的土
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地承包经营权不稳定一直被认为是阻碍农村家庭搬迁和劳动力迁移就业的重要因素[１][２][３].在家庭

联产承包制实施之初,一些村庄基于公平的考虑进行频繁的土地调整,特别是在过去的土地调整中承

包经营权往往与土地自用、居住地以及户口所在地挂钩,这阻碍了农村劳动力迁移就业.进入２１世

纪后,虽然农户的承包经营权早已不再与土地自用挂钩,承包户也不会单纯因外出务工而丧失土地分

配资格,但土地调整中那些户口迁出、户口虽未迁出但全家长期脱离村庄,且调地时没有返乡或委托

他人代为申诉承包权,或是土地撂荒的家庭仍可能失去分配资格[４].马晓河等指出由于土地产权制

度不完善,农户往往会面临举家迁移和保有土地的权衡取舍[５].为进一步稳定土地承包关系,使外出

务工农民吃上“定心丸”,２００８年党的十七届三中全会提出“现有承包关系要保持稳定并长久不变”,
并在全国推广实施农村土地承包经营权确权登记颁证工作(简称“农地确权”)来强化对农户承包经营

权的物权保护.农地确权政策于２００９年开始试点,２０１１年末正式启动,２０１３年初全面推广实施,并
最终于２０１８年底基本完成① .它试图通过统一登记与颁证、清晰记载地块实际面积与四至范围以及

设定更长的土地承包期限来固化农户承包权,保护农户承包地使用和处置的自由与权益.
但是,与预期不符的是,农地确权似乎未能起到促进农户举家迁移的作用.如图１所示,自确权

开始全面推广(２０１３年),全国举家外出农民工数量的增长速度非但没有加快反而大幅度下降.由此

引发的疑问是,为何确权推广会伴随着农户举家迁移增速下降② ? 是由于确权政策落地增强地权稳

定性会抑制农户迁移,还是因为政策落地对迁移的促进效果有限,并且确权推广实施过程本身会带来

地权不稳定,进而暂时妨碍了农户迁移?
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图１　全国农地确权推广与农民工举家外出情况

注:数据来自«中国住户调查年鉴(２０１５年)».

　　一些学者强调保障农户承包经营权长久不变本身具有抑制农户迁移的作用:一是土地作为生产

资料,地权稳定后农户能够进行长期投资并增加农业收入,进而减少迁移就业需求[６];二是土地作为

人格化的财产,确权通过增加农民赋予土地的情感价值而减少了举家迁移[７].对于前者而言,由于中

国农户分得的承包地面积很小,追加投资能够增加的收入有限,很难影响能够大幅提升收入的迁移决

策.而对于后者,学界关于是否存在显著的禀赋效应也一直存有争议[８][９].另外,基于微观数据的实

证也提供了相悖的结论,一些研究发现确权会显著抑制迁移就业[１０][１１],另一些研究则发现确权显著

促进迁移就业[１２][１３][１４],还有一些发现确权对迁移就业没有显著影响[７].
另外一些学者强调,虽然地权稳定对农村劳动力迁移就业至关重要,但并不代表确权能够产生良

好的预期效果.例如,在确权实施之前,农户的地权稳定性就已经非常高,土地调整特别是大调整很

少发生[１５];对于大量遵守中央调地规定的村庄,可能“长久不变”一经提出就让农民吃上“定心丸”,并
不需要等到确权颁证工作完成[４].特别是,确权作为土地产权界定与确认的过程,其推广实施本身会

引致产权风险,降低地权稳定性.实践中,一些村庄在确权临近或期间进行土地调整,土地权属争议

及纠纷有所增加或由搁置转为显现.一项２０１６年针对１７个省份的调查显示,近１２％的村庄在确权

时进行了调地,近２７％的农户对确权结果存有异议[１６].针对上述现象,一些研究专门进行了讨论.
如罗明忠等揭示了确权期间地权稳定性的下降,并发现农户为防止撂荒地被收回会进行复耕[１７].纪
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月清等发现,农户在尚未确权但预期即将确权时,就会为防止转出地被收回而暂缓转出决策[４].遗憾

的是,目前鲜有研究关注确权推广实施本身对农户迁移就业决策的影响.更重要的是,准确评估确权

政策效果,需要区分政策各阶段进行考察,即区分无确权时、预期确权将实施到落地前以及确权落地

后三个阶段的影响差异.然而,已有实证研究大多仅划分出“有确权”和“无确权”两阶段,此时无论将

确权预期或实施划归哪一阶段均可能导致有偏误的估计结果.本文推断,这或许是导致相关经验证

据存在差异的一个重要原因.
本文关于确权影响迁移的分析将以农户举家迁移决策为核心.因为在国家推广确权前,农户已

经享有充分的土地流转权,土地调整中农户只要留有部分成员申诉土地承包经营权即可,地权不稳定

可能主要抑制举家迁移和户口迁移[４].举家迁移关系着摆脱“候鸟式”的迁移模式,从而实现城镇化

的高质量发展.根据邓曲恒对２００５年全国１％人口抽样调查的１/５样本数据整理,有成员迁移的农

村核心家庭(夫妇及未婚子女组成的家庭)中举家迁移的比例达到４８．９％[１８];«中国流动人口发展报

告２０１７»显示,在流入地有３人及以上共同居住的农村家庭超过５０％.举家迁移日益增多也为本文

的考察提供了条件.
针对确权全面推广期间农户举家迁移增速放缓的现象,本文通过分析确权不同阶段农户地权稳

定性预期的动态变化进行解释,并利用江苏省７７１家农户两期面板数据实证检验确权各阶段的影响

差异.本文可能的边际贡献是,将关于确权影响农户迁移决策的讨论从个人层面拓展到家庭层面,并
揭示确权政策推广与落地的影响差异及作用机制.本文余下部分的结构如下:第二部分是理论分析,
构建农户举家迁移理论模型并引入确权政策进行讨论;第三部分介绍数据来源与实证模型设定,以及

描述当前农村产权风险情况;第四部分为实证估计结果分析;最后是全文总结与政策建议.

二、理论分析框架

(一)产权风险下农户举家迁移决策分析

借鉴纪月清等的研究[１９],本文构建一个理论模型分析农户举家迁移决策.理性的农户追求家庭

效用最大化.农户家庭的效用水平 U取决于消费品数量X及其价格P,而其购买能力Y则受限于家

庭资源禀赋数量(包括劳动力数量L和以土地为代表的资本数量 A)及其价格(工资 w和利息τ),即
满足 Y＝Lw＋Aτ＝I＋K.一般来说,城乡间工资有差距,利息无差异.农户举家迁移前后其购买决

策模型分别是:

Max:U(Xr) st:XrPr＝Yr

Max:U(Xu) st:XuPu＝Yu
{ (１)

式(１)中,下标r和u分别表示迁移前(居住农村)和迁移后(居住城镇).迁移后的家庭购买能力

为 Yu＝Yr＋G－λK,其中,G表示迁移后获取的城乡工资差距.λ表示与举家迁移相伴的土地产权

风险,０≤λ≤１.当前我国农村土地产权风险主要包括两方面:一方面是土地被村集体重新调整;另一

方面是土地权属争议及纠纷,包括相邻地块边界争议,少数农户在二轮承包时没分得地、土地台账不

全等历史遗留问题,承租人违约或不足额归还原地块等[２０][２１].
求解上述约束条件下的最大化问题,得到最优解X∗

r 和X∗
u ,再将其代入直接效用函数 U,可得家

庭迁移前的间接效用 Vr＝U(X∗
r )＝V(Pr,Yr)和迁移后的间接效用 Vu＝U(X∗

u )＝V(Pu,Yr＋G－
λK).那么,举家迁移带来的家庭效用变化为:

ΔV＝Vu－Vr＝V(Pu,Yr＋G－λK)－V(Pr,Yr) (２)
由式(２)可知,农户是否举家迁移取决于迁移后消费品价格、资源禀赋数量及其价格变化带来的

家庭效用变化是否大于０.当迁移净效用 ΔV＞０时,农户会选择举家迁移,反之则不迁移.举家迁

移净效用的增加额为迁移收益,获取城乡工资差距是该收益的主要来源.迁移净效用的减少额为迁

移成本,是指所有阻碍举家迁移的因素,本文主要关注土地产权风险.城乡消费品价格差异既定时,

ΔV取决于城乡工资差距 G和土地产权风险λ.城乡工资差距越大,或土地产权风险越小,则迁移净
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效用越高,农户举家迁移的概率也就越大.
进一步区分家庭类型进行考察,这里分析有老年人和无老年人两类家庭.对于有老年人家庭,举

家迁移并不会增加多少迁移收益,理由是老年人在城镇就业中处于劣势,更难获取城乡工资差距;并
且当前农村社会保障制度不健全,而土地具有提供工资、收入以及保障生存所需的功能,因此产权风

险因素对这类家庭是否迁移而言是重要的.而对于无老年人家庭,产权风险带来的迁移成本往往不

足以抵消迁移收益,因此可能不会明显影响其举家迁移决策.据此,本文的基本判断是,确权主要影

响农村有老年人的家庭迁移.下面引入确权政策,讨论政策推广与落地的影响差异.
(二)确权政策推广过程和政策预期对农户举家迁移决策的影响分析

确权作为土地产权界定与确认的过程,其推广实施本身蕴含产权风险并阶段性降低农户的稳定

性预期.这主要体现在两方面:一方面,确权临近或期间土地被村集体重新调整,而在土地调整中那

些户口迁出、户口虽未迁出但全家长期脱离村庄且调地时没有返乡或委托他人代为申诉承包权的家

庭可能会失去土地.首先,考虑到确权后土地调整的难度会增加,一些有调地惯例或需求的村庄有动

机在确权临近或确权期间进行调地.其次,少数在二轮承包时没能分得承包地的村集体成员可能会

在确权时要求补回承包地.实践中,一些有条件的地方确实满足了这些农户的部分正当诉求,少数地

方还因此进行打乱重分式的大调整.再次,关于因开荒复垦、规划整理等新增的承包地以及机动地处

置问题也会增加调地的可能性.最后,一些地方可能会借助确权的契机,组织农户自愿互换并地、按
户连片经营来解决承包地细碎化问题,这在政策上也是鼓励的.另一方面,土地权属争议及纠纷也会

因确权而有所增加或由搁置转为显现,举家迁移户的土地可能会被界定给他人.这主要有两点体现:
一是确权时相邻地块边界模糊或被更改.在实践中,农村土地存在不同的面积测算口径,譬如往往小

于实测面积的承包合同面积,根据粮食产量等标准划分的“习惯亩”.当确权结果以实测面积为准时,
其他口径下少出或多出的面积来源问题可能会引起权属争议[２２].特别是对于在长期流转或连片流

转中失去边界标识的地块,实测面积多出部分的权属争议问题很容易引发纠纷.二是历史遗留问题

凸显.不少地方存在少数农户在一二轮承包时没有分地、承包土地台账不全以及新增面积处置争议

等历史遗留问题.确权使搁置的历史遗留问题集中爆发,而处置不当又将诱发新的纠纷[２３].
综上而言,农户在预期即将确权时,会担心村庄借机进行土地调整或担心发生土地权属争议而失

去一些土地.特别是对于有老年人家庭而言,产权风险的阶段性提升会带来迁移净效用的明显下降,因
此他们有激励暂缓迁移决策,直到完成承包地面积的测量与确认.基于上述分析,本文提出研究假设１:

H１:即将实施确权的预期会抑制农村家庭特别是有老年人的家庭迁移.
(三)确权政策落地对农户举家迁移决策的影响分析

农地确权旨在以“确权强能”的方式强化对农户土地承包权的物权保护,不仅强调承包地块四至

清晰、承包关系长久不变,还试图以法律形式赋予农户抵押担保等财产权能[２４].理论上,确权政策落

地主要通过下面两条途径影响农户的迁移决策.
最常提及的直接途径是,确权政策落地会通过提高农户的稳定性预期来激励迁移决策.地权稳

定性可分为不同层面,例如法律层面、事实层面以及认知层面[２５].具体而言,确权是国家明晰和稳定

土地承包关系、依法赋予和保障农民土地权益的重要手段,无疑会提高法律层面的地权稳定性.不少

村庄在之前一二轮土地承包时并没有建立清晰的土地台账,承包关系处于村集体或小组默认状态.
此次确权以法律凭证为载体明确农户对承包地的事实物权,不仅使承包关系得到更广泛认同,也有利

于减少村集体违规调地、土地权属争议及纠纷.当然,确权的实际效果最终取决于农户稳定性预期的

提升幅度.一项针对农户主观认知的调查发现,相比无确权户,确权户对未来村里调地的预期明显更

低[２６].不过,大部分地区遵循二轮承包“３０年不变”的制度安排,失去承包地或发生土地权属争议及纠

纷总体上是小概率事件.仅对于那些经历过土地调整、产权风险较高的地区,确权落地才可能会较大幅

度降低产权风险并提高农户的稳定性预期,使有老年人家庭的迁移净效用明显上升,激励其举家迁移.
间接途径是,确权政策落地会通过强权赋能提升土地价值,增加放弃农业生产的机会成本(或者
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说是缩小城乡收入差距,使农户迁移净效用下降),从而起到抑制迁移的作用.这里的地价提升路径

包含三部分:其一是投资价值.大量研究发现确权能够激励农户进行土地投资[２６][２７].但由于我国地

块面积普遍狭小,大量土地投资(如基础设施投资和改变用途投资)表现出公共物品特征,往往是村集

体与上级政府决策或相关农户集体决策的领域,与个体承包权稳定性关系并不大[１５];而农户私人投

资仅限于有机肥等土壤保护性投资,未必能显著提高农业产出.因此投资价值提升的迁移抑制作用

在实践中可能并不突出.其二是情感价值.如果关于禀赋效应的阐述成立,那么确权提升了土地的

情感价值,必然会抑制迁移.其三是抵押价值.政策上确权赋予了农户承包权抵押、担保权能,但该

实践尚在试点阶段,大多数地区并未允许土地抵押,因此在当前可能很难观察到确权通过影响抵押价

值来影响迁移.
综上而言,确权政策落地对农户举家迁移决策存在正反机制,各机制的实际效果取决于无确权时

土地产权状况、确权对承包权保护的实际提升幅度以及社会经济或配套制度等环境条件.特别地,一
些作用机制是即时显现的,如地权稳定性预期机制;另一些机制需要多年调适,如土地抵押权的具体

实现形式;还有些机制可能要几十年才能完全显现,如所谓的禀赋效应.当前关于确权政策落地对农

户迁移决策的作用效果测算主要反映的是即时机制的影响.基于上述分析,本文提出研究假设２:

H２:在产权风险较高地区,确权政策落地对有老年人家庭的迁移有促进作用.

三、数据来源、模型设定与基本描述

(一)数据来源

本文数据来自课题组于２０１５年７~８月和２０１８年１月在江苏省开展的农户追踪调查.调查遵

循多阶段随机抽样原则,具体抽样方式如下.第一阶段,从２０１４年省政府选定的１６个确权试点县中

随机抽取９个县,并在每个县所在的地级市抽取一个地理毗邻、社会经济条件近似的非试点县作为对

照.第二阶段,每县随机抽取２~４个村,每村随机抽取１个村民小组.第三阶段,为克服常住户抽样

调查遗漏举家迁移农户的问题,在农户抽样时采用“以地查人”的方式:在每个被选定的样本村组以随

机方式提前确定一大片耕地,按照由北到南、由左至右的次序挨个列出在这片耕地上分得承包地的所

有农户名单,入户访问名单中前２０~２５户左右的农户.对于因举家迁移等无法面访的农户,通过访

问亲戚、邻居和村干部等知情人采集包括流动人口在内的完整且准确的家庭信息.基线调查共访问

了１８个县６６个村的１６２７户农户.２０１８年１月进行追踪调查,抽取名单上前１５户左右进行回访,共
计追踪调查了９７１家农户.两次调查均询问了农户家庭所有成员过去一年居住地等情况,２０１８年调

查还询问了村干部本村确权推广起止年份,数据可以满足本研究的需要.
关于数据使用有以下几点说明:(１)剔除截至２０１８年１月仍未实施确权村庄的样本,理由是

２０１７年底江苏省农地确权工作已全面完成,个别村庄因征地等特殊原因未被纳入确权实施范围;(２)
由于本文使用个体和家庭面板数据,为避免家庭结构变动的影响,将２０１５~２０１７年间因分家、离世、
新生、婚嫁和离异等原因而新增或减少的家庭成员排除在分析样本外;(３)分析样本也不包括在校学

生和１６岁以下未成年人;(４)剔除重要变量缺失或有错误的样本.最后经整理得到１８个县５４个村

７７１户２３００个成年人的２０１４年和２０１７年数据.本文将迁移人口定义为过去１年在村外居住６个月

以上的农村成年人.需特别指出的是,举家迁移是指家中每个成年人均迁移的情形.
(二)模型设定与变量选取

检验确权对农户迁移决策的影响,一般的实证策略是采用双重差分法进行估计.农地确权政策

是渐次推广的,不同地区确权推广实施进程不同且所处政策阶段随时间变化而改变.为此,本文采用

多时点双重差分法进行估计,计量模型设定如下:

Yit＝αLantLit＋βLdurLit＋γLaftLit＋Zit＋δi＋μt＋εit (３)
式(３)中,Yit表示农户i在t年是否举家迁移(迁移＝１,否则为０);antLit、durLit和aftLit分别表示处

于确权预期(确权前１年)、确权实施(确权第１~３年)和确权落地(颁证第１~３年)这些政策阶段中
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第L年的虚拟变量(处于该年份＝１,否则为０),设定无确权阶段(确权前２年及以前)为对照组.Zit

为影响迁移的控制变量,主要包括家庭特征和区域特征.家庭特征中,结合数据可得性,选取家庭中

儿童和在校学生的比例变量.区域特征中,结合数据可得性,选取本村常住人口非农就业比例和本县

其他村人口迁出比例两类指标,前者越小或后者越大,意味着迁出地的推力越大,这两个变量均由个

人层面调查数据加总得到.δi 和μt 分别表示农户和年份固定效应,用来控制农户及所在地区和年份

层面的固定因素.εit是随机扰动项.系数αL、βL 和γL 的值若为正,表明该政策时点对迁移有促进作

用,反之则是抑制作用.
进一步测度确权政策效果的异质性:一是检验确权政策效果的农户异质性,这里区分有无老年人

(６０岁以上)的家庭分别进行回归估计,模型设定同式(３);二是检验确权政策效果的区域异质性,模
型设定如下:

Yit＝α′LantLit×D＋β′LdurLit×D＋γ′LaftLit×D＋αLantLit＋βLdurLit＋γLaftLit＋Zit＋δi＋μt＋εit (４)
式(４)中,D表示村庄产权风险程度,用最常用的指标“分田以来是否有调地经历”来衡量,有调地

经历则意味着产权风险相对较高,反之则较低.交互项系数α′L、β′L 和γ′L 的值若为正,表明在较高

产权风险地区,该政策时点对迁移的促进作用更大或抑制作用更小,反之则反是.其他变量设定同式

(３).
需要指出的是,双重差分法并不要求确权与否在农户间是随机分配的,但要求这种非随机带来的

差异在受政策影响前不会随着时间而变化,即需满足平行趋势假定.但问题在于,确权推广可能存在

村庄层面的自选择问题.有研究发现,劳动力外出比例较高、地权稳定性较高的村庄更有可能率先确

权[２８].为解决这一问题,本文采取控制农户和年份固定效应的方法,这在一定程度上可以消除农户

及所在村庄层面非时变特征和时变的增量带来的影响.在此基础上,进行如下平行趋势检验:

Yit＝φLbefLit＋αLantLit＋βLdurLit＋γLaftLit＋Zit＋δi＋μt＋εit (５)
式(５)中,befLit表示处于无确权阶段中“确权前２年”的０－１虚拟变量,若系数φL 在统计上不显

著异于０,则表明在上述一系列控制后,确权推广先后有别的村庄在受政策影响前的举家迁移变化趋

势无明显差异,即满足平行趋势假定.其他变量设定同式(３).
此外,为再次验证确权预期,这里以“在t年本县其他村实施确权的比例”代表这一预期,分析它

对未确权户(保留确权启动前的各期数据)的影响.构造的Probit模型如下:

Y∗
it ＝øexpit＋Zit＋δs＋εit,如果 Y∗

it ＞０,则 Yit＝１,否则 Yit＝０ (６)
式(６)中,Y∗

it 是决定迁移与否的潜变量,可以理解为迁移净效用,当 Y∗
it ＞０时,Yit＝１成立,代表

迁移,否则 Yit＝０,代表不迁移.expit代表即将实施确权的预期,其含义是本县范围内实施确权的村

庄越多,未确权户i越可能产生本村即将实施确权的预期.本县其他村实施确权的比例由村级层面

调查数据加总得到.若系数ø为负,表明确权预期会抑制迁移,反之则反是.δs 表示地区(市级)虚
拟变量,其他变量的设定同式(３).表１给出了上述实证模型变量的定义和相应的描述性统计结果.
　表１ 模型变量的定义与描述性统计

变量名称 变量定义与赋值 均值 标准差 最小值 最大值

举家迁移 家庭去年是否在村外住６个月以上:１＝是;０＝否 ０．１６ ０．３６ ０ １
个人迁移 成人去年是否在村外住６月以上:１＝是;０＝否 ０．３２ ０．４７ ０ １
无确权阶段 确权前２年及以前:１＝是;０＝否 ０．１３ ０．３４ ０ １
确权预期阶段 确权前１年:１＝是;０＝否 ０．２１ ０．４１ ０ １
确权实施阶段 确权第１~３年:１＝是;０＝否 ０．２３ ０．４２ ０ １
确权落地阶段 颁证第１~３年:１＝是;０＝否 ０．４２ ０．４９ ０ １
家庭中儿童比例 ６岁以下儿童占家庭总人口比例 ０．０２ ０．０７ ０ ０．５０
家庭中学生比例 在校学生占家庭总人口比例 ０．１１ ０．１５ ０ ０．７５
本村常住人口非农比例 本村常住人口中非农就业比例 ０．３６ ０．１８ ０ ０．７４
本县其他村人口迁出比例 本县其他村人口中迁移比例 ０．３５ ０．１６ ０ ０．７９
本村分田以来有调地经历 １＝是;０＝否 ０．５７ ０．５０ ０ １

　　注:表中统计量取两年均值.
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　　(三)农村土地产权风险描述

这里用土地调整经历来衡量农村土地产权风险.本文调查发现,５７％的村民小组在分田到户以

后进行了土地调整;２０００年以来仍有调地经历的比例下降至２１％;而２０１０年以来有调地经历的比例

更低,仅有１２％.可以预见,随着村民小组与村庄机构合并,原分田单位逐渐消失,未来调地的比例

将更低.这意味着当前农村地权稳定性总体较高.调查结果也显示,最近一次土地调整中户口迁移

户、户口在本地的举家迁移户和撂荒户会失去土地分配资格的村庄占比分别是７２％、７％和２４％.由

此可见,土地调整实践中举家迁移户存在一定的产权风险.

四、实证结果分析

(一)确权政策效果分析

表２汇报了确权政策评估结果.关于农户固定效应的检验发现,农户迁移决策存在强烈的家庭

层面差异,即在１％统计水平拒绝了随机效应的假定.
　表２ 确权政策效果估计结果

自变量

(１)

全部家庭

系数 标准误

(２)

有老年人家庭

系数 标准误

(３)

无老年人家庭

系数 标准误

确权前１年 ０．０８０∗∗ ０．０３２ ０．１２２∗∗∗ ０．０４２ ０．０３９ ０．０５１
确权第１年 ０．００４ ０．０３８ ０．０７４ ０．０４７ ０．０６２ ０．０６１
确权第２年 ０．０２０ ０．０４３ ０．０１８ ０．０５２ ０．０４３ ０．０７０
确权第３年 ０．０９１ ０．０６９ ０．０８７ ０．０８２ ０．１４５ ０．１１３
颁证第１年 ０．０１９ ０．０４７ ０．０３９ ０．０５３ ０．００３ ０．０８０
颁证第２年 ０．０１１ ０．０５９ ０．０３１ ０．０６８ ０．０４４ ０．１００
颁证第３年 ０．０００３ ０．０６５ ０．０２９ ０．０７６ ０．０１８ ０．１１１
家庭中儿童比例 ０．２０５ ０．１８９ ０．５６０∗ ０．３１４ ０．０５９ ０．２４６
家庭中学生比例 ０．００１ ０．０９７ ０．１９２ ０．１７９ ０．０６２ ０．１１９
本村常住人口非农比例 ０．２１６∗∗ ０．０８９ ０．２５４∗∗ ０．１１４ ０．２０１ ０．１４０
本县其他村人口迁出比例 ０．０３７ ０．１７１ ０．０３２ ０．１９０ ０．１３５ ０．３１５
农户固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

观测值 １５４２ ７５０ ７９２
固定效应p值 ０．００００ ０．００００ ０．００００

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别代表在１％、５％和１０％统计水平上显著,下表同.

　　首先考察确权预期的影响.表２中列(１)的结果显示,确权前１年虚拟变量对农户举家迁移决策

影响为负且在５％的统计水平上显著,表明即将实施确权的预期会显著抑制农村家庭迁移.这主要

源于确权推广实施过程会增加土地调整、权属争议及纠纷等产权风险,从而对迁移产生抑制作用.样

本描述显示,约１０％的村民小组在确权临近或期间进行了调地.进一步区分农户家庭类型进行考

察.从表２中列(２)和列(３)的结果可以发现,确权预期主要抑制有老年人家庭的迁移.对此的解释

是,这类家庭选择举家迁移并不会增加多少迁移收益,相反产权风险因素对其是否迁移而言是重要

的.上述结果验证了本文的研究假设１.其次分析确权实施的影响.表２中各列结果显示,确权第

１、２、３年虚拟变量对农户举家迁移决策的影响在统计上均不显著.这可能是因为大多数村庄在确权

启动时就会立即给出是否调整土地的决定和权属争议处置的方案,这在很大程度上稳定了农户的地

权预期.最后关注确权落地的影响.表２中各列结果显示,颁证第１、２、３年虚拟变量对农户举家迁

移决策的影响在统计上也均不显著.这一结果表明确权落地对家庭迁移的总体影响并不明显.理由

如上所述,大部分地区遵循二轮承包“３０年不变”的制度安排,承包地被村集体收回或发生土地权属

争议及纠纷总体上是小概率事件.
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进一步考察确权政策效果的区域异质性.如表３中各列结果所示,确权落地(颁证第２年)仅对

经历过土地调整的有老年人家庭的迁移有促进作用.这意味着对于那些经历过土地调整、产权风险

较高的地区,确权落地才可能产生实质性影响.需要指出的是,确权落地对农户迁移的影响并未在颁

证当年即刻显现,而是具有一定的滞后性.上述结果验证了本文的研究假设２.
至于控制变量,本村常住人口非农就业比例越高,越不利于迁移,这可能主要源于本地更多的非

农就业机会,会减少其对人口迁出的“推力”或部分抵消迁入地的“拉力”.
　表３ 确权政策效果的区域异质性估计结果

自变量

(１)

全部家庭

系数 标准误

(２)

有老年人家庭

系数 标准误

(３)

无老年人家庭

系数 标准误

确权前１年×有调地经历 ０．０３８ ０．０６７ ０．０７５ ０．０８６ ０．００１ ０．１０３
确权第１年×有调地经历 ０．０９５ ０．０８４ ０．０１８ ０．１０２ ０．１６１ ０．１３８
确权第２年×有调地经历 ０．０７６ ０．０７０ ０．１０５ ０．０９０ ０．０３６ ０．１０６
确权第３年×有调地经历 ０．０１２ ０．１１２ ０．１１３ ０．１４０ ０．００１ ０．１７１
颁证第１年×有调地经历 ０．０３３ ０．０５６ ０．０８５ ０．０７０ ０．１４５ ０．０８９
颁证第２年×有调地经历 ０．１０５ ０．０７４ ０．１５８∗ ０．０９４ ０．０５５ ０．１１３
颁证第３年×有调地经历 ０．０７０ ０．０８１ ０．０５０ ０．１０４ ０．１１４ ０．１２６
确权各阶段变量 控制 控制 控制

控制变量 控制 控制 控制

农户固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

　　(二)平行趋势检验

表４汇报了平行趋势检验结果.表４中列(１)结果显示,确权前２年虚拟变量未在统计上显著异

于０.这表明在控制农户和年份固定效应后,确权进程不同的村庄在无确权阶段的家庭迁移变化趋

势没有明显差异,即满足平行趋势假定.表４中列(２)~(６)进一步细分村庄和家庭类型,结果显示不

论是土地调整经历不同的村庄,还是有无老人的家庭,在无确权阶段的家庭迁移变化趋势也均没有明

显差异.这表明本文使用的实证方法可以较好地解决可能存在的内生性问题,从而得到有效的估计

结果.
　表４ 平行趋势检验结果

自变量
全部家庭

(１) (２)

有老年人家庭

(３) (４)

无老年人家庭

(５) (６)

确权前２年 ０．０７３ ０．０７５ ０．１８３ ０．１６３ ０．０５０ ０．０２８
(０．０８９) (０．１０４) (０．１１９) (０．１３６) (０．１３２) (０．１５５)

确权前２年×有调地经历 —
０．０６７

(０．０８８)
—

０．０３０
(０．１１１)

—
０．１６９

(０．１３９)
确权各阶段变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

确权各阶段变量×有调地经历 — 控制 — 控制 — 控制

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

农户固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

　　(三)稳健性检验

１．确权预期的稳健性检验.这里采取更换确权预期衡量指标和更换因变量两种方法检验确权预

期的影响.表５汇报了更换确权预期衡量指标(替换为“本县其他村中实施确权的比例”)的稳健性检

验结果.结果显示,本县其他村中实施确权的比例增加会显著降低未确权户的举家迁移概率.这是
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因为本县范围内实施确权的村庄越多,未确权户越可能产生本村即将实施确权的预期,而这种预期是

一种地权不稳定预期,具有抑制迁移的作用.这再次验证了确权预期影响的存在.
　 表５ 确权预期的稳健性检验结果:更换自变量

自变量
(１)

系数 标准误

本县其他村中实施确权的比例 ０．４４７∗ ０．２５１
控制变量 控制

地区虚拟变量 控制

　　表６汇报了更换因变量的稳健性检验结果.与举家迁移相关,这里考察个人层面迁移决策,因变

量设为“个人是否迁移(迁移＝１,否则为０)”.结果显示,即将实施确权的预期会显著降低农村人口

特别是老年人的迁移概率,同样验证了确权预期影响的存在.
　表６ 确权预期的稳健性检验结果:更换因变量

自变量

(１)

全部成年人

系数 标准误

(２)

老年人

系数 标准误

(３)

非老年人

系数 标准误

确权前１年 ０．０６４∗∗ ０．０３２ ０．０９４∗∗∗ ０．０３３ ０．０３８ ０．０３８
确权第１年 ０．０１６ ０．０３７ ０．００１ ０．０３７ ０．００１ ０．０４４
确权第２年 ０．０３６ ０．０４２ ０．０３６ ０．０４１ ０．０６１ ０．０５０
确权第３年 ０．１０７ ０．０７０ ０．０３７ ０．０６５ ０．１４０∗ ０．０８５
颁证第１年 ０．０４９ ０．０４７ ０．００５ ０．０４２ ０．０５０ ０．０５８
颁证第２年 ０．０４９ ０．０５８ ０．０１８ ０．０５４ ０．０６１ ０．０７０
颁证第３年 ０．０６７ ０．０６５ ０．０７５ ０．０６０ ０．０９１ ０．０７８
控制变量 控制 控制 控制

农户固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

　　２．确权落地的稳健性检验.这里采取更换因变量方法(替换为“个人是否迁移”)进行稳健性检

验.表７中各列结果显示,确权落地(颁证第２年)仅对有土地调整经历的老人的迁移有促进作用,验
证了确权落地影响的异质性.
　表７ 确权落地的稳健性检验结果:更换因变量

自变量

(１)

全部成年人

系数 标准误

(２)

老年人

系数 标准误

(３)

非老年人

系数 标准误

确权前１年×有调地经历 ０．０１９ ０．０６６ ０．０８６ ０．０６７ ０．０２２ ０．０９４
确权第１年×有调地经历 ０．０４１ ０．０８６ ０．１２８ ０．０８１ ０．０９５ ０．１３２
确权第２年×有调地经历 ０．０６９ ０．０６８ ０．１１０ ０．０７０ ０．０７２ ０．０９８
确权第３年×有调地经历 ０．０３２ ０．１１３ ０．０１１ ０．１０９ ０．１８７ ０．１５６
颁证第１年×有调地经历 ０．０５３ ０．０５７ ０．０８５ ０．０５６ ０．０７６ ０．０８０
颁证第２年×有调地经历 ０．１０２ ０．０７３ ０．１９９∗∗∗ ０．０７３ ０．０３７ ０．１０３
颁证第３年×有调地经历 ０．０４０ ０．０８３ ０．１２６ ０．０８２ ０．０３１ ０．１２０
确权各阶段变量 控制 控制 控制

控制变量 控制 控制 控制

农户固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

　　(四)机制分析

如上所述,一方面,确权会通过影响农户地权稳定性预期影响迁移决策.询问农户在确权前、确
权实施期间和确权落地后的调地预期发现,分别有２１％、２３％和１５％的农户认为村里将来可能调整
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土地.从中可以看出,确权实施期间农户调地预期有所提升,而确权落地后调地预期会较确权前降

低.这和本文的理论预期相符合.此外,６％的农户明确表示在确权期间担心村里会进行调地.另一

方面,确权也可能通过影响土地价值进而影响迁移决策.表８汇报了土地价值提升机制的检验结果.
这里用流转地租金衡量土地价值,数据分析中仅保留单独转出的地块样本,理由是连片流转地的租金

包含了地块合并产生的经济价值,且确权主要影响承包地而非转入地.表８的结果显示,颁证第１、

２、３年均未对土地价值有显著影响,这意味着确权提升土地价值的实际效果并不明显.因此,现阶段

确权对迁移的抑制作用在实践中并不突出.综上,当前关于确权政策对农户迁移决策的作用效果主

要反映的是地权稳定性预期机制的影响.
　 表８ 确权对土地价值(流转租金)影响的估计结果

自变量
(１)

系数 标准误

确权前１年 ０．０５９ ０．１５０
确权第１年 ０．００２ ０．１９３
确权第２年 ０．０５４ ０．３９３
颁证第１年 ０．０２８ ０．２９２
颁证第２年 ０．１３６ ０．３２３
颁证第３年 ０．２６４ ０．３４５

　　注:表中对每亩租金对数与确权各阶段变量进行回归,仅控制村庄和年份固定效应以及地块规模.

所分析样本的确权实施阶段均在１~２年内.

　　(五)关于政策评估的讨论

现有实证研究大多忽略了确权预期的影响,以“是否颁证”为依据划分出“有确权”和“无确权”两
个阶段.但是,即将实施确权时一些农户的地权稳定性预期是降低的,因此采用通常的估计方法,即
将颁证前各政策阶段均划归为“无确权”阶段,可能会高估确权落地对迁移的促进作用.控制和不控

制确权预期影响的结果对比支持了上述猜想:相较于表３,表９列(２)中的颁证第２年变量系数和显

著水平均更高一些;并且表９列(１)和(３)中也出现了一些“虚假”的显著系数.
　表９ 不控制确权预期的政策效果估计结果

自变量

(１)

全部家庭

系数 标准误

(２)

有老年人家庭

系数 标准误

(３)

无老年人家庭

系数 标准误

颁证第１年×有调地经历 ０．０６１∗ ０．０３３ ０．００８ ０．０４２ ０．１２９∗∗∗ ０．０４９
颁证第２年×有调地经历 ０．０９１∗∗ ０．０４５ ０．１９９∗∗∗ ０．０５６ ０．００８ ０．０６９
颁证第３年×有调地经历 ０．０３１ ０．０５０ ０．０７４ ０．０６４ ０．０１１ ０．０７６
确权落地阶段变量 控制 控制 控制

控制变量 控制 控制 控制

农户固定效应 控制 控制 控制

年份固定效应 控制 控制 控制

五、结论与启示

研究农地确权政策效果时不能仅局限于讨论政策落地稳定地权的含义,也应当关注政策推广实

施过程中的产权风险.针对确权全面推广期间农户举家迁移增速放缓的现象,本文通过分析确权不

同阶段农户地权稳定性预期的动态变化进行解释.具体而言,农户在确权各阶段的地权稳定性预期

及对农户迁移决策的影响存在明显差异:临近确权时,关于村集体可能进行土地调整的预期和关于产

权界定中可能发生权属争议的预期,会降低农户对地权的稳定性预期,从而暂缓迁移决策;而确权政

策落地则会通过强化对承包地的物权保护提高农户稳定性预期,从而激励迁移.基于多时点双重差

分估计策略,本文利用江苏省两期农户面板数据评估了确权从预期推广到落地完成各阶段的影响差
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异.实证分析结果显示,即将实施确权的预期会显著抑制农村家庭特别是有老年人的家庭迁移;确权

政策落地对农户举家迁移的影响总体并不显著,仅对经历过土地调整的有老年人家庭的迁移有促进

作用.此外,不控制确权预期影响的评估方法会高估确权落地对迁移的促进效果.
当前农户享有具有保障的承包经营权,相比迁移收入,总面积很小的承包地所能够提供的收入比

较有限,在此背景下,进一步加强承包经营权的保护在促进迁移方面的制度红利是有限的,近在眼前

的、会降低地权稳定性的事件才会抑制迁移.相关的政策启示有两方面:一是,需要关注和治理产权

再界定时间节点出现的短暂却显著的地权稳定预期下降,特别是即将到来的第二轮土地承包到期与

延包.２０２０年以来发生的新冠疫情和非农就业不稳定冲击可能会凸显保有承包经营权的重要性,农
户可能会增加对土地二轮承包到期会如何延包的关注.政府需要充分利用确权结果减少二轮承包到

期时的土地调整与权属再界定;对确定不调地的地区,应当提前公布延包方案,稳定农户的地权预期;
在因征地或自然灾害损毁等而需要土地调整的地区,需要落实对迁移人口和家庭的承包经营权保护.
二是,需要在地权稳定之外找原因、出政策,有效促进农户举家迁移和城镇化的高质量发展.现阶段,
地权不稳定显然不再是广大农村劳动力选择“候鸟式”迁移的重要原因,需要进一步深化户籍制度改

革并在人口迁入地配置充足的住房、教育、医疗等资源以促进举家迁移和城镇化的高质量发展.

注释:

①２０１１年１０月四部委联合发布«关于农村集体土地确权登记发证的若干意见»,标志着确权正式启动;２０１３年中央一号文件明
确提出“用５年时间基本完成农村土地承包经营权确权登记颁证工作”,标志着确权开始全面推广实施并预示政策完成时间.

②虽然自２０１０年起全国农民工数量增速呈现持续放缓趋势,但其中举家迁移农民工占比可能持续快速提高,因此农民工数量增
速下降并不一定说明举家迁移增速下降.
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HowdoesLandTitlingAffectRuralFamilyMigration?
TheDifferentImpactsofthePolicybetweenAnticipationtoImplementation

YANGZongyao１　CHENPin２　JIYueqing１,３

(１．CollegeofEconomicsandManagement,NanjingAgriculturalUniversity,Nanjing２１００９５,China;
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Abstract:LandtenuresecurityiswellknownasadrivingforceforrurallabormigrationandoffＧfarm
employment．However,duringexecutionoflandtitling,therateofgrowthinruralfamily
migrationbegantodecline．Theoretically,theprocessoflandtitling,aredefinitionoflandownerＧ
shiprights,isthoughttoraiselandownershiprisksincludinglandadjustmentandownershipdisＧ
putes,andlowerfarmers＇expectationsfortenuresecurity．Bothasharpdeclineintenuresecurity
sincethepolicywascomingandaweakincreaseafterthepolicywasimplementedwouldleadtotenＧ
ureinsecurityandslowruralfamilymigrationduringtheexecutionofthepolicy．Thispaperused
paneldataof７７１farmersinJiangsuProvincetotesttheabovehypothesis．ThefindingsareasfolＧ
lows:Ontheonehand,ruralfamilieswiththeelderlywouldputoffmigrationwhentheyanticipaＧ
tedthepolicybeingcoming．Ontheotherhand,thosewhoexperiencedlandadjustmentwouldbe
morelikelytomigrateaftertheimplementation．Thepolicyimplicationsareasfollows:Ontheone
hand,itisnecessarytoeliminatethetemporarybutsignificantdeclineintenuresecurityduringthe
redefinitionandentitlementoflandrights,particularlyfortheexpirationdateofthesecondround
oflandcontracts．Ontheotherhand,itisalsoessentialtofindotherreasonsandformulatepolicies
inordertopromotethehighＧqualitydevelopmentofruralmigrationandurbanization．
Keywords:LandTitling;TenureSecurity;LaborMigration;FamilyMigration;Urbanization
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