
２０１５年第６期
双月刊

总第２１３期

中 南 财 经 政 法 大 学 学 报

JOURNALOFZHONGNANUNIVERSITYOFECONOMICSANDLAW

№．６．２０１５
Bimonthly

Serial№．２１３

中央预算执行审计与媒体关注度

———基于国家治理的视角

王春飞１　郭云南２

(１．审计署审计科研所博士后工作站、中共中央党校博士后流动站,北京１０００８６;

２．对外经济贸易大学 国际经济贸易学院,北京１０００２９)

摘要:公共舆论监督是国家治理监督体系的重要组成部分,社会媒体关注审计结果是国家审计参与国家治

理的重要外部机制.国家审计通过审计结果公告制度向社会公开审计发现的问题,借助社会舆论监督的力量来

共同服务国家治理.本文利用审计署首次详细发布中央预算执行审计结果与整改公告的机会,考察了媒体关注

度与审计发现问题和整改结果的关系,研究发现:在审计结果公告日,审计发现问题中涉及的金额越大且性质越

严重的部门,越容易引起媒体的关注;但在整改公告日,审计发现问题中涉及的金额越大且性质越严重及整改力

度较强的部门与媒体关注度虽然正相关,但证据微弱.因此,审计机构应改善与媒体的关系,引导媒体持续关注

审计发现问题的整改;同时,改进整改公告披露的形式,以更有利于媒体的传播,进而提高整改效率.
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一、引言

国家审计是具有预防、揭示和抵御功能的“免疫系统”,是国家治理的重要组成部分[１],而审计结

果公告制度是国家审计参与国家治理的重要手段[２][３].审计署于２００３年发布第一个审计公告,引起

全社会的热烈反响,掀起了一场“审计风暴”[４].截止到２０１５年初,审计署发布审计公告２００份,内容

涉及广泛,包括中央部门单位、国有企业、各类专项基金等多个领域,大大提高了政府的透明度,有利

于国家治理目标的实现.但是,审计结果公告制度能成为国家审计参与国家治理的重要手段的重要

隐含条件是审计公告能引起媒体关注,进而引导公众舆论进行监督.显然,审计公告能否真正引起媒

体关注是国家审计参与国家治理的重要实证话题.
公共财政是国家治理的基础和重要支柱,国家审计依法对公共财政预算进行审计是法定的职责.
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但是,以往研究发现,国家审计发现公共财政中存在的问题,屡审屡犯的情况比较突出,审计整改力度

不大.本文通过对审计署中央预算执行审计结果公告(２０１４年第２０、２１号公告)和中央预算执行审

计整改公告(２０１５年第２号公告)进行分析,研究社会媒体对中央预算执行审计公告的关注程度,研
究发现:在审计结果公告日,审计发现问题金额较大且问题性质较严重的部门容易引起媒体关注;但
是在审计整改公告日,虽然发现问题金额较大且问题性质较严重并能采取有力手段进行整改的部门

容易引起媒体关注,但是证据较为微弱.总之,审计结果公告可能由于制度较为成熟,媒体关注较多;
而审计整改公告在披露的时效性和形式上存在一定的局限,媒体关注度不足.

本文的研究意义和价值在于:(１)理论意义.媒体关注是国家审计参与国家治理的重要外部机

制.本文以中央预算执行审计结果公告和整改公告为例,从国家治理角度,首次检验了审计公告的媒

体关注度,在理论上丰富了审计公告、审计结果整改和国家治理与国家审计理论方面的文献.(２)研
究方法.以往对审计公告和国家治理与国家审计理论的研究,多以理论分析为主,本文尝试使用实证

的方法进行分析,在研究方法上有一定的创新,也为以后此类研究提供了借鉴和启发.(３)实践价值.
本文的研究发现也能为审计机构完善中央预算执行审计结果公告和整改公告制度及引导媒体的外部

监督提供参考.

二、制度背景与研究假设

(一)制度背景

１．审计结果公告.２０１４年６月２５日,国家审计署网站公布了«中央部门单位２０１３年度预算执行

情况和其他财政收支情况审计结果»(２０１４年第２０号公告和２０１４年第２１号公告).对中央部门预

算执行和决算草案的审计主要包括了３８个中央部门,延伸审计至这些部门的３８９个所属单位;审计

预算支出１５４２３８亿元,占这些部门年度预算总额的３３３８％.表１列示了中央部门单位审计结果

公告列示的基本结构和主要内容,从中我们发现,审计结果公告的主要内容包括审计发现的具体问

题、涉及金额和数量等.
　表１ 审计结果公告结构

标题:XX部２０１３年度预算执行情况和其他财政收支情况审计结果

正文结构 内容说明

一、基本情况 介绍预算单位基本情况、审计结果的整体情况和以前问题整改的说明

二、审计发现的主要内容

　(一)预算执行中存在的主要问题 介绍在预算执行中发现的具体问题,以及涉及金额和数量的披露

　(二)其他财政收支中存在的主要问题 介绍在其他财政收支中发现的具体问题,以及涉及金额的披露

三、审计处理情况和建议 说明审计署已出具审计报告,对于各项审计问题提出的具体建议

四、审计发现问题的整改情况

附表

　１．XX部２０１３年度财政拨款预算执行总体情况

　２．XX部２０１３年度重点审计单位财政拨款预算执行情况

　　２．整改结果公告.在审计结果公告半年之后,２０１５年１月１６日审计署公布了«中央部门单位

２０１３年度预算执行情况和其他财政收支情况审计发现问题的整改结果»(２０１５年第２号公告),针对

各部门审计发现问题的整改结果进行了独立具体披露.表２中是整改结果公告的主要内容和结构,
从中我们发现,整改公告的主要内容包括具体单位的具体问题、涉及的金额和具体整改措施.
　表２ 整改结果公告结构

标题:XX部２０１３年度预算执行情况和其他财政收支情况审计发现问题的整改结果

根据«中华人民共和国审计法规定»,２０１３年１１月至２０１４年３月,审计署对 XX部２０１３年预算执行情况和其他财政收支情况进
行了审计.根据 XX部提供的资料,截至２０１４年１０月底,审计发现的整改情况如下:
一、预算执行中存在主要问题的整改情况:发现的具体问题、涉及金额和具体整改措施

二、其他财政收支中存在主要问题的整改情况:发现的具体问题、涉及金额和具体整改措施
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　　以往,审计署对审计整改披露较少且不具体,此次公告的重大变化是针对每个中央部门单位出具

独立审计整改报告,列示了整改的具体单位、整改金额,以及具体整改措施等细节.相对以往而言,此
次整改效果最好、力度最大,大部分违法违规问题得到纠正,各被审计单位通过上缴国库、归还原资金

渠道、补征税款、收回贷(借)款、调整账目等方式,整改问题金额１０６２５亿元,挽回和避免损失３３９
亿元.制度机制也得到进一步完善,在整改具体个案的同时,有关部门根据审计建议,制定完善规章

制度３１２２项,健全了长效机制;问责和责任追究到位,审计发现的案件线索及其他问题移送有关部门

查处后,已有１４５４人被依法依纪处理.
(二)假设发展

“阳光是最好的防腐剂”,透明度是社会有效运转的基石.俞可平把良好的国家治理称为“善治”,
认为“善治”包括透明度、回应、参与等特征[５](P１—１５).蔡春等认为只有充分的信息披露,民众才能更好

地了解和监督政府等公共部门的受托经济责任的履行情况[３].随着政府透明化程度的加强,通过公

共媒体宣传政治意图和公示政府工作越来越重要.媒体关注度是社会公众的关注动向的动态反映,
在引导公众舆论方面发挥着巨大的推动力.陈晶璞和李艳萍认为,媒体对于企业的关注度越高,环境

绩效的表现相对较好[６].李龙杰研究了股票收益与网络媒体关注度之间的关系[７].
理论上讲,政府审计和媒体监督都是为了寻求“公正”,两者价值目标趋同,但各有侧重且相得益

彰.在审计取证环节,媒体监督能够为审计工作提供相关信息,构成审计线索的来源之一;在整改落

实环节,媒体监督能够对被审计单位整改起到促进和推动作用[８].实证研究也发现类似的结论,如蒲

丹林和王善平以各省、自治区、直辖市的审计机关为样本研究发现,在审计后期,媒体对政府审计情况

报道越多的地区,被审计单位整改情况越好,已上缴的财政资金越多[９].
王芳和彭超然认为,政府可以从制度上引导公众参与政府审计并完善公众诉求的传导机制,以便

充分发挥公众的监督合力在提升政府审计质量中的作用[１０].社会公众借助社会媒体对审计公告的

解读来了解政府的工作效率和被审计单位的预算执行情况.在审计结果公告中披露了具体部门的审

计问题,披露事项涉及的问题金额不同,范围各异,性质也有较大差别,媒体对不同部门的关注度可能

会受这些因素的影响.社会媒体可能会更加关注金额数量较大和危害性较广的单位和事项.因此,
我们预期在中央预算执行审计结果公告公布后,通常审计发现问题的金额较大且性质严重的部门往

往容易成为关注的焦点.我们据此提出如下假设:
H１:在审计结果公告日,媒体对问题金额较大且性质严重的部门关注度会有所增加.
审计结束后,审计机关需向被审计单位出具审计报告,被审计单位的主要负责人为整改第一责任

人.审计整改是审计工作的重要环节,依法整改审计发现的问题是推进依法行政、依法治国的内在要

求,是保障经济和社会健康发展的关键因素.但是,欧阳华生对２００３~２００６年预算执行审计结果进

行分析,发现一些违规问题没有得到有效遏制,屡审屡犯的现象普遍存在[４].文富恒认为审计整改存

在困难,有的避实就虚,有的轻描淡写,有的搞既往不咎等成为审计工作的难点[１１].
以往社会审计的研究发现,媒体通过对审计师鉴证行为的影响,在一定程度上发挥了对上市公司

治理的作用[１２].国家审计理论也认为,在整改落实环节,媒体监督能够对被审计单位整改起到促进

和推动作用[８].国家审计也可以借鉴社会媒体的力量提高整改的效果.前文分析发现,整改公告的

主要内容包括具体单位、具体问题、涉及的金额和具体措施,社会媒体可能会关注问题金额较大且性

质严重并整改力度较强的部门.但是,也可能因审计整改措施效果不理想,新闻价值不大,故媒体关

注意愿不强;或首次公告整改报告,社会媒体可能因不熟悉相关的公告,从而影响媒体关注的程度.
因此,我们以原假设的方式提出:

H２:在整改结果公告日,媒体关注度与审计发现的问题整改不相关.

三、研究设计

(一)变量定义

１．媒体关注度.借鉴以往文献,本文选用百度新闻(http://news．baidu．com/)高级搜索引擎,即
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输入部门名称以及所限定的时间段,显示的新闻条数作为媒体关注度的量化指标[１３][６].新闻条数越

多,表明媒体对部门的关注度越高.为了使得结论更加稳健,选取不同时间段的媒体关注度进行验

证,审计结果公告日分别用 Media０和 Media１表示,分别代表审计结果公告日当天和两天(当天和之

后一天)平均新闻数减去正常水平下的平均新闻数;审计结果整改公告日分别用Zmedia０和Zmedia１
表示,代表审计结果整改公告当天和两天(当天和之后一天)平均新闻数减去正常水平下的平均新闻

数.我们使用审计公告日(２０１４６２５)前一周三天(２０１４６１６~２０１４６１８)的平均新闻数量作为正

常水平的媒体关注度.

２．自变量定义.审计发现的问题是否重要取决于金额和性质两个因素.问题金额(Amount)定
义为某个部门公告披露的各项问题金额加总,并取自然对数.至于问题性质(Nature),我们将某个部

门的问题性质按照一定的标准分为严重和不严重,将严重设为１,不严重设为０.具体标准为:(１)审
计涉及问题包括账外资金、违规操作等性质恶劣的,视作该部门问题严重;(２)“三公”经费超标是社会

公众关注的重要问题,２０１３年３月李克强总理在答记者问时再次强调三公经费“只减不增”,如果公

告中存在“三公”经费超标、违规盖楼和办公用房超标、动用财政资金发“福利”等问题,容易引起媒体

关注,我们也视其为该部门问题严重;(３)如果一个子单位被多个披露的审计问题包含,则视为该部门

问题严重;(４)该部门公告中的披露条数若大于１０条则视为该部门问题严重.
另一自变量为整改力度(Strong),整改力度分为强有力(记为１)和非强有力(记为０).具体标准

如下:(１)强有力的整改方式一般包括:追究至个人责任,一般涉及“责成”、“批评教育”、“行政处罚”
等;资金收回或上缴,一般涉及“收回”、“归还”等;其他强有力方式,一般涉及“停止”、“取消”、“完成清

理”等.(２)除上述提到的即为非强有力的整改方式,一般指正在整改但并没有得到妥善处理,只是一

些制度的修订,正在解决或是期望今后能够解决,一般涉及“修订”、“完善”、“加强”、“进一步”、“今后

杜绝”、“正在审批”等字眼.若仅出现在一个披露事项中,根据该事项的整改方式判断,若强有力,则
记为１,反之,记为０;若某部门出现在多个事项中,须结合针对于每个事项的整改力度做出综合判断,
主要通过事项的金额和性质做出对应的整改力度评价,若强有力,则记为１,反之,记为０.如果某部

门列示事项较多,对于每个事项的整改力度又不同,从而增加了对其整体整改力度判断的难度.在这

里,按照上述强有力的评判标准,若对于该部门半数以上的事项都采取了强有力的整改方式则记作

１,反之,则记为０.
(二)模型设计

１．审计发现问题与媒体关注度.我们使用如下模型来分析审计发现问题与媒体关注度的关系:

Media＝β０＋β１Amount＋β２Nature＋β３Nature∗Amount＋β４Budget＋

β５ News＋β６ Headquater＋e (１)
模型(１)的因变量为媒体关注度(Media),自变量为问题金额(Amount)和问题性质(Nature).

我们主要关注问题金额和性质的交互项(Nature∗Amount)的系数β３,预期β３显著大于０,说明如果

某个部门问题性质严重并涉及金额巨大,则更容易引起媒体关注.我们主要控制了部门预算数

(Budget)、当期新闻总数(News)和是否为中央部委(Headquater)等变量,各变量的具体定义见

表３.

２．问题整改与媒体关注度.我们使用如下模型来分析问题整改与媒体关注度的关系:

Zmedia＝β０＋β１Amount＋β２Nature＋β３Strong＋β４Nature∗Amount＋

β５Nature∗Strong＋β６Strong∗Amount＋β７Nature∗Amount∗Strong＋

β８Budget＋β９ News＋β１０Headquater＋e (２)
模型(２)的因变量为媒体关注度(Zmedia),自变量为问题金额(Amount)、问题性质(Nature)及

整改力度(Strong).我们主要关注问题金额和性质及整改力度的交互项(Nature∗Amount∗Strong)
的系数β７,如果β７显著大于０,说明如果某个部门问题性质严重、涉及金额巨大并整改力度较强,则更

容易引起媒体关注.其他控制变量与模型１相同.
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　表３ 变量定义说明

变量 变量名称 定义说明

Media 结果日媒体关注度

Zmedia 整改日媒体关注度
媒体关注度＝观察窗口平均新闻数－
正常水平下的媒体关注度

Amount 问题金额 每个单位审计发现问题披露的金额(万
元)并取自然对数

Nature 问题性质 严重＝１,不严重＝０
Strong 整改力度 力度强＝１,力度弱＝０
Budget 预算数 该中央部门２０１３年预算总额取对数

News 当期新闻总数

如果是中央部门,我们选择公告发布当
月(２０１４年６月)的新闻总数;如果是二
级单位,由于新闻数量较少,我们选择
公告发布当年(２０１４年)的新闻总数①

HeadＧ
quater

中央部委

３８个中央部门单位属于中央财政以及
预算单位,除人民日报外各部委都由多
个二级预算单位构成;如果是中央部委
则为１,否则为０

　　(三)样本选取

对于中央部门,研究对象为所披露的

全部中央部门,共３８个.对于二级单位,
因为公告中按照事项进行披露,存在多个

二级单位交叉披露的现象,即一个二级单

位可能出现在几个审计问题中,一个审计

问题也可能包含多个二级单位,需要在公

告涉及的二级单位中逐一进行挑选.具

体标准如下:(１)若所列审计问题金额只

针对一个二级单位,且在其他综合性问题

的金额中不包括此二级单位,则该二级单

位入选;(２)若所列审计问题金额针对多

个二级单位,且二级单位列示完整的,将涉及二级单位合并后入选;(３)若所列审计问题金额包括多个

二级单位,且没有完全列示,用“等”表示的,其中涉及的二级单位从样本中剔除.根据以上标准,挑选

出二级单位样本１０５个.此外,为排除异常值的影响,对所有的连续变量进行了(１％,９９％)的 winＧ
sorized处理.本文所用数据处理软件为Stata１２０.

四、描述性分析

(一)描述性统计

表４为主要变量的描述性统计结果.表４显示,审计结果公告日平均的媒体关注度为８８９２８;
但是审计整改公告日平均的媒体关注度为－１９．６７４,其中位数为０;大约有５３８％的单位存在严重问

题,有６５７％的部门采取了强有力的措施来整改.
　表４ 描述性统计

变量名 样本量 均值 方差 最小值 ２５％分位数 中位数 ７５％分位数 最大值

Media０ １４３ ８８．９２８ ２５６．７４１ －２９２ ０ １．６６７ ５ １３３１．３３
Media１ １４３ ６８．０６６ １９８．８３９ －３２４．６７ ０ １ ３．５ ９２６．３３
Zmedia０ １４３ －１９．６７４ １６５．９２１ －６３６ －１．６６７ ０ ０．１６７ ５２８．５
Zmedia１ １４３ －３３．６６４ １６６．５８７ －７３６ －２ ０ ０ ４６４．３３
Amount １４３ １６．１０３ ２．８０６ １０．１０６ １３．９０９ １６．２６３ １８．１３３ ２１．８０４
Strong １４３ ０．６５７ ０．４７６ ０ ０ １ １ １
Nature １４３ ０．５３８ ０．５ ０ ０ １ １ １
Budget １４３ １３．２６ １．７７７ ９．４５８ １１．８５８ １３．４０９ １４．８０２ １９．１２６
News １４３ ６．１２７ ２．６７８ １．０９９ ４．０７８ ６．５３７ ８．００６ １０．９７５
Headquater １４３ ０．２６６ ０．４４３ ０ ０ ０ １ １

　　(二)相关分析

从相关系数表(表５)中,我们发现:Amount与 Media０、Media１显著正相关,说明问题金额越大

的部门在审计结果公告日越容易引起媒体关注;Nature与 Media０、Media１显著正相关,说明问题性

质越严重的部门在审计结果公告日越容易引起媒体关注.但是,在整改日我们没有发现类似的结果.
同样,Strong与Zmedia０、Zmedia１也没有表现出显著的相关性.

五、实证结果

(一)审计结果公告日实证结果

表６为审计发现问题与媒体关注度的结果.从表６中第(２)列我们发现:Nature∗Amount的系

数为２８４１４,且在５％的水平下显著,说明审计发现问题的金额越大且问题越严重的部门更容易引起

媒体关注;Amount的系数显著为负,说明在问题性质不严重的部门即使金额较大也不容易引起媒体
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　表５ 相关系数表

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

１Media０ １
２Media１ ０．９５∗∗∗ １
３Zmedia０ －０．１９∗∗ －０．１７∗∗ １
４Zmedia１ －０．２７∗∗∗ －０．２９∗∗∗ ０．９４∗∗∗ １
５Amount ０．２７∗∗∗ ０．２８∗∗∗ －０．１７∗∗ －０．２３∗∗∗ １
６Strong －０．１６∗ －０．１２ －０．０２ －０．０６ ０．０７ １
７Nature ０．１７∗∗ ０．１４∗ －０．０２ －０．０１ ０．３１∗∗∗ ０．１９∗∗ １
８Budget －０．０５ －０．０２ －０．０１ －０．０２ ０．２２∗∗∗ ０．１９∗∗ ０．０７ １
９News ０．３０∗∗∗ ０．３０∗∗∗ －０．０７ －０．１６∗∗ ０．３５∗∗∗ ０．１ ０．１２ ０．０１ １
１０Headquater ０．５７∗∗∗ ０．５６∗∗∗ －０．１９∗∗ －０．３３∗∗∗ ０．５２∗∗∗ －０．０３ ０．０２ －０．０３ ０．５８∗∗∗

　　注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示０．０１、０．０５和０．１的显著性水平(双尾).

　表６ 审计发现问题与媒体关注度

Variables
(１)

Media０
(２)

Media０
(３)

Media１
(４)

Media１

Amount －９．８０６
(０．２２２)

－２６．８９１∗∗

(０．０１４)
－５．９９６
(０．２８１)

－１８．６２１∗∗

(０．０２５)

Nature １０１．６５０∗∗

(０．０１８)
－３４９．９１０∗

(０．０７０)
６５．２７３∗∗

(０．０４０)
－２６８．４０４∗

(０．０８０)

Nature∗Amount ２８．４１４∗∗

(０．０３１)
２０．９９６∗∗

(０．０４９)

Budget －２．６３９
(０．７７５)

－５．６４２
(０．５５６)

０．８９０
(０．８９８)

－１．３２８
(０．８５７)

News －６．０１７
(０．２３８)

－３．３０８
(０．４８７)

－４．５８４
(０．２５１)

－２．５８２
(０．４９９)

Headquater ３７９．３４３∗∗∗

(０．０００)
３７２．０５１∗∗∗

(０．０００)
２８６．８００∗∗∗

(０．０００)
２８１．４１１∗∗∗

(０．０００)

Constant １６３．１５６
(０．３４９)

４４７．８５６∗∗

(０．０３５)
６９．５３３
(０．５７８)

２７９．９１０∗

(０．０８９)
Observations １４３ １４３ １４３ １４３
RＧSquared ０．３５８ ０．３７８ ０．３４１ ０．３５９

　　注:(１)括号中是PＧValue值;(２)∗∗∗、∗∗、∗分别表示０．０１、０．０５和０．１的

显著性水平(双尾).下表同.

　表７ 问题整改与媒体关注度

Variables
(１)

Zmedia０
(２)

Zmedia０
(３)

Zmedia１
(４)

Zmedia１

Strong －２９．１１５
(０．４６６)

７６５．５２０
(０．１７６)

－５１．１３６
(０．２３６)

６７６．０７９
(０．２２６)

Amount －８．５１１
(０．２０６)

１２．３９７
(０．４７２)

－７．４８２
(０．２１７)

１５．０６０
(０．４５７)

Nature １８．２１９
(０．７１９)

７０３．１７３
(０．１６９)

１４．５６４
(０．７６７)

６１７．６６８
(０．２４３)

Amount∗Strong －５４．２６０
(０．１８０)

－４９．２５６
(０．２２７)

Nature∗Amount －４４．８２７
(０．１６５)

－３９．４５４
(０．２５４)

Nature∗Strong －１２８６．４８６∗

(０．０８４)
－１０３３．３４０
(０．１５３)

Nature∗Amount∗Strong ８４．５０２∗

(０．０８７)
６７．９３２
(０．１６５)

Budget －４．７２８
(０．６６７)

－１．０８４
(０．９１４)

－４．４２８
(０．６３１)

－０．１８８
(０．９８３)

News ４．４９６
(０．５３５)

５．４８９
(０．３７８)

６．００２
(０．４６４)

６．３６５
(０．３５３)

Headquater －７２．４０１
(０．２０７)

－５４．２２９
(０．３５７)

－１１６．８３３∗∗

(０．０３６)
－９９．３５６
(０．１００)

Constant １７８．３１０
(０．４１９)

－１７３．６９１
(０．５６２)

１６７．３１６
(０．３７９)

－２１８．９０５
(０．５１１)

Observations １４３ １４３ １４３ １４３
RＧSquared ０．０４４ ０．１０１ ０．０７６ ０．１１３

关注,说明媒体有自身的考量,偏好关注

社会热点.同样的结果也出现在表６中

第(４)栏,具体来说:对于单个部门,审计

结果公告中列示的审计结果项目越详

细、范围越广,且在披露过程中涉及较多

当前热点社会话题,相应的媒体关注度

就会上升;另外,发现问题的种类越多,
性质越恶劣(比如账外资金、违规操作

等),其媒体关注度越高.
(二)整改公告日实证结果

表７为问题整改与媒体关注度的结

果.表７中第(２)栏显示,Nature∗AＧ
mount∗Strong 的 系 数 为 ８４５０２,在

１０％水平下显著,但是在表７中第(４)栏
中该系数为６７９３２,但不显著,说明审

计整改公告日的结论相对较弱,在整改

公告日媒体的再监督作用不及审计结果

公告时的作用强烈.我们认为,出现该

现象的原因可能是,媒体对审计整改不

太重视.此外,２０１３年度的预算、决算

情况距整改结果公告日,时间间隔较长,
对于两年前的预算执行结果调整,公众的

关注热情不高.因此,整改持续时间过长

既不利于媒体和公众的监督,也不利于提

高审计事项问题处理的效率,政府的审计

工作应该在发现问题之后尽快解决.
(三)稳健性分析

为了验证本文结果的稳健性,我们

还考虑了以下两种情况:第一,不同的分

析层次.由于中央部委与二级预算单位

之间存在显著区别,我们只关注二级预

算单位,将中央部委删除,主要结论没有

明显变化.第二,不同的观察窗口.我
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们将因变量定义为公告日后３天,重新进行回归,主要结论没有明显变化.由此可见,本文的研究结

论是稳健的.

六、结论与局限

本文首次考察媒体对国家中央部门预算执行审计的关注度变化,为政府审计的改进和政府与媒

体的关系处理提供支持和依据.本文研究发现,在审计结果公告日,被审计单位的媒体关注度上升,
随着时间推移逐渐趋向平均水平,且披露金额越大、性质越严重,媒体关注度的增加值越大,据此可以

说明媒体对政府审计具备应有的关注度,数据的具体化使得公众更关注具体单位,政府利用媒体作为

监督手段是合理的.在半年之后的整改结果公告日,被审计部门的媒体关注度变化不明显,整改力度

对被审计单位的媒体影响力也甚小.因此,政府应该更多利用审计公告之后的媒体舆论导向和传播

功能加大对被审计单位整改的压力,推进整改落到实处.在整改的过程中,应该及时、动态地向社会、
媒体反映整改的进展,而非仅局限于整改结果公告日的公布,充分发挥媒体传播信息的时效性.此

外,对整改公告披露的形式可能需要进一步改进,以更有利于媒体的传播,比如,将pdf附件形式改为

网页模式,对重要问题以不同的方式显示等.
国家审计可以借助媒体减少审计工作阻力,提高审计公告的公信力.让媒体能够真正发挥关键作

用的根本仍在于政府自身的实际行动.政府应坚持加大审计力度,扩大审计范围,通过严格的审计程序

和具体的审计披露防范风险隐患,继续提升审计公告的透明度、广泛度,树立良好的形象.对审计发现

问题应该追究其根本原因,从个别到一般,从局部到全部,从苗头到趋势,从微观到宏观,降低问题发生

的概率,从源头上消除隐患,并健全责任追究和问责机制,促进国家治理现代化和国民经济健康发展.
当然,本文的研究也存在一定的局限性.在整改力度的判断和问题性质的度量上存在一定的主

观性.需要特别说明的是,后续学者的研究可能在样本期间存在差异,社会关注的热点也会发生变

化,对问题性质的度量应结合样本期间的现实情形.

注释:

①我们都使用２０１４年总的新闻数,主要结论没有明显变化.
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