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摘要:更大力度吸引外资是构建新发展格局的内在需要,数字政府建设作为创新政府治理理念和方式的系

统性工程,为扩大高水平对外开放提供了制度性支撑,并成为吸引外资的重要优势.本文利用机器学习和«政府

工作报告»文本大数据对中国城市数字政府建设水平进行全面测度,并结合中国上市企业数据,深入考察数字政

府建设对企业引进外资的影响效应与微观机制.研究发现,数字政府建设显著提升了企业引进外资比例,发挥

了外资“稳定器”的作用,该结论经过一系列稳健性检验后仍然成立.微观机制检验显示,数字政府建设通过交

易成本削减效应、经营效率提升效应和市场预期改善效应,促进外资引进增长.异质性分析显示,在贸易开放度

较低地区、技术和资本密集型行业及政府干预度较高城市,数字政府建设促进外资引进增长的效应更强.进一

步分析发现,数字政府建设还有助于吸引高质量外资流入.研究结论为完善高水平对外开放体制机制,进而以

开放的确定性应对世界不确定性提供了政策启示.
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一、引言

世界百年未有之大变局加速演进,在逆全球化思潮抬头、地缘政治风险加剧和跨国企业产业链本

土化重构的交织影响下,如何推进高水平对外开放,形成更大范围、更宽领域、更深层次的对外开放格

局,是构建新发展格局的关键.推进高水平对外开放离不开更大规模地吸引和利用外资.作为中国

开放型经济新体制的重要组成部分,外资是连接国内国际两个市场两种资源的核心纽带,是增强内循

环与外循环有效联动的重要力量.一直以来,外资在稳定出口、促进创新、吸纳就业和融入全球价值

链方面发挥了关键作用[１],为中国构建新发展格局、推动高质量发展做出了重要贡献.当前,全球跨

境投资形势严峻、下行压力加大,我国引进外资面临较大挑战.２０２４年３月,«政府工作报告»明确提
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出要“巩固外贸外资基本盘”.２０２５年１２月召开的中央经济工作会议将“坚持对外开放􀆺􀆺深化外

商投资促进体制机制改革”列为２０２６年中国经济工作的重点任务之一.因此,如何拓展引资增长点,
实现高水平开放下的外资增长显得迫切而必要.

新一代数字技术的突破性创新为吸引外资提供了新思路.作为数字技术在政府部门广泛应用的

重要表征,数字政府已深度融入经济社会各领域,在提升政务效率、再造政府流程、优化治理环境以及

降低交易成本等方面产生了深刻影响,并带来中国企业引资模式变化.一方面,与内资企业相比,外
资企业对政府行为更为敏感,不少研究强调了政府角色在外资进入中的重要影响[２],而数字政府作为

创新政府治理理念和方式的重要举措,必然会改变政府与外资企业之间的行为模式,对政企互动关系

产生积极影响,进而构筑高水平对外开放的制度基础;另一方面,数字政府作为推动网络强国战略的

先导性工程,以及数字中国建设布局的重要一环,受到了国家层面的高度重视,习近平总书记特别强

调,“推动政府数字化、智能化运行,为推进国家治理体系和治理能力现代化提供有力支撑”.那么,数
字政府建设能否成为引资增长点? 该问题的答案对于数字中国背景下完善高水平对外开放体制机

制、稳步扩大制度型开放具有重要的理论价值和现实意义.
从已有文献来看,学者们从不同侧重点对数字政府建设的经济社会效应进行了较为丰富的评估,

为本文提供了理论基础和技术支持,但聚焦于数字政府建设和国际贸易与投资之间直接联系的讨论,
还相对缺乏,值得系统推进.在“稳外贸”方面,施炳展和游安南基于«联合国电子政务调查报告»,从
全球视角研究了数字政府建设对双边贸易的促进作用[３].在“稳外资”方面,李磊和马欢较早进行了

探索,他们将国脉电子政务网公布的地市级政府门户网站绩效得分,作为数字政府建设水平的代理变

量,探究了数字政府建设对外资撤离的抑制作用[４].彭羽等从地方政府建设公共数据开放平台的视

角出发,将公共数据开放作为一项准自然实验,研究了公共数据开放对城市外商直接投资流入的促进

效应[５].李四海和李震同样基于数字政府建设进程中开放政府数据的视角,构建双重差分模型检验

了政府数据开放对城市外资股权配置与区位选择的影响[６].张科等以数字政府建设中政务微信开通

为切入点,将中国县级政府开通政务微信视为外生政策冲击,探索了政务微信开通对县域吸引外商投

资的积极影响[７].
上述相关研究无论是在方法、视角还是内容上,均存在进一步推进的空间.一是测度方法上,无

论是国脉网电子政务数据,还是公共数据开放等外生政策冲击,均体现了数字政府建设内容中的某一

维度,不能完全涵盖数字政府建设的全部内容,因而无法对政府利用数字技术重塑政务服务流程做出

全面衡量.政府数字化转型的行为足迹难以从结构化数据中获取,因而从非结构化的文本数据中提

取信息,进而构建数字政府建设水平指数来评估其引资效应,就显得十分必要.二是研究视角上,数
字政府建设“稳外资”效应的微观机制研究尚需深入.企业作为参与国际竞争与合作的重要主体,长
期以来都是引进外资的中坚力量,因而采用企业微观数据开展研究,不仅能够解析“稳外资”的动力来

源与深层机制,还有助于观察外资引进效应的异质性.然而已有文献主要依托全球数据或城市数据,
从宏观视角开展研究,存在完善空间.三是研究内容上,进入数字经济时代,中国企业引资模式已发

生转变,即由过去依靠劳动、资源等初级要素引资,逐步过渡到借助数字技术和数字人才等高级要素

引资,这种转变对企业引进外资的质量产生了重要影响.优质外资更能带动东道国企业实现价值链

攀升,那么数字政府建设到底在提升外资质量方面发挥了怎样的作用,这是当前更值得关注的问题,
但相关研究还十分薄弱.综上,本文拟从以上三个方面对相关研究做出系统性推进,为数字时代推动

外资引进“稳存量、扩增量、提质量”提供新思路.
本文通过测度全面反映各城市数字政府建设水平的指数,并结合中国上市企业的微观数据,系统

研究数字政府建设对企业引进外资的影响、机制与异质性,并进一步分析其对优质外资“引进来”的影

响.本文的边际贡献体现在三个方面.第一,不同于已有文献仅从数字政府建设内容中的某个单一

维度开展研究,本文基于机器学习和文本大数据构建下沉至城市层面的数字政府建设指数,对数字技

术重塑政务服务流程做出全面评价,进而系统研判高水平对外开放背景下数字政府建设在企业引进
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外资中的作用,不仅丰富了外资进入影响因素的经验证据,还为数字时代立足“有为政府”优势吸引外

资提供了新思路.第二,不同于已有研究主要从宏观层面解析外资引进的政府逻辑,本文聚焦于降低

交易成本、提升经营效率和改善市场预期等微观渠道,重点揭示数字政府建设赋能外资引进增长的微

观机理,并从多重维度细致剖析引资效能所依赖的边界条件,不仅丰富了政府部门数字化转型视域下

外资稳定增长路径的研究内容,还有助于实现数字治理的引资效应有效落地.第三,不同于已有文献

更多关注外资规模,本文进一步以更有潜力带动东道国企业实现价值链攀升的高质量外资为切入点,
发现数字政府建设在促进外资引进“稳中有增”的同时,还能吸引高质量外资进入,推动外资利用“稳
中提质”.这一发现不仅强化了数字政府建设赋能高水平对外开放的深层逻辑,还提升了“投资中国

就是投资未来”的品牌影响力.

二、理论分析与研究假说

数字政府建设是政府部门运用数字技术,提升政府决策、管理和服务能力,优化公共资源配置,不
断降低复杂系统不确定性的过程.从政府治理维度来看,数字政府建设有助于重塑政府服务流程,推
动治理模式系统性变革,从而降低企业的制度性交易成本.从企业经营维度来看,数字政府建设可以

提升政策信息透明度,激活公共数据价值与潜能,从而助力企业提高经营效率.从市场预期维度来

看,数字政府建设可以改善政府与企业之间的互动与回应机制,固化政务服务供给的制度标准,从而

增强企业确定性判断,稳定市场预期.因此,本文从交易成本、经营效率和市场预期三个微观渠道来

解析数字政府建设对外资引入的影响逻辑.
(一)交易成本削减效应

制度性交易成本源于政府与市场主体互动中的体制机制性摩擦,直接影响外资企业的经营决策,
是外商直接投资面临的主要成本[８].企业面临的制度性交易成本大致可以分为两类:政务效率低下

带来的制度性交易成本和不合理行政干预带来的制度性交易成本.在传统政府科层组织体系下,这
类成本由于无法依赖企业内部消化,往往需要通过外部治理效能变革来释放降本效应,而数字政府建

设为打破制度性壁垒注入了新动能.
一方面,数字政府建设降低了政务效率低下带来的制度性交易成本.“互联网＋政务服务”等线

上平台的信息公开和实时互动简化了业务流程,智能公共数据平台通过案例分析、图文解读等方式帮

助企业解答疑虑,这不仅提升了便捷程度,还增强了业务办理深度[９],有助于提升政务服务效率与政

府治理效能,进而降低企业的制度性交易成本.
另一方面,数字政府建设降低了不合理行政干预带来的制度性交易成本.数字政府建设通过开

放政府治理流程提升了政府透明度,规范了审批、采购以及统计等流程,有利于压缩寻租空间,约束自

由裁量权,促进开放有序的竞争环境形成[１０].同时,这种集成式的数据开放模式还强化了监督问责

机制,有助于公众监督政府部门的运行与决策过程[１１],从而降低企业的制度性交易成本.
综上,数字政府建设有助于降低企业的制度性交易成本.进一步地,制度性交易成本的降低,不

仅减轻了外资企业成本负担,提升了利润空间,还有助于形成开放竞争的营商环境和投资兴业的市场

环境,吸引外资进行生产转移和直接投资[１２].因此,数字政府建设能够通过降低企业的制度性交易

成本来吸引外资.
(二)经营效率提升效应

企业层面的经营效率是吸引外资的关键动因,更高的经营效率更容易吸引外资企业开展海外业

务[１３].随着中国要素低成本的传统优势逐渐消退,亟需通过释放效率红利这一新优势来吸引外资,
而数字政府建设为提升企业经营效率、构筑引资增长点提供了新支撑.

一方面,数字政府建设畅通了政府与企业之间的信息渠道.信息惠民工程等政策服务平台,基于

大数据需求感知,将惠企政策与市场信息推送给企业[１４],实现政务服务供给与企业办事需求的精准

对接,将企业“寻找政策难、理解政策难、享受政策难”的现实困境,转变为“政策找人、政策解读、政策
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共享”的制度回应.这不仅降低了企业与政府沟通互动的信息成本,还帮助企业充分把握产业前景,
助力企业洞察政策趋势和评估市场风险[１５],从而推动企业有效弥补信息盲区,提高经营效率.

另一方面,数字政府建设充分释放了公共数据要素的价值与潜力.数字政府建设有效推进了城市

公共数据开放平台上线,使得公共数据以新型生产要素的形式进入企业生产过程,并与资本、劳动力等

传统要素互补,丰富了企业的要素投入种类.数据要素具有非稀缺性的特征,能够替代相对稀缺的传统

要素投入,因而还能优化企业要素配置结构,拓展成长空间,更大程度地释放企业商业价值[１６].公共数

据融入企业运营流程,不仅有利于企业整合和重构内外资源,还推动了选址、研发、设计和制造等一系列

流程的数智化进程,这将优化企业价值生成模式,促进精益管理,提升经营效率[１７].
综上,数字政府建设有助于提高企业经营效率.进一步地,经营效率改善有助于企业形成更强的

抗风险能力与分红潜力[１８],从而吸引外资流入.此外,经营效率的提升还可以推动企业建立更加高

效透明的监管体系[１２],对于注重风险控制的跨国投资方而言,更愿意与治理规范、流程清晰的本土企

业开展股权合作或战略投资.因此,数字政府建设能够通过提高企业经营效率来促进外资引进增长.
(三)市场预期改善效应

外资的进入或退出往往会受到对东道国市场预期的影响,积极、稳定的市场预期可以减轻复杂多

变环境下企业面临的不确定性感知,有助于吸引外资持续进入,被认为是影响企业投资决策的直接因

素[１９].数字政府建设则为改善市场预期提供了新驱动力.
一方面,数字政府建设重塑了政企之间的反馈机制.在线意见征集平台拓展了企业对政策制定

的参与渠道,使企业在政策酝酿阶段就能感知政策调控风向,这将增强市场主体对政策方向的判断.
同时,政企之间的高频互动与有效反馈,能够强化企业对营商环境持续优化的信心[２０].同时,外资企

业利用平台直接反馈真实需求,降低了信息自下而上传递的损耗,进而形成“信息征集—外商反馈—
政策优化”的良性循环,弱化了投资过程中的政策不确定性感知.

另一方面,数字政府建设提供了一体化的执行标准和制度口径.政务服务一体化平台推进了跨

部门、跨地区的业务整合和协同,优化了办事流程,确立了规则标准.随着市场准入、资质审批和监管

要求等流程被一体化平台标准化处理,政策执行的一致性得到增强,进而塑造出公平、竞争和开放的

市场预期.此外,政府服务一体化平台还有效削弱了隐蔽于行政垄断下的地方保护主义,大幅压缩暗

箱操作和关系交易的生存空间[２１],为外资企业营造出稳定、可预期的制度环境.
综上,数字政府建设有助于改善企业的市场预期.进一步地,积极稳定的市场预期不仅能降低政

策不确定性对企业投资决策的负面影响,增强外资企业的投资意愿,稳定外资企业的投资信心,还能

以可预见的市场增长潜力和稳定的潜在投资回报预期营造有活力、可信赖的投资生态,化解外资企业

在东道国经营过程中面临的供需失衡风险[２２],从而吸引外资企业进一步扩大投资.因此,数字政府

建设能够通过改善企业的市场预期来吸引外资.
根据上述分析,提出本文的研究假说:数字政府建设可以促进外资引进增长.

三、模型设定、变量构建和数据来源

(一)模型设定

本文建立如下回归模型检验数字政府建设对企业引进外资的影响:

FDIi,c,t＝α０＋α１DGc,t＋β′Xi,c,t＋τi＋λt＋εi,c,t (１)
式(１)中,下标i表示企业,c表示城市,t表示年份.被解释变量FDIi,c,t表示c城市中i企业在t

年的引进外资比例.核心解释变量DGc,t表示城市c在t年的数字政府建设水平.Xi,c,t为控制变量,
包括城市特征和企业特征两大类控制变量.τi表示企业固定效应,λt表示时间固定效应,εi,c,t为随机

误差项.α１的显著性和符号为本文的关注重点,捕捉了数字政府建设对企业引进外资的影响效应.
(二)变量构建

１．被解释变量:外资比例.参考张越等的研究[２３],采用企业前十大股东中外资股东占比之和来
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衡量当年引进外资的数量,单位为％.

２．解释变量:数字政府建设水平.借鉴刘文革等的思路[２４],利用机器学习和«政府工作报告»文
本大数据,对地级市政府数字建设水平进行全面刻画.具体而言:第一步,使用Python采集并处理

中国２８０个地级市２００３—２０２２年公开发布的«政府工作报告»,并进行数据清洗与文本转换,去除标

点符号和无关字符,剔除功能性和无实质语义的信息词,同时,构建包含“不得”“不包括”“禁止”“不允

许”等否定性触发词表,在原始文本中一旦识别到上述否定词,程序将自动删除该词及其后续短语(以
中文标点或句号为边界),从而降低噪声干扰和测度偏误,提高匹配有效性;第二步,结合国家重大政

策文件与权威研究报告,依据数字技术演进趋势及政策优化方向,并结合Jieba中文分词工具,筛选

建立包含１０２个关键特征词的词典① ;第三步,计算各特征词在文本中出现的频率;第四步,采用

Kelly等的做法[２５],引入包含时间维度的词频－逆文本频率(TFＧIDF),克服技术迭代和政策调整导

致的特征词表动态变化问题;第五步,参考杨海生等的研究[２６],基于地方财政支出占比对词频统计结

果进行加权调整,从而降低城市经济发展水平差异和政策实施力度不同对测度结果的影响.

３．控制变量.参考綦建红和周洺竹以及赵晓阳等的研究[１３][２７],本文选取了一系列涵盖企业特征

和区域特征的控制变量.其中,企业层面控制变量包括:企业规模,用总资产的自然对数表示;企业员

工,用员工总数的自然对数表示;企业杠杆率,用总负债与总资产之比表示;企业净资产收益率,用净

利润与股东权益平均余额之比表示;企业资本密度,用固定资产与员工总数之比表示;企业收入成本

比,用营业收入与营业成本之比的自然对数表示;独立董事比例,用独立董事人数除以董事总人数表

示;第一大股东持股比例,用第一大股东持股份数与企业总股份数之比表示.区域层面控制变量包

括:城市经济发展水平,用人均实际 GDP的自然对数表示;城市科技支出,用科学技术支出占公共财

政支出的比重表示.
(三)数据来源

企业相关特征数据来自万得(WIND)数据库和中国研究数据服务平台(CNRDS),区域特征数据

来自«中国城市统计年鉴».基于初始数据进行以下处理:删除属于各年度«外商投资准入特别管理措

施(负面清单)»中禁止外资进入以及限定比例进入行业的样本;剔除金融类以及样本期内带ST标识

的企业;剔除相关变量缺失严重的样本.为了避免极端值的影响,对连续变量进行上下１％的缩尾处

理.最终,获得２００３—２０２２年２２７９０个企业－年度观测值.表１展示了变量的描述性统计结果.
　表１ 描述性统计

变量名称 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

外资比例 ２２７９０ ４．４６０７ １１．２７３６ ０．００００ ６２．４０００
数字政府建设水平 ２２７９０ ０．７６９７ ０．５２２１ ０．００００ ２．１８２１
企业规模 ２２７９０ ２１．９９７３ １．９４１９ １６．５７６５ ３０．８３１４
企业员工 ２２７９０ ７．７０２２ １．１５５０ ５．１４７５ １０．７８８７
企业杠杆率 ２２７９０ ０．４１１０ ０．１９１２ ０．０５２９ ０．８４０４
企业净资产收益率 ２２７９０ ０．０７３１ ０．０９６３ ０．４４６３ ０．３１２６
企业资本密度 ２２７９０ １２．５９９４ １．０４６６ ９．４６３３ １５．４８５９
企业收入成本比 ２２７９０ ０．３６６５ ０．２８３４ ０．０１６８ １．７０７６
独立董事比例 ２２７９０ ０．３８６３ ０．０９３１ ０．００００ ０．６２５０
第一大股东持股比例 ２２７９０ ０．１３５４ ０．０８０１ ０．０３８５ ０．６８２１
城市经济发展水平 ２２７９０ １１．２９６０ ０．６６４４ ８．０２０６ １３．０５５７
城市科技支出 ２２７９０ ０．０４１８ ０．０３２２ ０．００００ ０．２８６６

四、实证结果与分析

(一)基准回归

本文对式(１)进行回归,考察数字政府建设对企业引进外资的影响,考虑到同一城市内企业引进
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外资可能相互影响,将聚类稳健标准误的维度调整至城市层面.表２列(１)展示了仅控制企业和年度

固定效应的回归结果,列(２)进一步加入企业特征的控制变量,列(３)再引入地区层面的控制变量.列

(１)结果显示,数字政府建设水平对外资比例的影响系数在１％水平上显著为正.列(２)和(３)结果显

示,在加入企业、地区层面的控制变量后,数字政府建设水平的系数变化不大,且系数依然在１％的水

平上显著,回归结果稳健.以上分析表明,数字政府建设能够有效提升外资比例,发挥外资存量“稳定

器”的作用,本文的研究假说得到验证.
　表２ 基准回归结果

变量
(１) (２) (３)

外资比例 外资比例 外资比例

数字政府建设水平 １．４８０６∗∗∗

(０．３９９７)
１．５２８４∗∗∗

(０．３６８６)
１．５２５６∗∗∗

(０．３７７０)
企业层面控制变量 否 是 是

城市层面控制变量 否 否 是

企业固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

N ２２７９０ ２２７９０ ２２７９０

R２ ０．８８９０ ０．８９０３ ０．８９０３
　　注:括号中为城市层面的聚类稳健标准误,∗∗∗ 、∗∗和∗分别代表１％、５％和１０％的显著性水平,下表同.

(二)内生性分析

为了缓解数字政府建设与企业引进外资之间可能存在的内生性问题,准确揭示数字政府对外资

引进增长的因果效应,本文参考黄群慧等的研究[２８],借鉴移动份额法(ShiftＧShare)的思路,采用１９８４
年城市每万人邮电数据与全国互联网用户数的交互项构建Bartik工具变量.接下来,对工具变量的

合理性进行说明.首先,中国邮电发展历程就是信息技术迭代与数据流通方式不断演进的过程,记录

着通信活动的演变轨迹.早期的邮局分布与电信网络为先期互联网接入奠定了技术基础,并深刻影

响着后续数字基础设施的布局,而数字政府的治理模式正依托于该类基础设施体系,因此满足工具变

量的相关性条件.其次,相对于数字技术的突破式创新,历史上的邮电数量对当前企业引进外资的影

响在逐渐消失,在控制企业特征与区域特征后,可以认为其难以对企业引进外资产生直接影响,因此

符合工具变量的排他性条件要求.最后,全国互联网用户数反映了数字信息承载量,作为重要的数据

来源支撑着数字政府建设,将其引入工具变量使得转移维度高于份额维度.
　表３ 工具变量估计结果

变量

(１) (２)

被解释变量:数
字政府建设水平

被解释变量:
外资比例

１９８４年城市每万人邮电
数据×全国互联网用户数

０．０００１∗∗∗

(０．００００)

数字政府建设水平 ５．１０６４∗∗∗

(０．９１５１)
企业层面控制变量 是 是

城市层面控制变量 是 是

企业固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

N ２０６８６ ２０６８６
KleibergenＧPaaprkWald
F统计量 ８２．０１４３∗∗∗

表３报告了工具变量估计结果.第一阶

段回归结果显示,工具变量与数字政府建设

水平具有显著的正向相关性.第二阶段回归

结果显示,数字政府建设有效提升了企业引

进外资比例,与基准回归结果一致.同时,估
计结果通过了弱工具变量检验和不可识别检

验.上述结果表明,在引入工具变量缓解内

生性问题后,数字政府建设促进外资引进增

长这一结论依然成立.
(三)稳健性检验

１．控制高维固定效应.在基准回归的基

础上引入省份－年份固定效应进行进一步控

制,降低省级层面不可观测因素对外资引进的影响.表４列(１)汇报了估计结果,可以看出,在加入省份

与年份联合固定效应后,数字政府建设仍然显著提升了企业引进外资比例,与基准回归结果一致.

２．基于不可观测因素选择检验.采用不可观测因素选择检验方法[２９],如果计算得到的比例系数

δ大于１,则模型的遗漏变量偏误不严重.表４列(２)呈现了计算结果,可以看出,比例系数δ大于１,
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表明基准回归的遗漏变量偏误问题不严重.

３．替换被解释变量.参考沈国兵和黄铄珺的研究[３０],将企业外资引进比例更换为是否引进外资

虚拟变量进行稳健性检验.表４列(３)汇报了估计结果,可以看出,数字政府建设对外资引进的正向

影响效应仍然在１％水平上显著为正,研究结论稳健.同时,考虑到外资股东占比为存量指标,本文

还采用当年外资持股比例变动来检验数字政府建设对外资引进“扩增量”的影响,表４列(４)的估计结

果显示,数字政府建设不仅赋能外资引进“稳存量”,还促进引资效能“扩增量”.

４．更换样本数据.其一,采用城市实际利用外商直接投资额衡量城市层面外资引进.参考朱晓

满和王伊攀的研究[１２],控制变量包括第二产业与城市生产总值之比、第三产业与城市生产总值之比、
城市人均生产总值的自然对数、第一产业就业人数的自然对数、第二产业就业人数的自然对数、普通

高校在校学生数的自然对数、科学技术支出与公共财政支出之比以及城镇单位从业人员的自然对数

等.表４列(５)为估计结果,结果表明,更换样本数据后,本文的结论依然成立.其二,以全国工商企

业注册信息数据库提供的相关数据作为样本,再次检验数字政府建设的引资效应.具体而言,参考封

进和李雨婷的研究[３１],第一步,将企业类型设定为外商独资企业;第二步,剔除缺少营业期限开始日

期和成立日期的企业,以及营业期限终止日期早于成立日期的企业;第三步,将新注册企业数量汇总

到城市层面,以此衡量外商投资.表４列(６)为基于全国工商企业注册信息的估计结果,控制变量与

表４列(５)一致.可以看出,核心解释变量的系数仍然显著为正,即数字政府建设促进外资引进增长

这一结论仍然成立.
　表４ 稳健性检验结果

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

外资比例 外资比例 是否引进外资
当年外资
比例变动

城市外商
直接投资

新注册外资
企业数量

数字政府建设水平 １．９７１６∗∗∗

(０．４４８１)
１．５２５６∗∗∗

(０．３７７０)
０．１２３７∗∗∗

(０．０１８４)
０．１８４７∗∗

(０．０８９６)
０．０００８∗∗

(０．０００４)
１．８４６６∗∗∗

(０．０９６５)
企业层面控制变量 是 是 是 是 — —

城市层面控制变量 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 — —

城市固定效应 — — — — 是 是

年份固定效应 — 是 是 是 是 是

省份×年份固定效应 是 — — — — —

N ２２７２１ ２２７９０ ２２７９０ ２０６３３ ２４７３ ２５４５

R２ ０．８９２６ ０．８９０３ ０．５９３２ ０．１４５３ ０．６８８５ ０．８５６１
比例系数d — ２４．６８２２ — — — —

五、机制检验与异质性分析

(一)机制检验

在理论分析的基础上,本文采用核心解释变量对机制变量进行回归,重点检验制度性交易成本削

减效应、经营效率提升效应和市场预期改善效应这三个微观机制,以建立数字政府建设与企业引进外

资之间的内在联系.
针对制度性交易成本削减效应这一机制,本文从企业非生产性支出的视角进行检验.具体地,参

考何雨可等以及于文超和王丹的研究[１４][３２],采用经主营业务收入标准化处理后的招待费和差旅费,
以及销售费用、管理费用、财务费用之和在总资产中的占比两个指标来直接和间接衡量制度性交易成

本② .表５列(１)和(２)汇报了该机制的检验结果,可以看出,数字政府建设显著降低了招待费和差旅

费,以及销售、管理和财务费用占比,这表明数字政府建设有助于削减企业的制度性交易成本.进一

步,从理论上讲,制度性交易成本降低不仅减轻了外资企业的成本负担,增加了企业利润空间,还推动

地区形成了良好的营商环境和浓厚的市场氛围[１２],从而释放对外资的正向吸引效应.
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针对经营效率提升效应这一机制,参考黄勃等的研究[３３],本文采用企业营运资金周转率和企业

固定资产周转率来刻画经营效率并进行检验.表５列(３)和(４)汇报了该机制的检验结果,可以看出,
数字政府建设显著提高了营运资金周转率和固定资产周转率,这表明,数字政府建设提高了企业经营

效率.进一步,经营效率的改善不仅有助于企业形成更强的抗风险能力与分红潜力,还推动企业建立

更加高效透明的监管体系[１８],从而增强外资企业的投资意愿,吸引注重风险控制的跨国投资流入.
针对市场预期改善效应这一机制,本文从分析师预测的视角进行检验.分析师需要收集多种信

息,捕捉各类风险,考虑各种预期,对市场环境和行业前景的判断会较为准确,因此在一定程度上能够

反映市场预期[２０].本文参考许年行等的研究[３４],首先计算分析师预测盈利与企业真实盈利之差,然后

使用收盘股价进行平滑,最后测算平滑指标大于零的比例,以此表征分析师的乐观预期,进而衡量市场

预期.表５列(５)汇报了该机制的检验结果,可以看出,数字政府建设显著提高了分析师的乐观预期水

平,这表明数字政府建设有助于改善市场预期.进一步,积极稳定的市场预期不仅能增强外资企业的投

资信心,还能以可预见的市场增长潜力和稳定的潜在投资回报预期吸引外资企业进一步扩大投资[２２].
　表５ 机制检验结果

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

招待费和
差旅费

销售、管理、财务
费用占比

营运资金
周转率

固定资产
周转率

市场
预期

数字政府建设水平 ０．０８７２∗∗∗

(０．０２４２)
０．０１１９∗∗∗

(０．００３１)
０．０７７６∗∗

(０．０３４１)
０．０８２１∗∗∗

(０．０２０５)
０．００３２∗

(０．００１８)
企业层面控制变量 是 是 是 是 是

城市层面控制变量 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

N １４１８３ １６２７３ １４３６１ １６５４０ １１８１４
R２ ０．５６７０ ０．８４５３ ０．７３４０ ０．９２３５ ０．５２９４

(二)异质性分析

本文从区域特征、行业要素和行政因素三大维度,考察数字政府的外资引进效应在不同情境下的

效果差异,以期揭示数字政府建设促进外资引进增长所依赖的边界条件.

１．区域特征的异质性.考虑到外资进入退出决策与地区开放程度紧密相关,因而本文基于区域

开放程度进行异质性考察,采用进出口总额与城市生产总值的比值来衡量地区开放程度,并将高于中

位数的样本划分为高开放程度地区,低于中位数的样本划分为低开放程度地区,然后进行分组回归.表

６列(１)和(２)汇报了回归结果,可以看出,数字政府建设的外资吸引效应在低开放程度地区显著为正,而
在高开放程度地区则没有显著影响.可能的原因在于,开放程度较高的地区通常有着较好的营商环境,
因而数字政府建设通过治理方式变革和政务服务增效来吸引外资进入的边际贡献就相对有限[２２].这

一发现还表明,数字政府建设有助于弥补低开放程度地区在地理上的相对劣势,缩小区域差距.

２．行业要素密集度的异质性.与资本和技术密集型行业相比,劳动密集型行业对数字技术和数

据资源的依赖程度较低,因而数字政府建设对企业引进外资的影响在劳动密集型行业、资本和技术密

集型行业中会不尽相同.本文借鉴鲁桐和党印的方法[３５],将样本划分为劳动密集型行业、资本和技

术密集型行业③ .表６列(３)和(４)的分组回归结果显示,数字政府建设的引资效应在资本和技术密

集型行业中更强.可能的原因在于,数字政府建设通过降低制度性交易成本、提升企业经营效率、改
善市场预期来促进劳动密集型企业降本增效和稳定预期,但仍无法改变这类企业高度依赖熟练劳动

力、技术水平不高,且产品附加值低的行业特性[１３],从而对其引进外资没有产生显著影响.

３．行政因素的异质性.考虑到数字政府建设的一个重要作用是降低不合理行政干预给企业带来

的制度性交易成本,因而基于政府干预程度进行异质性考察.参考卫志民等的研究[３６],采用地方政

府财政赤字水平来衡量政府干预程度,并将高于中位数的样本划分为高干预程度组,低于中位数的样

本划分为低干预程度组.表６列(５)和(６)汇报了分组回归的结果,结果显示,数字政府建设的引资效
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应在高干预程度城市中显著为正,而在低干预程度城市中则没有显著影响.可能的原因在于,在政府

干预程度较低的城市,企业决策更多依赖于市场环境而不是政府部门,即受到行政干预的影响较小,
政策预期也较为稳定[１９],因而数字政府建设释放的“稳外资”效应较弱.数字政府建设的引资效应在

高干预程度组中更显著,也说明了数字政府建设有助于规范政府行为和减少过度干预,进而发挥吸引

外资的积极作用,这也呼应了上文降低制度性交易成本这一机制的作用.
　表６ 异质性分析结果

变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)
高开放

程度地区
低开放

程度地区
劳动

密集型行业
资本和技术
密集型行业

高政府干预
程度城市

低政府干预
程度城市

外资比例 外资比例 外资比例 外资比例 外资比例 外资比例

数字政府建设水平 ０．９１０１
(０．６７９５)

１．６３８９∗∗∗

(０．４４９２)
０．０８７５
(０．３２１０)

０．４４４６∗

(０．２５８４)
１．８９９６∗

(１．００７１)
０．７１１７
(０．４４９５)

企业层面控制变量 是 是 是 是 是 是

城市层面控制变量 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

N ７６３６ ７７５８ ７３８２ １３５２６ ９８９６ ９７５３

R２ ０．９３８１ ０．９１６６ ０．９１６９ ０．８６６３ ０．９０２６ ０．９１５８

六、进一步分析

推进高水平对外开放不仅需要外资,更需要高质量的外资.高质量的外资有助于持续优化外资

结构,进而促进高水平双循环和新质生产力的形成.因此,本文从外资质量的视角出发,探究数字政

府建设在促进外资引进“稳存量、扩增量”的同时,能否进一步实现外资引进“提质量”,这一探索将有

助于全面评估数字政府建设的引资效应.
　　表７　数字政府建设对外资质量的影响

变量

(１) (２)

企业层面
外资质量

城市层面
外资质量

数字政府建设水平 ０．０２３９∗

(０．０１４３)
０．４５０１∗∗∗

(０．１５９１)
企业层面控制变量 是 —

城市层面控制变量 是 是

企业固定效应 是 —

城市固定效应 — 是

年份固定效应 是 是

N ２２７９０ ２４２９

R２ ０．２５６４ ０．６７２０

　　本文从两个维度来衡量外资质量.第一,从企业层

面衡量引进外资质量,本文采用是否有来自境外世界

５００强企业的外资股东作为企业引进外资质量的评估指

标④ .第二,从城市层面再次刻画外资质量,参考戴翔和

马皓巍的研究[３７],本文采用城市实际利用外商直接投资

额与合同项目数之比的对数值来衡量外资质量.控制变

量与表４列(５)一致,不再赘述.表７列(１)和列(２)汇报

了估计结果,可以看出,数字政府建设水平的估计系数在

企业层面和城市层面均显著为正,即数字政府建设显著

提升了外资质量,从而推动外资引进“稳中提质”,助力高

水平对外开放.
数字政府建设助力外资质量提升的可能原因在于三个方面.一是交易成本削减效应.高质量外

资通常具有显著的技术和知识密集型特征,因而对政府效率和知识产权保护更加敏感[３７].数字政府

建设通过降低制度性交易成本,不仅提高了政务效率,还优化了营商环境,直接降低了优质外资的核

心成本,从而增强高质量外资的进入意愿.二是经营效率提升效应.较高的经营效率有助于强化市

场竞争机制,加快低效率企业的转型与退出,促进技术与知识等要素流向高效率企业,从而增强对优

质外资的吸引力[２２].此外,更高的经营效率还将推动企业建立更高效透明的运营体系,这不仅有助

于降低外资企业的投资风险,还进一步强化了质量筛选机制,从而吸引更具有技术溢出特质的外资进

入.三是市场预期改善效应.政府将未知的制度环境转变为可预期的制度承诺,改变了优质外资的

决策基础[２０],有助于吸引外资企业追加资本投入,鼓励高附加值、高产业关联性、高技术含量的外资

企业进行本地研发,从而推动外资引进“稳中提质”.
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七、结论与启示

外资是连接国内国际两个市场两种资源的核心纽带,是推动中国与世界共同繁荣的重要力量.
数字政府通过创新政府治理理念和方式夯实引资的制度基础,成为中国企业吸引外资的优势与引力.
本文基于２００３—２０２２年中国上市企业的数据,并利用机器学习和«政府工作报告»文本大数据测算城

市层面数字政府建设水平,系统研究了高水平对外开放背景下数字政府建设对企业引进外资的影响

效应、微观机制与多维异质性,并进一步考察了其对优质外资“引进来”的影响.研究发现:第一,数字

政府建设显著提升了企业引进外资比例,这一结论在一系列稳健性检验后仍然成立;第二,降低制度

性交易成本、提升企业经营效率和改善企业市场预期是数字政府建设促进外资引进增长的主要微观

渠道;第三,数字政府建设的外资引进效应在贸易开放度较低地区、技术和资本密集型行业及政府干

预度较高城市中更显著;第四,数字政府建设有助于吸引优质外资,从而提升外资质量,助力高水平对

外开放.
本文为数字经济时代推动外资引进高质量发展提供了一些启示.
第一,加快数字技术在政府部门的应用,推动政务服务全方位数字化转型,释放数字政府建设在

企业引进外资中的稳定器效应,将数字政府打造成吸引外资的新引擎.针对政务服务流程再造和转

型前期资金投入大的现实,地方政府应制定数字政府发展规划,将数字政府建设当作长远战略,配以

专项资金帮助部分财力不足的政府部门构建分阶段实施策略,确立政务服务数字化转型的重点领域,
逐步扩大政务服务的“上线”覆盖面.同时,加强涉外人员数字素养培训,强化数字基础设施安全保

障,为释放数字政府建设的引资增长效应提供保障.
第二,厘清数字政府建设的功能边界,探索有重点、分类别、精准化的外资利用模式.在贸易开放

度较低的地区,重点提供跨境投资全流程“一件事”服务,简化外资准入与运营审批流程,以数字化手

段弥补开放度短板.对于技术和资本密集型行业,应深化专用数字基础设施建设,设立前沿产业数据

服务专区,以“平台＋数据”深度赋能引资优势.在政府干预度较高城市,支持搭建智慧招商与企业服

务平台,实现政策精准推送、诉求直达与在线监管,向服务型政府转型.
第三,构建全周期外商投资服务体系,推动外资引进“稳中提质”,增强“投资中国”品牌吸引力.

地方政府应升级“一网通办”功能,建立多语种智能服务平台,整合准入、设立、运营和监管全链条服

务,大幅度降低企业制度性交易成本,以及提升企业经营效率,释放对优质外资的吸引力.此外,完善

跨区域、跨部门的政务服务协调机制,公开惠企政策及执行情况,营造可预期的营商环境,提升外商在

华投资信心.同时,积极鼓励企业依托数字政府平台和公共数据平台培育新质生产力,构建核心竞争

优势,从而形成业务融合、技术融合和数据融合的协同发展格局.

注释:

①词典包括:城市大脑、大数据发展管理局、大数据管理、大数据管理中心、大数据局、大数据战略、大数据中心、电子口岸、电子政
务、电子签章、电子签名、电子政务外网、电子政务系统、互联网＋政务服务、开放数据、可信身份认证、迁移上云、全网通办、市民云、数
据共享交换、数据管理、数据管理中心、数据集聚、数据决策、数据开放、数据平台数据驱动、数据融合、数据上云、数据社会、数据通、数
据灾备中心、数据治理、数据中台、数据资源互通、数字化基础设施、数字化市场、数字化政府、数字社会、数字身份、数字生态、数字文
化建设、数字乡村、数字协同、数字政府、数字政务一体化、通关数字化、网络通、网上政府、网上政府服务、微信城市、无线政务专网、无
纸化通关、系统整合、信息资源共享平台、信息资源共享体系、一码通行、一网办、一网办结、一网通办、一云统揽、移动民生服务平台、
移动政务、在线服务平台、在线政务服务、掌上办、掌上办公、掌上办事、政府机构微博、政府数字化、政府数字化转型、政府信息化、政
务 APP、政务 OA系统、政务大数据、政务服务网、政务服务移动端、政务内网、政务数据、政务数据共享、政务数据融合、政务数据中
心、政务外网、政务微博、政务微信、政务小程序、政务信息共享、政务信息化、政务信息网、政务信息资源开发、政务云、指尖办、指尖办
理、智慧海关、智慧口岸、智慧平台、智慧社会、智慧政府、智慧治理、智慧社区、智能公共数据平台和智能政府.

②指标构建的合理性分析如下:第一,针对直接衡量指标,尽管招待费和差旅费可能会低估企业非生产性支出,但如果检验结果
显著为负,那么更准确的指标必然会产生更大的影响;第二,针对间接衡量指标,尽管鉴于数据不可得性,该指标只能大致刻画制度性
交易成本,但是考虑到与政府审批相关的支出大多计入管理费用,该指标具有一定合理性,这也是当前主流文献的做法.

③劳动密集型行业包括:A农、林、牧、渔业;B采掘业;C０食品、饮料;C１纺织、服装、皮毛;C２木材、家具;D电力、煤气及水的生
产和供应业;E建筑业;F交通运输、仓储业;H 批发和零售;L传播与文化产业;M 综合业.资本和技术密集型行业包括:C３造纸、印
刷;C４石油、化学、塑胶、塑料;C５电子;C６金属非金属;C７机械、设备、仪表;C８医药、生物制品;C９其他制造业;G信息技术业;J房
地产业;K社会服务业.

④为了说明该指标的合理性,在控制上市企业外资规模的条件下,将是否有境外世界５００强企业的外资股东分别对托宾Q值、企
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业专利获得的自然对数、LP法测度的企业全要素生产率、年报中海外经营收入的自然对数进行回归,回归结果显示估计系数均显著
为正.限于篇幅,本文未在正文部分展示该部分内容,留存备索.
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HowDoesDigitalGovernmentConstructionShapetheAdvantageofAttractingForeignInvestment:
Evidencefrom MachineLearningandTextBigData
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Abstract:Attractingforeigninvestmentwithgreatereffortsisaninherentrequirementforbuildinga
newdevelopmentpattern．Asasystematicprojectforinnovatinggovernmentgovernanceconcepts
andmethods,digitalgovernmentconstructionhasprovidedaninstitutionalsupportforexpanding
highＧlevelopeningＧupandbecomeanimportantadvantageinforeigninvestmentattraction．ThispaＧ
perusesmachinelearningandbigdatafromthetextofthe＂GovernmentWorkReport＂tomeasure
theconstructionlevelofdigitalgovernmentinChinaprefectureＧlevelcities,andincombinationwith
thedataofChineselistedcompanies,itdeeplyexaminestheimpacteffectandmicroＧmechanismof
digitalgovernmentconstructionontheattractionofforeigninvestmentbyenterprises．Theresearch
findsthatdigitalgovernmentconstructionhassignificantlyincreasedforeignownershipshareand
playedtheroleofa＂stabilizer＂forforeigninvestments．Thisfindingremainsvalidunderaseriesof
robustnesstests．MicroＧmechanismtestsshowthatdigitalgovernmentconstructionempowersthe
growthofforeigninvestmentattractionthroughtransactioncosteffects,operationalefficiency
effectsand marketexpectationeffects．Heterogeneityanalysisshowsthatinregionswithlower
openness,technologyandcapitalＧintensiveindustries,andcitieswithhighergovernmentintervenＧ
tion,digitalgovernmentconstructionempowersthegrowthofforeigninvestmentattractionmore
strongly．FurtheranalysisrevealsthatthedigitalgovernmentconstructionalsohelpsattracthighＧ
qualityforeigninvestmentinflows．Theresearchconclusionprovidespolicyreferencesforimproving
theinstitutionalmechanismsofhighＧlevelopeningＧupandtherebyrespondingtotheuncertaintiesof
theworldwiththecertaintyofopenness．
Keywords:DigitalGovernment;FDI;QualityofForeignInvestments
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