
２０２６年第２期
双月刊

总第２７５期

中 南 财 经 政 法 大 学 学 报

JOURNALOFZHONGNANUNIVERSITYOFECONOMICSANDLAW

No．２,２０２６
Bimonthly

SerialNo．２７５
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摘要:以大数据、信息化等数智化手段创新财会监督工作方式方法,有效促进了财会监督提质增效.本文以

中国 A股上市公司为研究样本,借助加强财会监督改革试点的准自然实验,从企业数字化转型视角切入,考察

数智化财会监督的微观经济效应.研究发现:(１)数智化财会监督能够显著推动企业数字化转型,该结论在一系

列稳健性检验之后均成立;(２)机制分析表明,数智化财会监督能够提高企业数字化转型意愿,降低企业信息不

对称程度、缓解企业融资约束,即形成引导效应和治理效应,进而促进企业数字化转型;(３)异质性分析发现,在

企业规模较小、财务风险较高、行业竞争程度较高以及高技术行业的情境下,上述效应表现更为突出;(４)经济后

果分析表明,数智化财会监督通过驱动企业数字化转型,能够有效提升企业经营绩效.本文研究结论不仅丰富

了财会监督领域相关文献,更为推动企业数字化转型提供了重要参考.

关键词:数智化财会监督;数字化转型;融资约束;经营绩效

中图分类号:F２７２．３　　文献标识码:A　　文章编号:１００３Ｇ５２３０(２０２６)０２Ｇ００３２Ｇ１２

收稿日期:２０２５Ｇ０５Ｇ２６
基金项目:教育部人文社会科学研究青年基金“‘水平－垂直’双重视角下税负公平对资本跨区流动的影响效应

研究”(２５YJC６３０１４５);山东省自然科学基金青年科学基金“社会保险缴费征管的资源配置效应研究”
(ZR２０２５QC１２２３);国家社会科学基金重大项目“推动高质量发展的市场化、法治化、国际化一流营商

环境研究”(２３ZDA０５５)

作者简介:魏珊珊(１９９７— ),女,江西南昌人,中国海洋大学管理学院、中国企业营运资金管理研究中心、技术经

济研究中心讲师;

王浩宇(１９９４— ),男,山东诸城人,厦门国家会计学院讲师,本文通讯作者;

李志军(１９６５— ),男,山东日照人,中国海洋大学管理学院、技术经济研究中心教授.

一、引言

近年来,以财政部会计信息质量随机检查为代表的传统财会监督措施在规范财经秩序、促进经济

社会健康发展等方面发挥着重要作用[１].然而,面对全球信息技术快速迭代、经济环境日益复杂的新
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形势,传统财会监督逐渐显现出监督主体边界交叉、技术手段滞后、监督效能滞缓、对新兴领域监管不

足等瓶颈[２].２０２０年１月,习近平总书记在十九届中央纪委四次全会上提出将财会监督纳入党和国

家监督体系,与党内监督等其他九种监督方式共同构成全覆盖、立体化的监督格局,这一定位赋予了

财会监督更高的目标与使命.从２０２０年１２月起,财政部监督评价局组织江苏、上海、浙江、厦门、宁
波、青岛、深圳、大连、贵州、山东、安徽等１１家监管局开展加强财会监督改革试点.在此背景下,试点

地区监管部门积极探索以互联网、大数据、人工智能等数智化技术赋能财会监督,提高财会监督在发

现问题、纠正偏差、精准问责等方面的积极成效.具体地,财政部各地监管局等部门通过信息化和科

技化手段构建可视化应用监管场景、打造完善财会监督数据库等举措,创新财会监督工作方式方法,
为新时代财会监督工作高效开展提供了有力保障.既有研究表明,加强财会监督改革试点地区的监

管部门运用大数据、科技化手段管理辖区内企业,有效抑制了企业违规与避税行为[３][４],降低了企业

股价崩盘风险与股票定价偏差[５][６].可见,数智技术与财会监督工作的深度融合,已成为现阶段财会

监督工作的重要手段.
党的十八大以来,中国数字技术创新呈跨越式发展,数字经济规模从２０１２年的１１．２万亿元攀升

至２０２３年的５３．９万亿元,１１年间扩张了３．８倍,充分彰显了数字技术与数字经济作为新一轮世界科

技革命与产业变革核心驱动力的战略地位.对此,国务院印发的«“十四五”数字经济发展规划»明确

提出,要充分发挥我国海量数据、广阔市场空间和丰富应用场景优势,充分释放数据要素价值,激活数

据要素潜能.在此战略指引下,加速企业数字化转型成为夯实数字经济发展根基的关键路径.然而,
在数字化转型实践中,中国大多数企业仍面临技术基础薄弱、转型成本高企、直接财务回报慢等问题,
从而陷入“不会转”“不愿转”“不敢转”的泥沼.为此,企业如何突破数字化转型瓶颈受到重点关注,学
者们发现企业数字化转型程度与高管特征[７]、社会责任承担[８]、社保缴费水平[９]以及家族企业代际传

承[１０]等企业自身特征密切相关.此外,政府“看得见的手”能够弥补市场失灵,解决企业难以克服的

外部障碍,从而有效引导企业数字化转型.相关文献发现,破产法庭[１１]、两化融合试验区[１２]、大数据

综合试验区[１３]以及政府公共数据开放[１４]等政策工具皆能显著驱动企业数字化转型.由此可见,在
数字经济发展上升为国家战略的背景下,继续深入探究如何驱动企业数字化转型并剖析其内在作用

机制,不仅是微观经济主体培育竞争新优势、实现高质量发展的核心议题,更是推进数字中国建设与

实现中国式现代化的必由之路.
企业是国家治理的有机组成部分,是社会治理的重要主体.现阶段财会监督工作中大数据、信息

化等数智化手段的充分运用,更好地发挥了财会监督在推动国家治理体系和治理能力现代化中的重

要作用.本文将这一监督工作方式方法的创新,称之为数智化财会监督.那么,数智化财会监督能否

推动企业数字化转型? 从理论上看,一方面,数智化财会监督能够增强外部监督压力与治理引导,促
使企业强化内部控制、提升管理规范性,从而激发其转型意愿,推动企业更加主动地拥抱数字技术、加
快战略调整与组织变革;另一方面,资金匮乏是制约企业数字化转型的核心瓶颈,数智化财会监督能

够缓解企业与外部主体之间的信息不对称,通过有效纾解企业的融资约束,增强企业开展数字化转型

的能力基础.这两条路径分别体现了数智化财会监督在引导与治理两个维度的制度价值,共同推动

企业数字化转型.
尽管数智化财会监督对企业数字化转型的理论逻辑较为清晰,但如何在计量上对二者关系予以

识别面临诸多挑战.值得注意的是,２０２０年由财政部监督评价局推动的加强财会监督改革试点政

策,恰为探索数智化财会监督对企业数字化转型的影响提供了良好的准自然实验.理论与实践证据

表明,相应试点地区监管部门积极统筹推进财会监督信息化建设,力求深化“互联网＋监督”,充分运

用大数据和信息化手段,切实提升了监管效能,推进了财会监督数据汇聚融合和共享共用[３][４].可

见,这一政策试点的地区差异和时间节点为本文提供了识别数智化财会监督对企业数字化转型影响

的理想实验场景.因此,本文以２００９—２０２４年 A股上市公司为研究样本,基于加强财会监督改革试

点这一政策背景,利用双重差分法系统考察数智化财会监督对企业数字化转型的影响.
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本文创新之处主要体现在两个方面.第一,丰富了财会监督及其经济效应领域的文献.现有文

献在财会监督的职能定位[１５]、运行机制[１６]、演化机理[１７]以及优化路径[１８]等方面已展开深入探讨.
在其经济效应方面,部分学者基于监督工作模式视角,探究了常态化财会监督对企业违规与避

税[３][４]、股价崩盘风险[５]、股票定价偏差[６]的影响,鲜有文献基于财会监督工作方式方法创新这一更

细致视角,剖析数智化财会监督的经济效应,而借助大数据和信息化等数智化手段开展监督工作已成

为现阶段财会监督的重要工作方式.因此,本文基于财会监督工作方式视角,探究数智化财会监督对

企业数字化转型的影响,对既有文献进行了重要补充.第二,拓展了关于企业数字化转型影响因素的

实证研究.在既有文献中,高管特征[７]、社会责任承担[８]等微观企业特征,以及破产法庭[１１]、两化融

合试验区[１２]等宏观政策因素的作用均已得到广泛关注,本文从数智化财会监督视角为企业数字化转

型的影响因素研究提供了重要参考.

二、制度背景、理论分析与研究假说

(一)制度背景

自１９９９年起,财政部持续开展全国会计信息质量随机检查工作,依法查处了一大批重大会计造

假案件,在保障会计信息质量、规范财务审计秩序、维护投资者合法权益以及促进资本市场繁荣等方

面发挥了关键性作用.党的十八大以来,国家治理体系和治理能力现代化建设持续深化,党和国家的

监督体系逐步完善.习近平总书记于２０２０年１月在十九届中央纪委四次全会上明确指出:“要以党内

监督为主导,推动人大监督、民主监督、行政监督、司法监督、审计监督、财会监督、统计监督、群众监督、
舆论监督有机贯通、相互协调.”财会监督正式成为党和国家监督体系的重要组成部分.

为贯彻落实习近平总书记关于财会监督的重要讲话精神,财政部监督评价局自２０２０年１２月起

组织江苏、上海、浙江、厦门、宁波、青岛、深圳、大连、贵州、山东、安徽等１１家监管局开展加强财会监

督改革试点.在本轮试点过程中,大数据、人工智能等科技化和智能化手段的运用成为财会监督的主

要工作方式.例如,江苏监管局运用大数据和信息化手段,将省内上市公司、会计师事务所等重点单

位分级分类,实施精准化、常态化监督;厦门监管局加快财会监督信息化建设,将监督管理融入业务运

行全流程,通过预算执行监督专项监控等系统,实现监督控制管理信息化;宁波监管局推动监管手段

从传统人工向数智化升级,一是搭建数字化监管应用场景,二是开发数字化分析平台,三是强化数据

成果运用;青岛监管局以统一业务门户为入口,以数据融通、智能分析、风险预警为支撑,打造智慧监

督、政策法规、监督检查、配合迎检、问题整改五大功能模块,覆盖财会监督业务全链条;大连监管局充

分利用智能化信息平台,多渠道整合属地上市公司数据资源,及时捕捉资本市场各类信息披露等关键

事项,实现上市公司风险实时监控全覆盖;贵州监管局优化“数据赋能＋平台监管”思路,从挖掘现有

潜力、自主探索开发和巧联外部数据三方面入手,创新探索财会监督信息化监管路径,提升监管质效.
除此之外,试点地区监管部门均在不同程度上借助数智化手段创新财会监督工作方式方法.

综上,财会监督工作方式方法已从传统人工检查逐步迈向依托技术手段、实现全过程动态管控的

数智化监督.同时,财政部监督评价局开展的加强财会监督改革试点政策,为检验这一工作方式方法

创新带来的数智化财会监督的经济效应提供了理想的研究场景.
(二)理论分析与研究假说

在加强财会监督改革试点过程中,财政部各地监管局积极运用现代信息技术手段,以大数据、信
息化手段创新监督工作方式方法,增强监督的全面性、及时性和有效性,实现了风险前置、资源引导与

行为规范等多重治理效应,突破了传统监督碎片化、滞后化与人工依赖的困境.基于此,本文认为,以
监督工作方式方法创新为代表的数智化财会监督可从引导与治理两个维度助力企业数字化转型.

第一,数智化财会监督能够通过提高企业数字化转型意愿促进企业数字化转型.企业数字化转

型高度依赖管理层的战略认知、组织内部的治理能力以及对转型风险的承受意愿[１９].在现实中,企
业常常因内部控制薄弱、管理机制滞后、数字意识不足而陷入“不敢转、不愿转”的困境.在此背景下,
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制度层面的引导有助于企业提升数字化转型意愿.例如,随着国资监管平台数智化转型升级,为应对

并满足国资委“穿透式监管”要求,被监管企业不断加速推进数字化转型① .同样地,面对税收征管体

系数字化、智能化转型,企业已清楚知悉若仍依赖传统工具将暴露于风险之下,而积极构建高标准数

智化税务内控体系将有效保障合规经营② .这一系列证据均体现出“监管带动转型、转型促进发展”
的良性循环.在数智化财会监督情境下,多地财政部门利用信息化手段,创造性地通过区块链技术、
智能化信息平台、数据“智脑”和监督“天眼”等各种途径有针对性地收集、分析信息数据,增强了监管

部门对企业财会行为的“穿透能力”.面对这种“高可视度”环境,企业对违规成本的预期上升,更倾向

于加强内部控制、优化财务流程,以规避外部监管冲击.具体来说,企业为满足日益严格的监管要求,
不得不引入数字化系统,如电子报账系统、财务共享平台、流程可视化系统等,以提高数据质量和流程

透明度,由此形成了“监督倒逼合规、合规推动转型”的治理链条.技术采纳行为在持续的合规驱动下

逐步固化为组织惯性,演化为企业主动推进数字化转型的战略选择[２０].简而言之,数智化财会监督

能够有效激发企业数字化转型的主观意愿,体现出数智化财会监督的引导效应.
第二,数智化财会监督能够通过降低企业信息不对称程度,进而缓解融资约束,促进企业数字化

转型.众所周知,企业数字化转型风险较高、投资周期较长、不确定性较大,需要占用较多流动资金,
一旦企业陷入融资约束困境,数字化转型将无从谈起.因此,破解企业融资困境对推进企业数字化转

型至关重要.经典融资约束理论指出,不完美资本市场中的信息不对称与代理问题,是引发融资约束

问题的根本原因.可见,破解企业数字化转型过程中的融资困境可从缓解信息不对称入手.在数智

化财会监督情境下,一方面,数智化财会监督能够缓解企业与政府之间的信息不对称,助力政府部门

精准甄别优质企业,实现财政资金的高效投放,进而缓解企业融资约束困境.由于企业会计信息质量

参差不齐,政府部门在公共资源配置中面临严重的信息不对称问题[２１].这种信息不对称可能导致财

政资金的误配,难以精准支持那些具有高潜力与真实转型需求的企业[２２].而数智化财会监督依托多

维度数据构建企业画像,精准甄别优质企业,助力政府清晰掌握企业真实经营状况,有效规避财政资

金误配问题.同时,预算执行动态监控系统、财政补贴资金管理平台等信息系统,紧盯财政资金运行

全过程,确保补贴资金精准流向优质企业、规避低效配置.另一方面,数智化财会监督可以缓解企业

与投资者之间的信息不对称,助力投资者准确评估企业数字化转型的潜力与风险,使得资金流向具有

真实转型需求的企业.数智化财会监督通过对接注册会计师行业监管平台、专业财务数据分析系统

等,从多角度、多维度和多层面对监督检查对象进行分析,显著提高了企业伪造会计账簿、虚构经济业

务和滥用会计准则等行为被识别的概率,督促企业持续优化会计信息披露,从而缓解了企业与市场投

资者之间的信息不对称,使得投资者能够更全面地评估风险和实际价值.而在企业数字化转型过程

中,信息不对称带来的融资约束问题表现得更为突出.简而言之,数智化财会监督的治理效应,能够

有效降低企业信息不对称程度,缓解融资约束,从而促进企业数字化转型.
综上所述,数智化财会监督的引导效应与治理效应提升了企业数字化转型的意愿与能力,有助于

推动企业数字化转型.基于此,本文提出研究假说:限定其他条件不变,数智化财会监督能够有效赋

能企业数字化转型.

三、实证设计

(一)模型和变量设定

为考察数智化财会监督对企业数字化转型的影响,本文构建如下模型展开分析:

Digiti,t＝α０＋α１Treat×Posti,t＋α２Controlsi,t＋λi＋μt＋εi,t (１)
式(１)中,下标i、t分别表示企业和时间,ε表示随机误差项.被解释变量Digit为企业数字化

转型,核心解释变量Treat×Post为数智化财会监督,Treat 和Post 分别为处理变量和政策冲击变

量,Controls为企业和地区层面的一系列控制变量.本文控制了企业固定效应(λi )和时间固定效应

(μt ),同时在企业层面进行聚类.
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１．核心解释变量.借鉴已有学者研究经验[４],本文处理组虚拟变量(Treat)依据财政部监督评价

局的试点名单进行划分,将位于江苏、上海、浙江、厦门、宁波、青岛、深圳、大连、贵州、山东和安徽的企

业划分为处理组并赋值为１,否则划分为控制组并赋值为０.关于时间虚拟变量(Post),当企业样本

所处年份为２０２１年及之后时赋值为１,否则赋值为０.

２．被解释变量.借鉴既有研究[２３],本文以数字化技术无形资产占比乘以１００对企业数字化转型

进行度量.其数值越大,表明企业的数字化转型程度越高.

３．控制变量.为缓解遗漏变量问题造成的回归估计偏误,本文纳入一系列企业和地级市层面的

控制变量.表１报告了本文控制变量的具体定义.
　表１ 控制变量定义

变量名称 变量符号 变量说明

企业规模 Size 总资产的自然对数

资产负债率 Debt 总负债除以总资产

产权性质 Soe 国有企业取值为１,否则取０
总资产净利润率 Roa 净利润除以总资产

企业年龄 Age 企业年龄加１的自然对数

员工规模 Emp 员工人数加１的自然对数

固定资产比率 FixRate 固定资产净额除以总资产

营业收入增长率 Sales 本期与上期营业收入之差除以上期营业收入

经营状况 Cash 经营活动产生的现金流量除以总资产

人口规模 Pop 地区年末总人口的自然对数

经济发展规模 PGDP 人均地区生产总值的自然对数

经济增长速度 Growth 地区生产总值年增长率

财政状况 Fin 地方财政预算内支出与收入之差的自然对数

　　(二)数据说明

考虑到２００８年全球金融危机的影响,本文以２００９—２０２４年 A 股上市公司作为研究样本,并对

数据进行如下处理:(１)剔除金融行业样本;(２)剔除企业样本年份少于３年、资产负债率异常的样本;
(３)剔除关键变量缺失值;(４)对连续变量进行上下１％缩尾处理.最后,本文得到２００９—２０２４年间

２９８２０个公司—年度观测值.数字化转型、企业财务以及地区特征数据均来自 CSMAR 数据库和

CNRDS数据库.

四、实证结果与分析

(一)描述性统计

表２报告了变量的描述性统计结果.首先,企业数字化转型Digit的均值为１４．３０７,标准差为

２６．０８７,表明尽管上市公司在数字化转型方面已取得一定进展,但整体数字化水平仍显不足.其次,
交互性Treat×Post的均值为０．２１４,意味着２１．４％的样本企业受到加强财会监督改革试点政策的影

响.最后,各控制变量的特征与现有研究保持一致,不再赘述.
(二)基准结果与分析

表３报告了数智化财会监督对企业数字化转型影响的回归结果.其中,列(１)纳入核心解释

变量和固定效应进行回归,列(２)和列(３)则进一步依次纳入公司和地区层面控制变量.统计结果

显示,Treat×Post的回归系数均在１％的水平上显著为正,说明数智化财会监督能够有效推动企

业数字化转型.鉴于列(３)纳入所有控制变量,本文对其估计结果的经济含义进行分析,加强财会监

督改革试点后,处理组企业的数字化转型程度平均提高了２．１７８个单位,相对于标准差平均提高了

８．３５％(２．１７８/２６．０８７).由此可见,数智化财会监督对企业数字化转型产生了显著的经济影响.综

上,无论从统计意义还是经济意义的视角来看,数智化财会监督均能显著提高企业数字化转型程度,
本文的研究假说得以验证.
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　表２ 描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 ２５％分位数 中位数 ７５％分位数

Digit ２９８２０ １４．３０７ ２６．０８７ ０．９００ ３．３０１ １１．６９３
Treat×Post ２９８２０ ０．２１４ ０．４１０ ０．０００ ０．０００ ０．０００
Size ２９８２０ ０．４９４ ０．５００ ０．０００ ０．０００ １．０００
Debt ２９８２０ ０．３９６ ０．４８９ ０．０００ ０．０００ １．０００
Soe ２９８２０ ２２．２７６ １．２９０ ２１．３５７ ２２．０８１ ２２．９９５
Roa ２９８２０ ０．４２９ ０．２０８ ０．２６４ ０．４２２ ０．５８３
Age ２９８２０ ０．３４４ ０．４７５ ０．０００ ０．０００ １．０００
Emp ２９８２０ ０．０３０ ０．０６７ ０．０１０ ０．０３４ ０．０６４
FixRate ２９８２０ ２．９７５ ０．３３１ ２．７７３ ２．９９６ ３．２１９
Sales ２９８２０ ７．６３６ １．２４２ ６．７８１ ７．５５６ ８．４１８
Cash ２９８２０ ０．１９５ ０．１５４ ０．０７５ ０．１６１ ０．２７８
Pop ２９８２０ ０．１５４ ０．４３０ ０．０４７ ０．０８９ ０．２４９
PGDP ２９８２０ ０．０４５ ０．０６９ ０．００７ ０．０４５ ０．０８５
Growth ２９８２０ ６．５２５ ０．６５５ ６．１０２ ６．５８３ ７．０６９
Fin ２９８２０ １１．５４９ ０．５２５ １１．２４４ １１．６３６ １１．９７０

　 表３ 基准回归结果

变量
DepVar＝Digit

(１) (２) (３)

Treat×Post ２．０１７∗∗∗ ２．２３０∗∗∗ ２．１７８∗∗∗

(２．８６) (３．１７) (３．０７)
公司层面控制变量 否 是 是

地区层面控制变量 否 否 是

企业固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

观测值 ２９８２０ ２９８２０ ２９８２０
调整后 R２ ０．７０７ ０．７１３ ０．７１３

　　注:∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％的水

平上显著.括号内为标准误,所有回归均聚类至企业层

面.下表如无特别说明,均同.

　　(三)稳健性检验

１．平行趋势检验.本文采用事件研究法对平行趋

势假设展开检验,模型如式(２)所示:

Digiti,t＝α０ ＋ ∑
３

T＝ １２αT Treat×PostT
i,t ＋αn

Controlsi,t＋λt＋μt＋εi,t (２)
式(２)中,Treat×PostT

i,t 表示i企业在t年处于

政策实施的第T 年,Treat×Post １２为基准期.具体

而言,Treat×Post １２~Treat×Post １分别代表政策

实施前１２年至前１年;Treat×Post０表示政策实施当

年;Treat×Post１~Treat×Post３分别表示政策实施

后１年及后３年.图１展示了基于模型(２)估计的系

数αT 及其９０％置信区间的平行趋势检验.结果显

示,试点政策实施前各期估计系数均未通过１０％的显著性检验,满足平行趋势假定;试点政策实施

后,估计系数开始显著为正,进一步验证了数智化财会监督在推动企业数字化转型方面的显著作用.

２．安慰剂检验.本文采用“反事实”随机虚拟政策模拟的方法进行安慰剂检验,具体通过随机生

成政策虚拟变量,并基于模型(１)进行回归分析,将该随机赋值过程重复１０００次,从而获得１０００组虚

假估计系数.图２展示了安慰剂检验的结果.由图２可见,随机处理１０００次后Treat×Post的回归

系数分布呈均值为零的正态分布,并且Treat×Post的系数集中分布于０附近,远小于真实估计值

２．１７８,这进一步验证了本文核心结果的有效性与无偏性.

图１　平行趋势检验 图２　安慰剂检验
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　　３．排除其他干扰因素.数字金融与数字经济的快速发展同样可能显著提升企业数字化转型水

平,从而对数智化财会监督的政策效应产生干扰.为排除这一可能性,本文在回归模型中分别引入地

级市层面的数字普惠金融指数(Index１)、数字经济指数(Index２),并重新进行检验.具体而言,

Index１采用北京大学发布的数字普惠金融指数,衡量地区数字金融发展的深度与广度.Index２为

数字经济发展指数,通过主成分分析法整合宽带用户数、计算机从业人数、人均电信业务量、百人移动

电话数及数字普惠金融指数五个核心指标计算得出.表４的列(１)、列(２)分别报告了在上述两种情

境下的回归结果.结果显示,即便在纳入Index１、Index２的情况下,Treat×Post的回归系数仍在

５％的水平上显著为正,研究结论稳健可靠.
　　表４ 排除其他干扰因素

变量
DepVar＝Digit

(１) (２)

Treat×Post １．５７２∗∗ １．６１６∗∗

(２．３２) (２．３７)

Index１ ０．００６
(０．４７)

Index２ ０．５９９
(１．４１)

控制变量 是 是

企业固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

观测值 ２２２８４ ２２２８４
调整后 R２ ０．７０７ ０．７０７

　　４．其他稳健性检验.(１)替换被解释变量.借鉴

已有研究[２４],本文从CSMAR数据库中获取企业年报

管理层讨论与分析部分中与人工智能、大数据、云计

算、区块链及数字技术应用相关的关键词,汇总得出企

业数字化转型的总词数,并加１取自然对数对企业数

字化转型(Digit１)进行度量.(２)倾向得分匹配.为

有效应对样本选择偏差可能导致的内生性问题,本文

在双重差分模型基础上进一步采用倾向得分匹配方

法,以控制组间不随时间变化的系统性差异,增强估计

结果的稳健性.首先,以模型(１)中的控制变量作为协

变量对研究样本进行匹配.其次,采用卡尺近邻匹配

(参数设置卡尺０．０１、１∶１近邻无放回)选取和匹配控

制组,将不满足共同区域假定的观测值进行剔除.最后,对匹配后的处理组和控制组重新进行估计.
(３)加强固定效应.本文在采用企业和年份固定效应的基础上,进一步引入行业乘以年份的固定效

应.(４)调整聚类方式.为进一步控制标准误估计可能受到的聚类依赖问题,本文将标准误聚类至企

业—年份层面,并再次对模型进行估计.(５)缩短样本区间.本文缩短样本区间,采用２０１４年及以后

的样本再次进行回归检验,以排除其他干扰因素的影响.本文之所以选择２０１４年作为起点,主要是

因为２０１３年被视为中国“互联网＋”行动的酝酿元年,在该年我国明确提出推动信息技术与制造业、
服务业深度融合,这一政策导向对企业数字化转型产生了系统性影响,以此为界可减少政策变革初期

的过渡性干扰.表５报告了以上稳健性检验的结果,研究结论依然稳健.
　表５ 其他稳健性检验

变量

DepVar＝Digit

(１) (２) (３) (４) (５)

替换被解释变量 倾向得分匹配 加强固定效应 企业—年份聚类 缩短样本区间

Treat×Post ０．０４３∗ ２．１５２∗∗ １．９６６∗∗∗ ２．１７８∗∗∗ １．２３８∗

(１．７４) (２．４７) (２．７０) (２．９８) (１．９３)
控制变量 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 否 是 是

行业×年份固定效应 否 否 是 否 否

观测值 ２８６１５ １７２１０ ２９８２０ ２９８２０ ２４３２８
调整后 R２ ０．８２２ ０．７１１ ０．７１８ ０．７１３ ０．７８１

　　注:表５的列(４)聚类至企业—年份层面.

五、进一步研究

(一)机制分析

结合上文理论分析可知,数智化财会监督的引导效应与治理效应提升了企业数字化转型的意愿
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与能力,从而推动了企业数字化转型.本文参考已有研究方法[２５],对上述作用机制进行深入考察.
在机制变量的设定上,一方面,本文参考现有文献[１４],从管理层数字职务设立及管理层数字创新导向

前瞻性、持续性、广度和强度５个维度衡量企业数字化转型意愿指标(Intention).该指标越大,则意

味着企业数字化转型意愿越强.另一方面,本文借鉴蔡贵龙等的研究计算分析师预测偏误指标

(FERR)[２６],以分析师盈利预测值与实际值的平均误差作为度量标准.分析师预测偏误越大,表明

企业信息不对称程度越高.同时,借鉴既有学者研究[２７],本文采用 WW 指数衡量企业融资约束

(FC),该指数越大,则表明企业面临的融资约束困境越严峻.表６报告了作用机制分析的回归结果.
列(１)结果显示,Treat×Post的回归系数在１０％的水平上显著为正,说明数智化财会监督的引导效

应有助于提升企业数字化转型意愿.列(２)(３)结果显示,Treat×Post的回归系数均至少在５％的水平

上显著为负,表明数智化财会监督的治理效应有效缓解了企业与外部主体之间的信息不对称,降低了企

业的融资约束水平.综上,数智化财会监督能够形成引导效应与治理效应,进而促进企业数字化转型.
　表６ 机制分析

变量
DepVar＝Intention DepVar＝FERR DepVar＝FC

(１) (２) (３)

Treat×Post ０．１７５∗ ０．００２∗∗ ０．００３∗∗∗

(１．７５) (２．２７) (３．９２)
控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

观测值 ２８６０６ １４２７７ ２９１６５
调整后 R２ ０．８６２ ０．３３９ ０．９００

　　(二)异质性分析

１．微观企业视角.第一,企业规模.本文根据公司规模均值,将样本划分为大规模企业组和小规

模企业组,以此进行分样本回归,结果如表７的列(１)(２)所示.结果显示,加强财会监督对小规模企

业数字化转型的促进效应显著强于大规模企业.这可能是因为对于大规模企业而言,其数字化转型

更多依赖于内部发展需求,驱动力主要源自自身的资源储备、较强的技术能力以及成熟的数字化基

础.因此,大规模企业对外部政策环境的敏感度较低,政策对其数字化转型的边际促进作用相对有

限.相对而言,小规模企业在数字化转型过程中通常受到转型资金短缺、数字技术能力薄弱等多重制

约.因此,数智化财会监督通过推动信息透明化和优化融资环境,为小规模企业进行数字化转型提供

了关键的政策支持.此外,相较于大规模企业的复杂组织结构和冗长决策链条,小规模企业因其“船
小好掉头”的特性,对外部政策变化的响应速度更快,决策路径更短.这一灵活性使得小规模企业能

够更敏锐地捕捉政策红利,并迅速调整战略以加快数字化转型进程.综上,数智化财会监督对小规模

企业的数字化转型具有更为显著的促进效应.
　表７ 微观企业视角异质性

变量

DepVar＝Digit

(１) (２) (３) (４)

大规模企业 小规模企业 高财务风险企业 低财务风险企业

Treat×Post ０．９０６ ２．１９２∗ １．９７５∗∗ １．５１８
(１．１８) (１．８６) (２．２３) (１．４１)

控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 １５５３５ １４２８５ １５２０６ １４６１４
调整后 R２ ０．７６２ ０．７３６ ０．７４５ ０．７４５
系数差异(经验P值) １．２８６∗∗∗(０．０００) ０．４５６∗∗∗(０．０００)

９３



　　第二,企业财务风险.本文先计算根据总资产标准化后的总负债,接着以其均值作为标准,将样

本划分为高财务风险企业和低财务风险企业两组,以此进行分样本回归,结果如表７的列(３)(４)所
示.分析结果表明,相较于低财务风险企业,数智化财会监督对高财务风险企业数字化转型的促进效

应更强.这一结论的逻辑在于,高财务风险企业在经营过程中往往面临更大的融资约束和更严峻的

生存压力,其数字化转型进程容易因资金链紧张、外部信任度不足等问题而受阻.数智化财会监督能

够通过规范企业财务信息披露、提升财务透明度,有效缓解高财务风险企业与投资者之间的信息不对

称问题,增强外部投资者对企业的信任,从而为其数字化转型争取更多的资金支持.而低财务风险企

业通常经营状况相对稳定,其数字化转型进程更多是基于长期战略规划的稳步推进,对外部政策驱动

的依赖程度较低,因此财会监督对其的边际促进作用相对较弱.综上,数智化财会监督更能显著推动

高财务风险企业的数字化转型.

２．中观行业视角.第一,行业竞争程度.本文根据行业勒纳指数的均值,将样本划分为高竞争行

业和低竞争行业两组,以此进行分样本回归,结果如表８的列(１)(２)所示.检验结果显示,数智化财

会监督对企业数字化转型的影响在高竞争行业的样本中更大,且组间系数差异显著.这一现象背后

的逻辑可归结为行业竞争格局对企业战略选择的深远影响.在高竞争行业中,企业往往面临激烈的

市场竞争,这种压力迫使企业不断创新、提高运营效率,以维持竞争力.数字化转型作为提升企业核

心竞争力的重要途径,成为企业应对市场挑战和提升竞争优势的关键战略.因此,行业竞争越激烈,
企业对政策激励的响应度越高,数智化财会监督进一步推动了企业在信息披露和融资渠道方面的改

善,从而加速了其数字化转型的进程.相较之下,在行业竞争较弱的环境中,企业往往享有较为宽松

的市场空间和相对稳定的盈利模式,这可能使得它们在短期内对外部政策环境变动的反应较为迟缓.
当缺乏强烈的市场竞争驱动时,企业对数字化转型的投入意愿和迫切性相对较低,数智化财会监督的

引导效应在此类行业中可能表现得较为温和.综上,在行业竞争程度较高的环境中,数智化财会监督

对企业数字化转型的引导效应更为显著.
　表８ 中观行业视角异质性

变量

DepVar＝Digit

(１) (２) (３) (４)

高竞争行业 低竞争行业 高技术行业 非高技术行业

Treat×Post ２．７３１∗∗∗ ２．０６２∗∗ ２．１０１∗∗ １．２６３
(２．７４) (２．２４) (２．５８) (１．１０)

控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 １５１３０ １４６９０ １６２７５ １３５４５
调整后 R２ ０．７９９ ０．７７４ ０．７６３ ０．６９３
系数差异(经验P值) ０．６６９∗∗∗(０．０００) ０．８３８∗∗∗(０．０００)

　　第二,是否高技术行业.本文借鉴«战略性新兴产业分类目录»«战略性新兴产业分类(２０１２)(试
行)»和经济合作与发展组织(OECD)相关文件,对照«上市公司行业分类指引(２０１２年修订)»,确定

高技术行业代码,全部样本涉及三个门类和１９个大类,归属上述行业则为高技术行业,否则为非高技

术行业,以此进行分样本回归,结果如表８的列(３)(４)所示.分析结果表明,相较于非高技术行业企

业,数智化财会监督对高技术行业企业数字化转型的促进效应更强.这一结论的逻辑在于,高技术行

业本身具有技术密集、研发投入高、创新迭代快的特征,这类行业对数据的精准性、信息的及时性以及

资源的高效配置有着更高要求,而数智化财会监督能够通过规范财务流程、提升信息透明度,为企业

数字化转型提供可靠的财务数据支撑和高效的资源调配机制.与之相比,非高技术行业的生产经营

模式相对传统,对数字化技术的依赖度较低,转型需求和紧迫性也较弱,因此数智化财会监督对其数

字化转型的促进效应相对有限.综上,数智化财会监督更能显著推动高技术行业企业的数字化转型.
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(三)经济后果检验

企业通过数字化转型引入先进数字技术,能够更加精准地识别和评估潜在风险,动态调整经营策

略,进而提升风险管理和承担能力.同时,数字工具的广泛应用能够显著增强企业应对外部环境变化

的韧性,有效降低因信息滞后或决策偏误所导致的风险.在此基础上,数字技术的深度融入可以助力

企业优化生产运营流程、提升管理效率并快速响应市场需求,从而实现绩效的持续提升.在此背景

下,本文将借鉴已有研究方法[２８],采用主回归的拟合值作为关键解释变量,进一步探讨数智化财会监

督是否会通过促进企业数字化转型,进而在优化企业经营绩效方面发挥作用.本文采用净资产收益

率(ROE)衡量企业经营绩效,其值越高则意味着企业经营绩效越佳.表９报告了经济效应分析的回

归结果.测算结果显示,以Treat×Post作为关键解释变量,以Digit作为被解释变量,列(１)回归结

果与主结论保持一致;以列(１)模型中Digit的拟合值(YDigit)作为关键解释变量,以ROE 作为被

解释变量,列(２)中YDigit的回归系数在５％的水平上显著为正,说明数智化财会监督在推动企业数

字化转型之后,还能显著提高企业经营绩效.综上,数智化财会监督通过推动企业数字化转型显著提

高了企业经营绩效,为财会监督赋能经济高质量发展提供了强有力的证据.
　　表９ 经济后果检验

变量
DepVar＝Digit DepVar＝ROE

(１) (２)

Treat×Post ２．２２３∗∗∗

(３．１８)

YDigit ０．００５∗∗

(２．５６)
控制变量 是 是

企业固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

观测值 ２７４２８ ２７４２８
调整后 R２ ０．７１１ ０．３７３

　　注:经济后果检验中以未来一期ROE 衡量企业经营绩效,该

变量缺失导致的样本差异使得列(１)回归结果与基准回归结果存

在差异.

六、研究结论与政策建议

加快推进企业数字化转型是夯实数字经济

发展根基、实现实体经济与数字经济深度融合的

战略性举措.然而,由于数字技术基础薄弱、转
型成本高企以及短期财务回报不及时等多重制

约,部分企业在转型过程中陷入“不会转”“不愿

转”“不敢转”的困境.在数字经济发展上升为国

家战略的背景下,突破企业数字化转型瓶颈、探
索驱动企业数字化转型的有效路径,不仅是微观

企业培育竞争新优势、实现高质量发展的内在需

求,更是助力构建数字中国战略、推进中国式现

代化的重要理论命题.基于此,本文以２００９—

２０２４年 A股上市公司为研究样本,基于加强财会监督改革试点这一政策背景,从企业数字化转型视

角切入,考察加强数智化财会监督的微观经济效应.实证研究表明,数智化财会监督显著促进了上市

公司实现数字化转型,该结论在一系列稳健性检验之后均成立.机制分析表明,数智化财会监督能够

提高企业数字化转型意愿,降低企业信息不对称程度、缓解企业融资约束,形成引导效应和治理效应,
进而促进企业数字化转型.异质性分析发现,在企业规模较小、财务风险较高、行业竞争程度较高以

及高技术行业的情境下,上述效应表现更为突出.经济后果分析发现,数智化财会监督通过促进企业

数字化转型,有效提升了企业经营绩效.
本文研究结论具有重要的政策启示.第一,对于政府部门而言,政府应以创新监督工作方式方法

为抓手,积极推进国家财会监督体系建设,持续提高财会监督的科技化和智能化水平,赋能政府监管

提质增效.具体而言,政府应加快推进财会监督体系的信息化升级,借助大数据、人工智能等技术,持
续强化智能化财会监管平台建设,实现对企业财务信息的动态监测和精准分析,提高监管效率和精准

度.同时,应加强对财会监督队伍的专业培训,提升监管人员的数字化技能和财务分析能力,确保监

督体系能够有效适应企业数字化转型需求.在优化资源配置方面,政府应通过财会监督机制识别出

真正具有发展潜力的企业,尤其是中小企业和初创企业,并提供精准的政策扶持和金融支持,降低企

业数字化转型的融资成本和资金压力.这些举措不仅有助于企业提高财务管理能力,还能促进实体

经济与数字技术的深度融合,为国家现代化经济体系建设提供有力支撑.
第二,对于企业而言,数字化转型是企业塑造核心竞争力、提升市场适应能力的重要战略突破口.
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面对日益激烈的市场竞争,企业必须主动迎接数字化变革,提高财务管理水平和整体运营效率.一方

面,企业应依托信息化和数字化手段提升会计信息披露质量,确保财务报告的真实性、完整性和及时

性,以降低资本市场的信任成本.财会监督体系的有效运行有助于企业树立市场信誉,增强投资者和

金融机构的信心,使企业更容易获得外部融资支持,尤其是中小企业和初创企业,更应借助这一优势,
通过规范财务管理提升信用评级,扩大融资渠道.另一方面,企业应主动利用数字技术优化财务管理

体系,如引入智能财务软件、区块链账本管理等,提高财务数据处理效率和透明度,降低财务操作中的

人工干预风险.此外,企业应加强财务风险防控,利用大数据分析手段识别可能的财务风险点,构建

财务预警机制,确保企业在数字化转型过程中稳健运行.总体而言,企业应以财会监督体系建设为抓

手,推动自身数字化管理能力提升,以增强市场竞争力,实现可持续高质量发展.

注释:

①«智慧监管新引擎———国资国企监管平台赋能国资国企高质量发展»,https://news．sohu．com/a/９８０５８８７３５_１２１８２５６３４.
②«构建高标准数智化税务内控体系保障合规经营»,https://www．chinatax．gov．cn/chinatax/c１０３０８２/c５２４２３２４/content．html.
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DigitalandIntelligentFinancialandAccountingSupervision
andEnterpriseDigitalTransformation:

AQuasiＧNaturalExperimentBasedonthePolicyofStrengtheningthe
PilotReformofFinancialandAccountingSupervision
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(１．CollegeofManagement,OceanUniversityofChina,Qingdao２６６１００,China;
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Abstract:Innovatingfinancialandaccountingsupervisionthroughdigitalandintelligenttechnologies
suchasbigdataandinformationsystemshaseffectivelyenhanceditsqualityandefficiency．Using
ChineseAＧsharelistedcompaniesastheresearchsample,thispaperexploitsthequasiＧnaturalexＧ
perimentofthepilotreformonstrengtheningfinancialandaccountingsupervisionandexaminesthe
microeconomiceffectsofdigitalandintelligentfinancialandaccountingsupervisionfromtheperＧ
spectiveoffirms′digitaltransformation．The mainfindingsareasfollows．(１)Digitaland
intelligentfinancialandaccountingsupervisionsignificantlypromotesfirms′digitaltransformation,
andthisresultremainsrobustacrossaseriesofrobustnesschecks．(２)Mechanismanalysesindicate
thatdigitalandintelligentfinancialandaccountingsupervisionstrengthensfirms′incentivesfordigＧ
italtransformation,reducesinformationasymmetry,andalleviatesfinancingconstraints,thereby
generatingbothguidanceeffectsandgovernanceeffectsthatfacilitatefirms′digitaltransformation．
(３)Heterogeneityanalysisrevealsthattheaboveeffectsaremorepronouncedamongsmallerfirms,
firmswithhigherfinancialrisk,firmsoperatinginmorecompetitiveindustries,andfirmsinhighＧ
techsectors．(４)EconomicconsequenceanalysisshowsthatdigitalandintelligentfinancialandacＧ
countingsupervisionimprovesfirms′operatingperformancebypromotingdigitaltransformation．
Overall,thisstudynotonlyenrichestheliteratureonfinancialandaccountingsupervisionbutalso
providesimportantimplicationsforpromotingfirms′digitaltransformation．
Keywords:DigitalandIntelligentFinancialandAccountingSupervision;DigitalTransformation;
FinancialConstraints;OperatingPerformance
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