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摘要:本文将互联网纳入异质性企业贸易理论模型,并使用中国工业企业数据库与中国海关数据库的匹配

数据进行实证分析,从理论和实证两个方面考察了互联网对企业出口模式的影响.结果表明:互联网显著增加

了企业选择直接出口的概率;互联网促进了在位企业由间接出口向直接出口转变;互联网对中小型企业出口模

式的影响大于大型企业,并且能够促进在位小型企业实现从间接出口向直接出口转变.政府应坚持实施“互联

网＋”战略,以优化贸易模式.
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一、引言

２０１９年９月,中央全面深化改革委员会第十次会议强调,“推进贸易高质量发展,强化科技创新、
制度创新、模式和业态创新”,贸易模式创新需要与高新技术相结合.人工智能、物联网、区块链等新

兴技术的应用为贸易模式创新提供了新途径,而新兴数字经济发展以互联网为基础.根据第４４次中

国互联网络发展状况统计报告,截止到２０１９年６月,我国网民规模达到８．５４亿,较２０１８年底增加

２５９８万;互联网普及率达６１．２％,较２０１８年底提升了１．６个百分点.随着互联网普及率的提升,电商

贸易规模也有所增加.２００８年我国跨境电商交易规模为８０００亿元,２０１８年增加到９．７万亿元,年均

增长速度为２８．３４％.
贸易模式创新不仅包括新的贸易方式,而且包括贸易模式的优化.互联网新兴技术的应用不仅

带来跨境电商的蓬勃发展,同时也可能促进企业出口模式转变.企业出口模式根据是否考虑贸易中

介商,可以分为间接出口和直接出口.间接出口模式经过贸易中介商实现出口,虽然节约固定成本,
但需要向贸易中介商让渡部分利润,增加了可变成本;直接出口模式固定成本较高,但若在国外市场

销售成功,企业能够独享利润.直接出口和间接出口各有利弊,针对不同类型的企业,出口模式略有

不同.中小企业由于资本匮乏和缺少国外销售经验,为了减少信息不对称、道德风险等,选择间接出

口的可能性更大;大型企业资金充足,为了实现利润最大化和企业战略,一般选择直接出口.那互联
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网技术的应用是否影响企业出口模式的选择? 是否有利于不同类型在位企业实现出口模式的转变?
这是本文主要探讨的问题.

剩余部分的安排如下:第二部分为文献综述;第三部分为理论模型;第四部分为数据、变量和特征

事实;第五部分为互联网对企业出口模式影响的实证分析;第六部分为互联网对在位企业出口模式转

变的影响;第七部分为结论.

二、文献综述

由于互联网具备高效便捷的特点,被广泛应用在社会生活的各个方面.部分学者从国家层面研

究了互联网对贸易的影响.Huang等(２０１８)从目的国的角度进行分析,研究发现互联网不仅提高了

中国企业出口倾向,而且增加了目的国的出口扩展边际[１].Rodríguez－Crespo和 Martínez－Zarzos
(２０１９)发现互联网促进了贸易规模增加,并按照产品复杂度和收入水平对国家进行分类,探讨不同类

型国家间该影响的异质性[２].相对于资源密集型国家,信息技术对贸易的促进效果在劳动密集型国

家中更加明显,并且对出口规模的影响大于进口规模[３].张奕芳(２０１７)在 Melitz模型的基本框架下

建立互联网内生贸易模型,其实证分析表明互联网能够促进中国出口广度和数量边际增加,有利于降

低边际成本[４].有些学者则专注研究互联网对贸易的影响机制.Freund和 Weinhold(２００４)认为供

应商能更容易地发现新的市场和减少广告费用,互联网的技术创新降低了企业进入新市场的沟通成

本和搜寻成本[５].搜寻和沟通成本的减少,有助于增加两国之间的贸易量[６][７].还有学者发现,互联

网不仅可以降低搜寻成本、沟通成本等固定成本,而且可以降低生产成本等可变成本[８][９].
同时,一些学者从微观企业层面研究互联网对出口行为的影响.施炳展(２０１６)使用双边、双向网

址链接数量作为互联网代理变量,分析互联网对中国企业出口的影响,认为互联网对企业出口产生了

正向影响,促进了国际贸易增长[１０].Hagsten和 Kotnik(２０１７)研究发现互联网对中小企业的出口二

元边际存在显著影响,尤其是对出口扩展边际的影响[１１].李坤望等(２０１５)在企业异质性框架下,证
明信息化是比较优势的一个新的来源,信息基础设施提升会改善一国出口绩效,并且信息化密度高的

企业具有更高的出口倾向[１２].
此外,随着异质性企业理论的发展,企业出口模式得到学者们越来越多的关注.Ahn等(２０１１)

验证了不同出口模式的企业生产率不同,直接出口的企业生产率最大,间接出口的企业生产率次之,
不出口的企业生产率最小[１３].Bai等(２０１７)建立了动态离散选择模型,发现不同出口模式的企业在

固定成本、出口学习效应和需求方面均不相同,提高生产率更有利于企业直接出口[１４].綦建红和李

丽丽(２０１８)发现信贷约束提升了企业直接出口的生产率阈值,降低了直接出口企业的出口规模,但对

间接出口企业的影响并不显著,这表明信贷约束增加了企业对贸易中介商的依赖[１５].诸竹君等

(２０１９)基于扩展的 MO模型,将企业出口模式选择和出口动态效应引入模型,认为出口模式从成本

渠道和价格渠道影响企业的加成率[１６].
综上所述,从宏观和微观两个层面研究互联网对贸易影响的文献较多,对于企业出口模式的研究

则主要侧重于影响因素和不同模式之间的区别与联系,较少关注互联网与企业出口模式之间的关系.
本文将互联网纳入异质性企业理论,一方面根据互联网使用费用和固定成本的变化,推导出企业不同

出口模式下的生产率阈值,论证互联网有效降低了直接出口和间接出口的生产率阈值;另一方面,比
较互联网使用前后直接出口和间接出口企业生产率阈值的差额,论证互联网促进了在位企业从间接

出口转变为直接出口.在理论分析的基础上,进一步运用中国工业企业数据和中国海关数据进行实

证检验.

三、理论模型

本文主要分析互联网对直接出口和间接出口的影响.间接出口是指企业通过贸易中介商实现出

口,不需要支付高额的固定成本,但需要向贸易中介商让渡部分利润.因此,相对于直接出口而言,间
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接出口可以降低企业出口的固定成本,增加可变成本.企业选择直接出口则可以及时了解商品销售

信息并得到反馈,同时需要支付高额的出口固定成本.互联网能够降低企业的信息搜寻成本、交流沟

通成本、广告成本等,但对不同出口模式的影响程度不同.本文利用利润函数分析互联网对企业出口

模式的影响.在异质性企业模型基础上,借鉴 Ahn等(２０１１)、Freund和 Weinhold(２００４)做法[５][１３],
本文将互联网纳入理论分析框架.

(一)消费者偏好

假设存在两个类似国家i和国家j,生产者只能使用劳动力一种生产要素进行生产,消费者偏好

的效用函数为CES函数:

U＝ ∫
ω∈Ω

c(ω)ε－１
ε dσ[ ]

ε
ε－１ (１)

式(１)中,ε为产品间替代弹性,ε＞１,ω代表差异化产品,Ω代表消费者所能消费的所有产品.
根据消费者效用最大化原则,消费者的需求函数为:

c(ω)＝p(ω)－εYi/P１－ε (２)
式(２)中,p(ω)是产品的价格,Yi 代表消费者的总支出,P为该国价格总指数.

P＝ ∫
ω∈Ω

p(ω)１－εdω( )
１

１－ε (３)

(二)生产者行为

根据异质性企业理论,生产率是影响企业出口行为的主要因素,企业本身存在“自我选择”.生产

率越高的企业越容易选择出口.由于国家只拥有劳动力一种生产要素,企业生产率φ实际代表为每

单位劳动产出,假定φ服从帕累托分布.在垄断竞争条件下,厂商规模报酬递增.企业只有实现边

际成本等于边际收益才能获得最大利润,产品价格按照固定加成定价.若 wi 为每单位劳动所支付的

工资,则厂商生产的产品价格为:

pi＝
ε

ε－１mci＝
ε

ε－１wi/φd
i (４)

式(４)中,上标d代表国内销售企业,后续上标中出现的ix、dx分别代表间接出口企业和直接出

口企业.企业只要选择出口就需要面临运输成本和关税等,即冰山运输成本,假设间接出口和直接出

口的冰山成本分别为τix和τdx.企业选择间接出口时,需要支付给贸易中介商一定的费用,导致间接

出口企业的可变成本要大于直接出口的可变成本τix＞τdx,则企业间接出口和直接出口到j国的产品

价格分别为:

pi
ix＝

ε
ε－１τ

ixwi/φix
i (５)

pi
dx＝

ε
ε－１τ

dxwi/φdx
i (６)

(三)企业出口模式

企业销售分为三种渠道:国内销售、间接出口和直接出口.企业国内销售的固定成本为fd,间接

出口的固定成本为fix,直接出口的固定成本为fdx.假定固定成本均以劳动力表示,间接出口企业选

择通过贸易中介商实现出口,不需要自行开拓国外市场,则间接出口企业面临的固定成本要小于直接

出口企业的固定成本,而国内销售支付的固定成本最小,即fdx＞fix＞fd.企业使用互联网可以提高与

国外厂商的沟通效率,削减搜寻成本,降低出口的固定成本,假定企业选择使用互联网降低的固定成

本为θ(０＜θ＜１),θ取值越大表明互联网效用越大.企业在使用互联网时,购买设备、培训人员等支

付的成本为η(０＜η＜１),η取值越大表明互联网的建设成本越高.根据上述分析,企业国内销售

(πd
i)、间接出口(πix

i )和直接出口(πdx
i )的利润函数分别为:

πi
d(φ)＝pic(ω)－c(ω)wi/φd

i－(１－θ)(１＋η)wifd (７)

πi
ix(φ)＝pi

ixc(ω)－c(ω)wi/φix
i －(１－θ)(１＋η)wifix (８)
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πi
dx(φ)＝pi

dxc(ω)－c(ω)wi/φdx
i －(１－θ)(１＋η)wifdx (９)

将式(２)和式(４)代入利润函数式(７),可得国内销售的利润函数为:

πi
d(φ)＝

１
ε

ε
ε－１
æ

è
ç

ö

ø
÷

１－ε Yi

P１－εwi
１－εφε－１－(１－θ)(１＋η)wifd (１０)

当利润达到最大化时,企业国内销售的生产率阈值为:

(φd)ε－１＝
(１－θ)(１＋η)εεwi

εfd

(ε－１)ε－１YiPi
ε－１ (１１)

将需求函数式(２)和价格函数式(５)代入利润函数式(８),可得企业间接出口的利润函数为:

πi
ix(φ)＝

１
ε

ε
ε－１
æ

è
ç

ö

ø
÷

１－ε Yj

Pj
１－ε(τixwi)１－εφε－１－(１－θ)(１＋η)wifix (１２)

将式(２)和式(６)代入利润函数式(９),可得企业直接出口的利润函数为:

πi
dx(φ)＝

１
ε

ε
ε－１
æ

è
ç

ö

ø
÷

１－ε Yj

Pj
１－ε(τdxwi)１－εφε－１－(１－θ)(１＋η)wifdx (１３)

当πix≥０时,企业选择间接出口,可得企业间接出口的生产率阈值为:

(φix)ε－１＝
(１－θ)(１＋η)εεwi

εfix

(ε－１)ε－１YjPj
ε－１(τix)１－ε (１４)

当πix≤πdx时,企业选择直接出口,可得企业直接出口的生产率阈值为:

(φdx)ε－１＝
(１－θ)(１＋η)εεwi

ε(fdx－fix)
(ε－１)ε－１YjPj

ε－１((τdx)１－ε－(τix)１－ε) (１５)

根据式(１１)、式(１４)和式(１５),比较企业选择各种销售模式的生产率阈值.假定两国具有相同的

市场规模,即 Yi＝Yj,企业出口的固定成本远远大于间接出口的固定成本,而可变成本相差不大,即

fdx

fix＞ τix

τdx
æ

è
ç

ö

ø
÷

ε－１

成立,则φdx＞φix＞φd,即企业直接出口的生产率阈值高于间接出口,企业间接出口的生

产率阈值高于不出口.对式(１４)和(１５)微分可得:

∂(φdx)ε－１

∂θ ＜
∂(φix)ε－１

∂θ ＜０ (１６)

由上述说明可得,θ代表互联网对固定成本的影响程度,θ越大表明互联网的使用效果越明显.
根据式(１６),互联网对固定成本的影响与企业生产率为负向关系.因此,只要θ＞０,则互联网使用降

低了企业出口生产率阈值.当企业的互联网使用程度相同时,相对于间接出口企业,直接出口企业生

产率阈值降低的绝对值更大,速度更快,说明互联网增加了企业选择直接出口的概率.

∂ (φdx)ε－１－(φix)ε－１( )

∂θ ＝－
(１＋η)εεwi

ε

(ε－１)ε－１YjPj

fdx－fix

(τdx)１－ε－(τix)１－ε－
fix

(τix)１－ε
æ

è
ç

ö

ø
÷ ＜０ (１７)

式(１７)表明,互联网的使用缩小了直接出口生产率阈值与间接出口生产率阈值之间的差距,这将

促进在位企业由间接出口向直接出口转变.根据上述理论分析,提出如下假设:
假设１:互联网降低了直接出口的生产率阈值,提高了企业选择直接出口的概率.
假设２:互联网使用可以缩小直接出口与间接出口生产率阈值之间的差额,促使在位企业由间接

出口转变为直接出口.

四、数据、变量和特征事实

(一)数据

首先,对中国工业企业数据库进行处理.本文根据Brandt等(２０１２)的做法[１７],统一企业名称,
删除存在逻辑错误的样本,只保留制造业企业① ;删除就业人数小于８的企业;删除流动资产大于总

资产的企业;删除固定资产大于总资产的企业.其次,对中国海关数据进行处理:第一,由于本文主要

考察互联网对制造业企业出口模式的影响,删除贸易中介商② ;第二,加工贸易的技术附加值低,固定
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成本低于一般贸易,为了更好地验证互联网对企业出口模式的影响,仅保留一般贸易的企业样本.
然后,将处理好的工业企业数据库和海关数据库进行匹配.本文参考田巍和余淼杰(２０１３)的方

法[１８],一方面根据企业名称和年份进行匹配;另一方面为了得到更多的样本,继续将未匹配的数据根

据邮政编码和电话号码后７位进行再匹配.中国工业企业数据库从２００４年开始统计企业网址,２００４
年为普查数据,包含的企业类型较为全面,本文将其作为稳健性检验样本.由于需要考察持续存活的

企业,若使用２００８~２００９年数据,将导致数据的匹配数量大幅度降低.因此,本文选择２００５~２００７
年３年的企业数据进行基础回归.最终匹配成功的样本数量为１５５７１１,占对应年份工业企业数据库

企业出口数量的４９．９％,企业出口额占工业企业数据库总出口额的４４．５４％.
(二)变量设定

１．企业出口模式(Mode)的界定.本文参照Bai(２０１７)的方法[１４],通过中国工业企业数据库与中

国海关数据是否匹配成功来判断企业出口模式.工业企业数据库包括的企业规模均在５００万以上,
而海关数据库则是通过海关出口的企业基本数据.如果企业在工业企业数据库中出口交货值非０,
并且在海关数据库中有记录,说明企业选择直接出口;如果企业在工业企业数据库中出口交货值非

０,但并未出现在海关数据库中,则企业可能选择贸易中介商实现出口,即企业选择间接出口.实行直

接出口的企业 Mode取值为１,间接出口的企业 Mode取值为０.在位企业出口模式的转变(Change)
变量的测算方式为,企业上一期出口模式为间接出口且当期为直接出口时取值为１,其他取值为０.

２．互联网的测算.工业企业数据库分别统计了企业网站和企业邮箱的信息,本文参照 Huang等

(２０１８)、Hagsten和Kotnik(２０１７)的衡量方法[１][１１],根据企业是否拥有网址(Web)③ 和邮箱(Email)④

来判断企业使用互联网的情况.网址和邮箱变量均为二分类变量,拥有网址和邮箱的企业取值为１,
而未注册网址和邮箱的企业视为未使用互联网,取值为０.工业企业数据库存在网址统计不全的问

题,参考李兵和李柔(２０１７)的研究[１９],本文使用网址和邮箱变量能够最低程度地测算互联网对企业

出口行为的影响.同时,数据中存在不一致的现象,比如２００５年企业拥有网址和邮箱,而２００６年或

２００７年该企业未统计网址和邮箱信息,本文认为企业拥有了网址和邮箱后,将会持续使用.

３．控制变量.(１)全要素生产率(Lntfp).根据鲁晓东和连玉君(２０１２)的研究,全要素生产率的

主要测算方法有 OLS估计、OP(OlleyＧPakes法)或 LP(LevinsohnＧPetrin法)的半参数估计以及

GMM 估计[２０].OP测算方法中不可观测冲击的替代变量为企业当期投资,工业企业数据库中企业

投资数据存在缺失,因此本文选择LP方法测算,将中间投入作为代理变量.(２)企业年龄(Lnage),
用企业存活年限的对数衡量.(３)企业产值(Lnscale),用企业每年工业总产值的对数衡量.(４)工资

水平(Lnwage),用本年应付工资总额与全部职工人数的比值取对数衡量.(５)行业竞争程度(Num),
用２分位行业所包含的企业数目衡量.(６)员工人数(Employee),企业员工人数在２０~３００之间取

值为０,３００~１０００之间取值为１,员工人数超过１０００人则取值为２.主要变量的描述性统计结果见

表１.
　表１ 主要变量的描述性统计特征

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

Mode １５５６５５ ０．５５５５ ０．４９６９ ０ １

Change ９７０６９ ０．１００４ ０．３００６ ０ １

Web １５５６５５ ０．２１１３ ０．４０８２ ０ １

Email １５５６５５ ０．２６４１ ０．４４０８ ０ １

Lntfp １５３９３１ ６．９２７３ １．１０９７ －１．９４０６ １３．０９１

Lnage １５５６５５ ２．０９３３ ０．６３４０ ０ ４．０７７５

Lnscale １５５６３９ １０．７９４４ １．３６５８ ３．４０１２ １９．０４１３

Lnwage １５５６３３ ２．７８２５ ０．５３５７ －１．２３７９ ６．６８３２

Num １５５６５５ ７．８３２８ ０．６６７３ ２．０７９４ ８．６６１６

Employee １５５６５３ ０．１９２４ ０．４６８１ ０ ２
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　　表２　不同出口模式企业特征变量的比较(２００５~２００７年)

变量 直接出口企业 间接出口企业

Lnwage ２．８２０９ ２．７３４４
Lnl ５．３５２６ ５．３１３４
Lnm １０．６０４７ １０．３６５４
Lntfp ６．９９８１ ６．８３９１
Export １０．０５９２ ９．９１６１
Num ７．８１１９ ７．８５８９

　　(三)不同出口模式企业特征变量的比较

观察表２对比直接出口企业和间接出口

企业的特征变量,直接出口企业在工资(LnＧ
wage)、员工人数(Lnl)和中间品投入(Lnm)
方面的取值均大于间接出口企业,表明不同

出口模式所需的固定成本存在差异.由于直

接出口需要承担较高的固定成本,拥有较高

生产率(Lntfp)的企业才能进行直接出口,即存在自我选择效应.直接出口企业的出口交货额

(Export)要大于间接出口企业,但从行业竞争程度(Num)来看,间接出口企业所处行业的企业数目

更多,竞争压力更大.与间接出口相比,直接出口企业在行业内面临的竞争压力更小,但需要支付更

高的固定成本.

五、互联网对企业出口模式的影响

由上文的理论分析可知,互联网能够降低直接出口和间接出口的生产率阈值,推动更多的企业拓

展出口市场;相对于间接出口模式,直接出口模式生产率阈值降低的绝对值更大,企业选择直接出口

的概率增加.以下进行相应的实证检验,由于被解释变量为二分类变量,本文使用二元选择模型考察

互联网对企业出口模式的影响.计量模型设定如下:

Probit(Modeit＝１)＝α０＋α１Webit＋α２Lntfpit＋α３Xit＋uit (１８)
在计量模型(１８)中,Xit为除生产率以外的其他控制变量.Modeit的取值为１或０,其中１代表企

业直接出口,０代表企业间接出口.
　　表３ 互联网对企业出口模式影响的实证分析

变量
(１)

Probit

(２)

Probit

(３)

Probit

Web ０．８０５６∗∗∗ ０．５９０２∗∗∗ ０．５０３０∗∗∗

(０．０２５８) (０．０２４６) (０．０２４３)

Lntfp ０．１２７１∗∗∗ ０．１１５４∗∗∗

(０．０１１０) (０．０１１１)

Lnage ０．１１４３∗∗∗ ０．０７６７∗∗∗

(０．０１１９) (０．０１２０)

Lnscale ０．３０２１∗∗∗ ０．２８２５∗∗∗

(０．０１１１) (０．０１１２)

Lnwage ０．４００９∗∗∗ ０．１５７５∗∗∗

(０．０１２８) (０．０１３８)

Num ０．０６２２∗∗∗ －０．４７２２∗∗

(０．０１４４) (０．２３３０)

Employee －０．０９３１∗∗∗ ０．０７９５∗∗∗

(０．０１２６) (０．０１２６)
常数项 －０．２７１４∗∗∗ －４．６３４１∗∗∗ －０．２３６９

(０．０１０９) (０．１８６０) (２．５０６９)
年份 NO NO YES
行业 NO NO YES
省份 NO NO YES

观测值 １５５６５５ １２７２５９ １２７２２３
企业数目 ５１８８６ ４４９１９ ４４９０７

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显
著,括号内数值为稳健标准误.以下表同.

(一)全样本互联网对企业出口模式的影响

表３中列(１)和(２)的基准回归结果表明,
互联网的系数显著为正,意味着互联网提高了

企业选择直接出口的倾向,降低了对贸易中介

商的依赖.出口企业所处省份可能影响企业的

出口模式.比如,东部沿海省份比内陆地区拥

有交通便利的优势,出口固定成本相对较低,企
业选择直接出口的可能性更大.针对不同行业

的企业,国家对其出口的扶持力度不同,这会直

接影响企业融资成本.若企业处于国家大力扶

持的行业,融资成本更低,易于支付固定成本,
倾向于直接出口.因此,本文在列(３)中控制了

行业、省份和时间的固定效应,Web的回归系

数依然显著为正,表明互联网有利于企业选择

直接出口,验证了假设１.异质性企业理论强

调直接出口企业支付了高额的固定成本,固定

成本主要包括与国外分支机构之间的沟通费

用、国外建立营销网络搜寻匹配厂商的成本.
间接出口企业支付的固定成本包括厂商与国内

贸易中介商的沟通和搜寻成本.相对于国内厂

商之间的沟通交流成本,国内与国外厂商之间

的沟通费用更高.互联网能够降低交流成本,
对企业直接出口成本的削减要大于间接出口.因此,互联网对直接出口模式下的生产率阈值缩减幅
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度更大,增加了企业选择直接出口的概率,验证了本文的假设１.
企业生产率的系数显著为正,表明生产率提升增加了企业选择直接出口的概率,符合异质性企业

理论的思想.企业存活时间越长,对国内外行业信息了解越充分,具有更多销售经验,更可能选择直

接出口.企业总产值越大,表明企业规模越大,支付高额沉没成本的能力越强,为了获得更大的利润,
企业选择直接出口的意愿越强烈.当企业的工资水平越高时,对高技术人才的吸引力越大,这将提升

企业的创新能力和竞争力,企业更倾向于选择直接出口.比较列(２)和列(３)发现,行业竞争程度和员

工人数的系数符号相反,两者稳健性较弱.与列(２)相比,列(３)加入年份、行业和省份固定效应,结果

的可信度更强.由列(３)的结果可知,行业竞争程度增加,抑制了企业选择直接出口的概率,而员工人

数增加则会提高企业选择直接出口的倾向.
(二)模型的稳健性检验

基于实证检验一致性和稳健性的考虑,本文采用三种方法进行稳健性检验.一是将解释变量替

换为企业邮箱使用情况,因为邮箱比网站更具有普遍性,回归结果见表４列(１),Email的系数显著.
与基准回归结果中网站的系数相比,邮箱系数有所下降,说明网站对企业出口模式的影响要大于邮

箱.二是改变模型估计形式,回归结果见表４列(２).与基准回归结果相比,回归系数大体一致.三

是替换样本数据,回归结果见表４列(３).由于２００４年为普查数据,统计样本及信息较为完整,使用

２００４年的数据对互联网与企业模式之间的关系进行验证,回归结果一致.此外,双向因果关系可能

会导致内生性,在本文中具体表现为选择直接出口的企业反过来影响企业是否使用互联网.一般直

接出口的企业拥有较高的生产率,对新型技术具有天然的敏锐性,更容易意识到互联网的重要性和优

点,并且能够承担培训员工和购买设备的成本,因此,选择直接出口的企业可能加速对互联网的应用.
单个企业对互联网的使用对于整个地区的互联网普及率影响有限,因此本文选择省份网络普及率的

滞后一期(L．internet)作为工具变量⑤ ,用以规避内生性问题.列(４)和列(５)为２SLS工具变量回归

结果,列(４)中省份网络普及率滞后项的系数显著为正,列(５)中 Wald检验的结果显示网址(Web)具
有内生性,且其系数显著为正.通过上述检验可知,实证结论具有稳健性.可见,拥有互联网的企业,
能够有效地节约固定成本,并倾向于选择直接出口模式,以获取更大利益.
　表４ 互联网对企业出口模式影响的稳健性检验

变量
(１)

Probit

(２)

Logit

(３)

Probit

(４)

Ivprobitfirst

(５)

Ivprobit
Web ０．９１２０∗∗∗ ０．５９０２∗∗∗ ５．１５５１∗∗∗

(０．０４２８) (０．０２４６) (０．３４４０)
Email ０．３１５８∗∗∗

(０．０２１６)
L．internet ０．２３６１∗∗∗

(０．０１３６)
Lntfp ０．１１６１∗∗∗ ０．２０６８∗∗∗ ０．１２７１∗∗∗ ０．０２６９∗∗∗ ０．０５５９∗∗∗

(０．０１１１) (０．０１９７) (０．０１０９) (０．００１４) (０．０２２０)
控制变量 YES YES YES YES YES
年份 YES YES NO YES YES
行业 YES YES YES YES YES
省份 YES YES YES YES YES
观测值 １２７２２３ １２７２２３ ６１６１２ １３４３９７ １３４３９７
企业数目 ４４９０７ ４４９０７ ６１６１２ ４５６５５ ４５６５５
Wald检验 ０．００００

　　(三)互联网对不同规模企业出口模式的影响

中小型企业是实施大众创业、万众创新的重要载体,研究互联网对不同规模企业出口模式的影响

具有现实意义⑥ .匹配成功样本显示,三年内连续保持出口的中小型企业占全部出口企业的比重为

７３．７５％,其中小型企业数目最多.互联网技术的应用为中小型企业进入国际市场建立了新的渠道.
比较线上和线下的跨国贸易,电商平台能够更好地降低企业的出口成本,促进中小型企业出口[２１].
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　　表５　互联网对不同规模企业出口模式影响的实证分析

变量
(１)

小型企业
(２)

中型企业
(３)

大型企业

Web ０．７４９０∗∗∗ ０．４９３７∗∗∗ ０．２１５３∗∗∗

(０．０３２７) (０．０４２７) (０．０６０５)

Lntfp ０．２０６１∗∗∗ ０．０５３７∗∗ ０．０４２１
(０．０１３９) (０．０２３３) (０．０３９４)

控制变量 YES YES YES
年份 YES YES YES
行业 YES YES YES
省份 YES YES YES

观测值 ９９８６０ ４２１３４ １３６６９
企业数目 ３３２９０ ２２１７４ ６５０２

表５为互联网对不同规模企业出口模式影响的

实证结果.Web的回归系数均为正数,与基准

回归结果一致,互联网有利于不同类型的企业

增加直接出口的概率.比较表５中 Web的回

归系数,小型企业的系数最大,中型企业次之,
大型企业最小.可见互联网更有利于中小型企

业选择直接出口模式.究其原因在于,企业实

现出口的渠道无非通过贸易中介商和独自建立

海外营销网络两种,第二种方式需要支付高额

沉没成本,而中小企业利润微薄,很难支付该成

本.不断涌现的网络销售平台,极大地削弱了

固定成本的影响,为中小企业出口提供了新的平台,“雪中送炭”效果明显.企业生产率的系数在中小

型企业中显著为正,在大型企业样本中并不显著,这表明生产率提升对企业出口模式的影响在中小企

业中表现尤为明显.

六、互联网对在位企业出口模式转变的影响

上述研究表明相对于间接出口,互联网促使企业选择直接出口,其中企业既包括在位企业也包括

新进企业.为了深入探讨在位企业的出口行为,以下进一步研究互联网对在位企业出口模式转变的

影响.模型设定如下:

Probit(Changei＝１)＝β０＋β１Webi＋β２Lntfpi＋β３Xi＋ui (１９)
式(１９)中,因变量取值为１代表企业t－１期为间接出口而t期为直接出口,取值为０表示企业持

续为间接出口或直接出口.面板二元模型回归中根据 LR检验判断模型适用随机效应还是混合回

归,原假设为混合回归,备择假设为随机效应.LR检验结果表明不存在个体效应,应选择混合回归

模型.由于不区分个体时间效应,将样本作为截面数据进行回归.
(一)全样本下互联网对企业出口模式转变的影响

表６汇报了全样本基准回归结果,列(１)中互联网对在位企业出口模式转换的影响不显著.列

(２)中加入控制变量后,Web的系数显著为正,表明互联网促进了在位企业由间接出口向直接出口转

换.列(３)控制省份、行业的固定效应后,互联网的回归系数仍为正.互联网为企业出口增加了新的

渠道,利用网络可以完成与进口企业的交流与对接,减少对贸易中介商的依赖.互联网降低了间接出

口和直接出口的生产率阈值,而且直接出口的生产率阈值降低得更快,有利于企业实现从间接出口向

直接出口转变,这验证了假设２.为了验证模型的稳健性,同样选取了企业邮箱和Logit模型进行稳

健性检验,列(４)和(５)的回归结果与基准回归结果一致.为了规避模型的内生性问题,运用省份互联

网普及率的滞后项作为工具变量,列(６)和(７)为２SLS工具变量法的回归结果.列(６)中省份互联网

普及率的滞后项对互联网(Web)的影响显著,列(７)中的 Wald检验表明互联网(Web)变量确实存在

内生性,且其系数显著为正.稳健性检验均与基准回归结果一致,说明上述结论具有稳健性.
(二)互联网对不同规模企业出口模式转变的影响

从表７中可以看出,互联网能够促进小型在位企业实现出口模式转变,对中型在位企业无显著影

响,而对大型在位企业产生负向影响.这可能是因为大型企业实力雄厚,发展战略明确,拥有较大的

企业规模.企业规模越大,越倾向于直接出口[２２],样本统计也显示,在位大型企业中选择直接出口的

比例为７６．９％,从而削弱了互联网对企业出口模式转变的影响.相反,小型企业存在经济决策迅速,
市场反应敏锐的优势,互联网的沟通和交流作用,加速了信息的传播和流通,降低了小型企业了解海

外市场的难度,削弱了企业对贸易中介商的依赖,推动在位小型企业由间接出口转为直接出口.无论哪

种企业规模,生产率的系数均显著为正,即生产率提升有助于在位企业实现间接出口向直接出口转变.
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　表６ 互联网对企业出口模式转变影响的实证分析

变量
(１)

Probit
(２)

Probit
(３)

Probit
(４)

Probit
(５)

Logit
(６)

Ivprobitfirst
(７)

Ivprobit

Web －０．００４９ ０．０５２４∗∗∗ ０．０４０７∗∗∗ ０．０５８３∗∗ ５．２８９９∗∗∗

(０．０１２４) (０．０１２８) (０．０１３３) (０．０２９０) (０．４１２８)

Email ０．０５０４∗∗∗

(０．０１１９)

L．internet ０．５３４７∗∗∗

(０．２０６９)

Lntfp ０．１２７７∗∗∗ ０．０９５４∗∗∗ ０．０９４６∗∗∗ ０．１８２９∗∗∗ ０．０２３２ ０．０５８１∗∗∗

(０．００８９) (０．００９４) (０．００９４) (０．０１７８) (０．００８３) (０．０２０４)

Lnage －０．１２１９∗∗∗ －０．１４１６∗∗∗ －０．１４５１∗∗∗ －０．２６０１∗∗∗ ０．０６４１∗∗∗ －０．５２７２∗∗∗

(０．００８４) (０．００８７) (０．００８７) (０．０１７１) (０．００２１) (０．０３４０)

Lnscale ０．０９０４∗∗∗ ０．０９０６∗∗∗ ０．０８９６∗∗∗ ０．１６８５∗∗∗ ０．０５２０∗∗∗ －０．２１５８∗∗∗

(０．００７８) (０．００８４) (０．００８４) (０．０１５８) (０．００２２) (０．０２７０)

Lnwage ０．１６８５∗∗∗ ０．０６２６∗∗∗ ０．０６０７∗∗∗ ０．１１５３∗∗∗ ０．０２７３∗∗∗ －０．０６７３∗∗∗

(０．００９９) (０．０１１３) (０．０１１３) (０．０２１６) (０．００２８) (０．０２４３)

Num －０．０３３９∗∗∗ １．７４６７∗∗∗ １．７４９３∗∗∗ ３．６０５３∗∗∗ －０．１９５２ －０．０３３７∗∗∗

(０．００８１) (０．０８３７) (０．０８３６) (０．１６３３) (０．００２１２) (０．０１２７)

Emplyee ０．０９８９∗∗∗ ０．０４８３∗∗∗ ０．０４７４∗∗∗ ０．０９６７∗∗∗ ０．０２５９∗∗∗ ０．０８２５∗∗∗

(０．００８６) (０．００９２) (０．００９２) (０．０１７５) (０．００２８) (０．０１３９)
常数项 －１．２８２８∗∗∗ －２．１９１３∗∗∗ －１０．４２７０∗∗∗ －１０．４０８４∗∗∗ －２０．７７７２∗∗∗ －０．４８１２∗∗∗ －１７．３３８４∗∗∗

(０．００５５) (０．１７２９) (０．９２１３) (０．９２１５) (１．８２９３) (０．３８８１) (３．０３５５)
行业 NO NO YES YES YES YES YES
省份 NO NO YES YES YES YES YES

观测值 ９７０６９ ７９１２０ ７９０９６ ７９０９６ ７９０９６ ７９１２０ ７９１２０
Wald检验 ０．００００

　　表７ 互联网对不同规模企业出口模式

转变影响的实证分析

变量
(１)

小型企业
(２)

中型企业
(３)

大型企业

Web ０．０３９２∗∗ －０．０２９７ －０．０９１６∗∗

(０．０１７２) (０．０２５５) (０．０３９５)

Lntfp ０．１０５９∗∗∗ ０．０５９６∗∗∗ ０．０８９２∗∗∗

(０．０１１６) (０．０１９８) (０．０３３９)
控制变量 YES YES YES

行业 YES YES YES
省份 YES YES YES

观测值 ６７８１７ ２２２３６ ７４８０

七、结论

本文将互联网纳入异质性企业贸易理论模

型,并使用中国海关数据库与中国工业企业数据

库的匹配数据进行实证分析,从理论和实证两个

方面考察了互联网对企业出口模式的影响.结果

显示:第一,互联网显著地增加了企业选择直接出

口的概率;第二,互联网促进了在位企业由间接出

口向直接出口转变;第三,互联网对中小型企业出

口模式的影响大于大型企业,并且能够促进在位

小型企业实现出口模式转变.
基于上述结论,可以得到如下启示:第一,加速对第五代移动通信技术(５G)的普及,鼓励企业和

个人使用互联网,为直接出口创造更多便利条件,减少信息不对称的影响,降低企业的沟通成本,扩大

企业的利润空间.第二,新兴技术的普及对贸易中介商产生了不小冲击,政府应关注贸易中介商的转

型问题,可为贸易中介商提供税收、资金等优惠,促进贸易中介商顺利转型升级.第三,互联网为中小

企业直接出口提供了新的渠道,并有利于在位小型企业由间接出口转变为直接出口,政府应继续坚持

实施“互联网＋”战略规划,着力促进中小企业的发展,为更多的中小企业走出国门提供便利条件,真
正实现大众创业、万众创新,并为中国贸易高质量发展谋求新的路径.

注释:

①制造业行业的２分位代码为１３~４３.
②贸易中介商根据企业名称中包含以下关键词来判定:贸易、经贸、科贸、进出口、外贸、工贸和外经.
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③工业企业数据库中网址变量包含“www”“WWW”“com”“COM”“cn”“CN”“http”“HTTP”的企业均视为使用互联网的企业,统
计结果显示处理后的网址占统计非空的８６％.

④工业企业数据库中电子邮箱变量包括“＠”的均视为使用互联网的企业,统计结果显示处理后的邮箱占非空邮箱的８３．２％.
⑤数据来自于«中国互联网网络发展状况统计报告».
⑥企业规模根据国家统计局«统计上大中小微企业划分办法(２０１７)»的标准进行划分:从业人员 X≥１０００为大型企业,３００≤X＜

１０００为中型企业,２０≤X＜３００为小型企业,X＜２０为微型企业;营业收入 Y≥４００００万元为大型企业,２０００≤Y＜４００００万元为中型
企业,３００≤Y＜２０００万元为小型企业,Y＜３００万元为微型企业.大型、中型和小型企业必须同时满足从业人员和营业收入指标的下
限,否则划入另外一档.
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