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摘要:本文利用２０００~２０１３年中国工业企业数据、商业银行数据及企业专利数据,通过编程获取企业和银

行网点坐标,计算银企地理距离和企业周边银行网点数量,并在此基础上探究银企地理邻近对企业创新的影响.

研究结果表明:银企地理空间分布对企业创新具有显著影响,银企地理距离缩短、企业附近银行网点数量增加均

有助于企业创新水平提升,其中民营企业、中小企业以及技术密集型企业的创新活动对银企地理邻近更敏感.

除此之外,通过中介效应模型对银企地理邻近与企业创新的影响机制进行验证,结果表明融资约束在二者之间

起着重要的中介作用.
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一、引言

创新是中国经济增长的源泉,也是引领中国发展的第一动力.企业是创新活动的主要载体,其自

主创新能力不仅是提高企业竞争力的核心要素,而且是我国建设创新型国家的关键.如何有效促进

企业自主创新能力是学术界和政策制定者重点关注的问题之一.企业创新活动具有收益不确定、信
息不对称、投资周期长的特征,对外部信贷融资存在较强的依赖性[１][２].金融作为现代经济的核心,
其首要功能是进行融资支持,在中国当前的金融体系下,银行业占据绝对主体地位,向银行寻求融资

一直是创新型企业融资的主要来源[３].
银行分支机构作为金融资源流动的重要节点,其空间布局会深刻影响企业的融资情况.中国银

行业经过多年的改革与发展,已经形成了覆盖城乡、服务多元的网点布局体系,截至２０２０年底,全国

共有商业银行网点２２．６７万个.日益完善的银行布局为金融资源的有效供给做出了巨大贡献,地区

银行发展已成为提高信贷资金可得性、推动区域经济增长的重要动力[４].地理区位条件作为信贷交

易的重要因素能够影响企业的融资水平,具有地缘优势的募资者更容易获得金融机构投资者的青
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睐[５][６].对于创新型企业而言,周边银行分支机构数量可以在某种程度上表示该地区的信贷资源可

得性,与银行网点间的地理距离能够显示企业获得外部融资的便利性,银企地理关系能够影响信贷融

资,进而对企业创新活动产生影响.在如今中国积极实施普惠金融的背景下,银行分支机构的空间布

局是否能够促进中国企业创新? 银企地理邻近对不同企业创新活动的影响是否存在显著差异? 其中

的作用机制又是如何? 厘清银企空间关联与企业创新的关系对于中国合理推进金融供给侧改革、提
高企业创新水平具有重要的理论与现实意义.

基于以上情境,本文利用２０００~２０１３年中国工业企业数据库、金融许可证信息以及中国专利数

据库的匹配数据,对银企地理邻近对企业创新的影响进行实证分析.相较于现有文献,本文可能的边

际贡献体现在以下三个方面:第一,本文基于企业地理位置信息和银行网点数据,从微观地理层面研

究银企空间分布形成的融资环境差异对企业创新活动的影响,补充了金融资源与企业创新的相关研

究;第二,本文探讨了银企地理邻近影响企业创新活动的作用途径,丰富了银企地理邻近的内涵,进一

步厘清了银企地理邻近通过缓解融资约束促进企业创新活动的作用机理;第三,本文运用工业企业数

据库这一微观大样本数据进行实证研究,在一定程度上避免了使用上市公司数据所造成的样本选择

偏误问题.
本文余下安排为:第二部分为文献回顾、理论分析与研究假设;第三部分是研究设计;第四部分是

实证检验与结果分析;第五部分是影响机制检验;最后一部分是研究结论与启示.

二、文献回顾、理论分析与研究假设

(一)文献回顾

银企关系对企业创新的影响一直都是学术界研究热点.现有文献主要从银行管制、银行业

结构、银行业竞争、银行业发展、银行信贷强度以及金融市场化等方面研究其对企业创新的影

响.吕铁和王海成(２０１９)利用中国银监会准许股份制商业银行在县域设立分支机构的准自然

实验框架,考察了放松银行准入管制对企业创新的影响,得到了股份制商业银行的进入促进企

业创新的结论[７].唐清泉和巫岑(２０１５)、白俊和吴汉利(２０１８)以沪深上市公司为研究样本,探
讨了银行业竞争性市场结构对企业技术创新的影响及作用机理[８][９].张璇等(２０１９)、戴静等

(２０２０)的研究发现,银行业竞争通过有效缓解企业面临的融资约束促进其创新行为,银行业竞

争对外部融资依赖程度高的中小企业和民营企业的影响更为明显[１０][１１].蔡庆丰等(２０２０)以上

市公司周边银行分支机构数量为代理变量,探究了信贷资源可得性对企业创新活动的影响,结
果发现信贷资源可得性提高反而会对上市公司的研发投入产生抑制作用[１２].金友森等(２０２０)
基于中国商业银行县域分支机构数据,研究了银行发展对企业创新的影响,结果发现银行发展

对企业创新能够产生明显的促进作用[１３].徐飞(２０１９)利用非金融业上市公司的长期借款和短

期借款构建银行信贷强度指标,建立银行贷款前偏好企业低创新、贷款后抑制企业创新投入的

分析框架,验证了银行信贷强度与企业持续创新的关系[１４].白俊红和刘宇英(２０２１)结合银行

信贷资金分配市场化和金融结构两个层面的数据构建了金融市场化指数,实证考察了金融市场

化对企业技术创新的影响效应及传导机制,结果发现金融市场化进程对企业技术创新具有明显

的促进作用[１５].
综上所述,银企关系对企业创新的影响得到了学者们较为全面的论述和佐证,然而其中仍有影响

因素需进一步考虑:第一,金融地理因素的影响.现有研究更侧重于分析银行业组织架构对企业创新

的影响,关于银企地理空间格局对企业创新影响的研究相对较少.第二,样本选择偏差的影响.很多

文献在研究相关问题时使用上市公司数据,这些公司规模庞大,资产远超同行,在信贷融资方面具有

先天优势,不具有普遍代表性,广大中小企业很容易被忽略,因此得到的结论缺少普适性.本文立足

于金融地理视角,利用中国工业企业数据库的全样本数据,考察银企地理空间分布对企业创新的影响

及作用机理,进而为深化金融业改革、增强企业创新水平提供新思路.
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(二)理论分析与研究假设

企业的内源性融资有限,外部资金才是企业进行创新活动的主要资金来源.通常企业会优先使

用内部资金进行创新研发以确保自身对项目的控制权,随后在内部资金不足时先向银行寻求信贷支

持,再向证券市场寻求股权融资[１６][１７].中国是一个银行业占金融主导体系的国家,商业银行的信贷

投放是创新型企业获得外部资金支持最重要的途径.商业银行分支机构在地理空间上的分布很大程

度上决定了企业获取外部信贷资源的可得性和便利性,在中国现行的行政和经济管理体制下,辖区间

的行政壁垒和商业银行的总分行制度抑制了信贷资源的跨区域流动,导致银企间地理区位仍然是影

响企业信贷融资最重要的因素.创新型企业融资选择在空间上具有明确的优先次序,并不会“舍近求

远”[１８],向所在地附近银行寻求资金支持是优先选项,因此银企地理邻近对企业的创新研发至关

重要.
银企地理邻近意味着银企地理距离的缩短以及有限区域内银行分支机构数量的提升.银企间地

理距离缩短能够降低企业的融资成本,缓解融资困境,有助于企业开展创新活动.首先,银企地理距

离能够影响银企间的搜寻成本.为找到可靠的借贷对象与合适的金融产品,企业往往需要花费一定

的人力、财力以及时间成本,银行在进行贷前评估和贷后监督时也需要进行实地的走访、交谈和调查,
银企地理距离越近,这种双向的搜寻成本越低.其次,银企地理距离能够直接影响创新型企业的借贷

成本.银行在贷款利率的制定上普遍存在“空间价格歧视”现象,很多银行机构的金融产品会根据与

企业距离远近实施差异化定价,企业贷款利率会随着与借款银行距离的增加而增加[１９],距离银行较

远的创新型企业在融资利率上处于不利地位.最后,银企地理距离能够影响创新型企业与银行间的

信息传递成本和信息传递质量.银行需要依靠“硬”信息和“软”信息做出贷款决策[２０][２１],创新具有高

投入、高风险、高技术的特点,导致企业在新产品投入和新项目开发时保密程度高,这类“软”信息无法

像公司财务报表和信用等级等“硬”信息在金融市场公开,银企间需要长期面对面的接触才能保证

“软”信息的充分传递.虽然信用评分等技术方法可以在一定程度上硬化“软”信息,但随着距离的增

加,“软”信息的传递成本也将增加,交流质量则明显下降.综上所述,距离银行网点近的企业能够以

较低的融资成本获得研发投入所需的外部资金支持,因此本文提出假设１:
假设１:银企地理距离缩小对企业创新活动具有促进作用.
企业周边银行网点数量增多会产生银行同业竞争效应,缓解创新型企业面临的融资约束,有助于

创新活动的开展.第一,银行分支机构网点的增多提升了整个区域内的贷款供给量,为了在激烈的竞

争中获得足够的市场份额,各类金融机构将会降低贷款利率,这将有利于降低企业融资成本,激励企

业创新.第二,激烈的银行竞争能够改善金融机构的服务,提高贷款效率和运营支持力度,扩大信用

范围,拓展金融市场业务,满足创新企业的多重资产选择需求.第三,不同规模银行之间所形成的同

业竞争也迫使银行放松信贷审批要求,简化审批流程,降低创新型企业的贷款门槛.大型商业银行为

规避企业道德风险往往倾向于与大型公司建立信贷关系,而拒绝中小创新企业的信贷请求[２２],中小

银行数量增加有利于解决中小企业和民营企业研发投入的融资约束问题.第四,不同产权银行间的

竞争扩大了金融机构的融资受众,新进入的股份制商业银行、城市商业银行和农村商业银行由于资质

尚浅,亟待发展市场,更倾向于与中小企业建立信贷关系,这将有助于改善国有大型银行垄断下的逆

向选择和中小企业创新融资难的情况[２３].综上分析,本文提出假设２:
假设２:企业周边银行网点数量增加对企业创新具有促进作用.

三、研究设计

(一)样本选择与数据来源

本文的主体数据来自中国国家统计局建立的«中国规模以上工业企业数据库»(以下简称工业企

业数据库),选取２０００~２０１３年的中国工业企业数据作为样本.尽管该数据库更新缓慢,但是其可信

度高、覆盖范围广和样本分类齐全的特点有助于在根源上解决样本选择偏误问题,研究得到的结论更
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具普适性.在进行数据分析前,本文借鉴鲁晓东和连玉君(２０１２)、Brandt等(２０１２)的做法[２４][２５],对
工业企业数据库进行如下处理:第一,删除从业人数小于１０人的企业.这类企业规模小,组织管理方

面不够完善,容易出现财务数据误报的情形.第二,删除工业总产值、固定资产净值和工业增加值等

关键财务数据异常或者缺失的企业.关键数据异常的企业可能会对数据分析以及研究结果造成干

扰.第三,删除财务数据与一般公认会计准则不相符的企业,包括流动资产大于总资产的企业、负债

与所有者权益之和大于或小于总资产的企业、工业增加值与销售额的比值大于１或小于０的企业.
第四,由于国家统计局在２００２年采用了新的行业代码标准,为保持行业代码一致性,本文将四位数行

业分类代码统一到２００２年标准.由于２００８年以后工业企业数据库统计口径发生一定的变化,本文

主要采用２０００~２００７年的数据进行基准回归分析,并使用２００８~２０１３年的数据进行稳健性检验.
本文涉及的企业专利数据和商业银行网点数据分别来自中国国家知识产权局公布的«中国专利

数据库»和中国银行业监督管理委员会公布的«金融许可证信息»,样本选取年限同样为２０００~２０１３
年.«中国专利数据库»收录了中国自１９８５年实施专利制度以来的全部中国专利,具有较高的权威

性,主要包括发明专利、实用新型专利和外观设计专利三种类别的申请和授权信息.三种专利的研发

难度、价值、审核流程以及保护期均明显不同:发明专利最有价值,但研发难度最大,授权标准最高;实
用新型专利和外观设计专利的技术门槛较低,成功申请带来的经济收益也较低.«金融许可证信息»
载明了商业银行网点的机构编码、机构名称、机构批准成立日期、营业地址和颁发许可证日期等信息.
本文对专利数据和商业银行网点数据进行手工整理和编码,获得相应的数据指标.为了消除数据极

端值的影响,本文对所有连续变量进行１％和９９％分位上的缩尾处理.
(二)变量定义

１．被解释变量.本文的被解释变量为企业创新,用企业专利申请总数(Patent)度量,是企业发明

专利、实用新型专利和外观设计专利三种专利申请数之和,考虑到变量分布的右偏性,本文对专利申

请总数加１后进行对数处理.本文选择专利申请数量而非专利授权数量作为被解释变量是因为当专

利进入申请状态时即表明了研发活动已取得实际成果,专利申请数能够及时准确地反映企业的创新

活动,而专利授权数量则由于审批、政策制度等因素影响存在一定的滞后性.为获得满足条件的样

本,本文首先根据年份和企业将专利数据库中的数据进行汇总,计算出每个企业当年申请的专利类型

和数量,然后参照 He等(２０１６)的方法将专利数据库与工业企业数据库匹配[２６].

２．解释变量.本文借鉴Backman等(２０１８)的做法[２７],使用最短银企距离(Proximity_dis)以及企

业周边银行网点数量(Proximity_num)作为衡量银企地理邻近(Proximity)的指标.具体测算方法如

下:首先将工业企业数据库中的省地县码、乡镇和门牌号等信息合成２０００~２０１３年工业企业的详细

地址变量;其次利用C＃软件进行编程,调用国家地理信息公共服务平台提供的地图 API接口,在拾

取坐标系统内输入每年样本所包含企业和银行网点的名称和详细地址,从而获得该年企业和银行网

点的经纬度,并使用 ArcGIS１０．２将企业和银行的经纬度坐标转化为空间点数据矢量文件;然后将同

一年份企业和银行的点数据文件进行等距离投影转换并剔除异常点,调用 ArcToolbox中邻域分析、
缓冲区、空间连接等工具包计算最短银企距离,同时参考蔡庆丰等(２０２０)的研究,统计以企业为中心

５km 半径内的商业银行网点数量[１２];最后将数据导出整理,并根据年份与同期的工业企业数据库进

行匹配,形成计量模型中的核心解释变量.

３．控制变量.借鉴相关研究[１４][２８],模型中加入其他影响企业创新的控制变量,具体包括:企业规

模(Size)、企业利润率(Profit)、企业成立年限(Age)、企业全要素生产率(TFP)、企业资本密集度

(PPK)和企业出口行为(Export).变量的具体定义详见表１.
(三)模型设定

为了检验银企地理邻近是否会影响企业的创新水平,本文构建了如下回归模型(１):

Patent＝β０＋β１Proximity＋∑Control＋ε (１)
模型(１)中的被解释变量为企业创新,用企业专利申请数度量.解释变量为银企地理邻近度(包
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括最短银企距离和企业周边银行网点数量),本文主要关注最短银企距离和企业周边银行网点数量的

回归系数β１,若其显著,则说明银企地理邻近会对企业创新产生影响,进而证明上文的假设.
　表１ 变量定义

变量名称 变量符号 定义

企业专利申请总数 Patent ln(三种专利申请总数＋１)
最短银企距离 Proximity_dis ln(企业与最近银行网点的距离)
企业周边银行网点数量 Proximity_num ln(企业附近５km 内银行网点数＋１)
企业规模 Size ln(企业职工数)
企业利润率 Profit 利润总额/销售产值

企业成立年限 Age ln(当年－企业成立年份)
企业全要素生产率 TFP LP方法计算所得

企业资本密集度 PPK ln(固定资本净额/企业员工数)
企业出口行为 Export 出口交货值大于０时设为１,否则为０
年度变量 Year 当样本为某一特定年度时,取值为１,否则为０
地区变量 Region 当样本为某一特定地区时,取值为１,否则为０

四、实证检验与结果分析

(一)描述性统计分析

表２列示了主要变量的描述性统计结果.由表２可知,专利申请总数在不同企业之间差距明显,
最低的为０件,最多可以达到６１２２件,平均每个企业仅有１件专利申请,这在一定程度上说明工业企

业整体研发水平不高,各工业企业间的创新水平相差较大.企业与最近银行间的平均距离大约为

９００米,最短的仅为１６０米,最长的接近１７千米.平均每个企业周边五公里范围内大约有１３家商业

银行,最少为０家,最多大约有１８３家,由此也可以看出不同企业的局部融资环境存在很大的差异.
此外,本文使用方差膨胀因子法对所有变量进行了多重共线性检验,结果显示最大的 VIF值仅为

１．７０,说明变量之间不存在严重的共线性问题,彼此具有较好的独立性.其他控制变量的结果与现有

研究几乎一致,不再一一赘述.
　表２ 样本描述性统计

变量符号 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

Patent １３６７２７７ ０．０３９ ０．２６８ ０ ８．７２０
Proximity_dis ３２２８３４ ０．０８６ １．４５５ ４．１２９ ２．８７１
Proximity_num ３２２８３４ ２．５３３ １．５５４ ０ ５．２１４
Size １３６７２７７ ４．７２５ １．０９３ ２．０７９ １２．１４５
Profit １１６８３４６ ０．０１１ ２．８７４ ０．４５３ ０．３１１
Age １３６７２７７ １．９５１ ０．８３９ ０ ４．６８２
TFP １３６７２７７ ０．１０１ １．２３４ ０．０１０ １．０８０
PPK １３６４２９９ ３．５１４ １．３４１ ０．１３１ ６．５３１
Export １３６７２７７ ０．２９９ ０．４５８ ０ １

　　(二)回归分析

本文采用Tobit回归模型检验银企地理邻近对企业创新的影响.由于较多企业专利申请数量为零

值,造成部分观测数据被压缩在一个点上,此时被解释变量的概率分布就变成了一个离散点与一个连续

分布所组成的“联合分布”,为了能够得到一致估计量,所以采用Tobit回归模型.表３第(１)列报告了假

设１的回归结果.最短银企距离的回归系数为 ０．２０８,且在１％水平上显著,这表明银企临近能够显著

促进企业创新.表３第(２)列报告了假设２的回归结果,企业周边银行网点数量的回归系数为０．３７０,且
在１％水平上显著,该实证结果表明随着企业周边银行网点数量增加,企业创新水平得到提高.

考虑到被解释变量是企业专利申请数这类只能取非负整数的计数变量,不符合正态分布特征,运
用线性回归模型模拟可能会导致无效和有偏的估计,同时样本方差显著大于样本均值,因此再采用负
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二项回归模型分析银企地理邻近与企业创新之间的关系.表３第(３)列显示最短银企距离的回归系

数在１％水平上显著为负,说明企业与银行间的地理距离越大越不利于企业的创新活动开展.表３
第(４)列显示企业周边银行网点数量的回归系数在１％水平上显著为正,表明企业周边商业银行营业

网点增加有助于企业创新水平提高.使用负二项回归模型得到的结论与使用 Tobit回归模型得到的

结论一致,进一步验证了假设１和假设２.
相关控制变量的回归系数基本符合预期.以 Tobit回归模型结果为例,企业规模的系数在１％

水平上显著为正,表明企业规模越大,专利的申请越多,企业创新能力越强.企业利润率和资本密集

度的回归系数分别在５％和１％的水平上显著为正,说明经营情况越好、具有较高资本密集度和利润

率的企业进行创新活动的可能性越大.营业利润较高的企业能够使用盈余来支持企业研发,在外源

融资有限的情况下,企业可以利用自身资本密集的比较优势进行创新活动.企业年龄和全要素生产

率的回归结果表明经营越久、全要素生产率越高的企业对知识、技术的积累越充足,创新活动水平越

高.企业出口行为的系数也在１％的水平上显著为正,相比非出口企业,出口企业为了能够保持在国

际市场中的竞争力具有更强烈的研发意愿和更高的创新能力.
　表３ 基准估计结果

变量

Tobit

(１) (２)

Patent Patent

负二项回归

(３) (４)

Patent Patent

Proximity_dis ０．２０８∗∗∗ ０．１６１∗∗∗

(０．０１) (０．０１)

Proximity_num ０．３７０∗∗∗ ０．２９２∗∗∗

(０．０１) (０．０１)

Size ０．６２７∗∗∗ ０．６１５∗∗∗ ０．５３８∗∗∗ ０．５２９∗∗∗

(０．０２) (０．０２) (０．０２) (０．０２)

Profit ０．０５７８∗∗ ０．０５６４∗∗ ０．０６８９ ０．０７０３
(０．０２) (０．０２) (０．０８) (０．０８)

Age ０．２１０∗∗∗ ０．１６０∗∗∗ ０．１３９∗∗∗ ０．１０１∗∗∗

(０．０２) (０．０２) (０．０２) (０．０２)

TFP ０．４０４∗∗∗ ０．３８９∗∗∗ ０．３０２∗∗∗ ０．２９２∗∗∗

(０．０２) (０．０２) (０．０２ (０．０２)

PPK ０．２８４∗∗∗ ０．２７８∗∗∗ ０．２２４∗∗∗ ０．２２１∗∗∗

(０．０１) (０．０１) (０．０１) (０．０１)

Export ０．２６０∗∗∗ ０．２３４∗∗∗ ０．２２４∗∗∗ ０．２０６∗∗∗

(０．０４) (０．０４) (０．０３) (０．０３)

常数项 １２．９７∗∗∗ １３．７９∗∗∗ ９．２３９∗∗∗ ９．９７７∗∗∗

(０．１９) (０．１９) (０．１４) (０．１４)

时间和地区 控制 控制 控制 控制

样本量 ２７２８２０ ２７２８４０ ２７２８２０ ２７２８４０

　　注:Tobit回归中的系数为边际效应结果,括号内为标准误;∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著,采用聚类稳
健标准误.下表同.

　　(三)稳健性检验

为了保证研究结论的可靠性,本文进行了如下稳健性检验:

１．替换被解释变量.企业创新有不同的衡量指标,为了确认指标的衡量方式不影响本文的研究

结论,本文改用企业投入研发的自然对数值(R&D)衡量企业创新水平,按照上文的实证过程进行稳

健性检验.工业企业数据中没有企业２０００年和２００４年的研发投入值,因此样本包括的实际区间段

为２００１~２００３年和２００５~２００７年.根据表４第(１)和(２)列的结果可知,最短银企距离对企业创新

具有显著负影响,企业周围银行网点数量对企业创新具有显著正影响.这说明用企业研发投入替换
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被解释变量后,本文的结论依然成立.

２．Heckman两步法.由于只有申请专利的企业数据才能被观察到,未进行专利申请的企业数据

缺失,因此在进行研究时可能存在偏差.为了消除样本选择问题而造成的估计偏误,本文采用 HeckＧ
man两步法进行处理.第一阶段,选择企业申请专利数量和企业研发投入的一阶滞后项作为排他性

约束变量,并且考虑时间、地区效应,同时控制其余变量.第二阶段加入逆米尔斯比率进行回归,表４
第(３)和(４)列为 Heckman两步法的回归结果,参数估计结果分别在１０％的水平上显著为负和在５％
的水平上显著为正,表明最短银企地理距离缩小、企业周边银行网点数量增加有助于企业创新水平增

强,所得结论与上文一致.

３．工具变量法.虽然对企业而言,银行网点分布几乎为外生变量,且本文分离出时间不变因素、
地区不变因素对企业创新的影响,但并不能完全解决由遗漏变量和潜在的反向因果关系所导致的内

生性问题.本文分别选取滞后一期的当地最短银企距离的平均值和当地企业周围银行网点数量的平

均值作为最短银企距离和企业周边银行网点数量的工具变量,采用两阶段最小二乘法(２SLS)重新估

计银企地理邻近与企业创新之间的关系.根据表４第(５)和(６)列的估计结果,最短银企距离的系数

显著为负,企业周边银行网点数量的系数显著为正.在此基础上,利用CraggＧDonald方法进行弱工

具变量检验,发现CraggＧDonald检验F统计量远远大于StockＧYogo弱工具变量的阈值,说明不存在

弱工具变量问题,进一步支持了本文的实证结论.

４．改变样本年限.我们使用２００８~２０１３年数据进行稳健性检验.需要说明的是,２００８年后工业企

业数据的统计口径发生变化,无法通过LP法计算企业全要素生产率,因此该稳健性检验不包含这一变

量.表４第(７)列和第(８)列显示,使用Tobit回归模型依然能够得到随着最短银企距离缩短、企业周边

银行网点数量增加,企业总体创新水平增强的结论.这说明改变样本年限后,本文的结论依然成立.
　表４ 稳健性检验

变量

替换为 R&D

(１) (２)

R&D R&D

Heckman两步法

(３) (４)

Patent Patent

工具变量法

(５) (６)

Patent Patent

改变样本年限

(７) (８)

Patent Patent

Proximity_dis ０．５９４∗∗∗ ０．０２２∗ ０．０３２∗∗∗ ０．３５２∗∗∗

(０．００) (０．００) (０．０１) (０．０１)

Proximity_num ０．８９７∗∗∗ ０．０２６∗∗ ０．０２５∗∗∗ ０．２８５∗∗∗

(０．０１) (０．０１) (０．００) (０．０１)

常数项 ８２．２３１∗∗∗ ８４．５５２∗∗∗ １．４０３∗∗∗ １．３０７∗∗∗ ０．２５７∗∗∗ ０．３１５∗∗∗ ９．３１３∗∗∗ １０．４２∗∗∗

(０．０３) (０．０３) (０．２１) (０．２１) (０．０１) (０．０１) (０．０８) (０．０８)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ２７２８０６ ２７２８２６ ７１５３６４ ７１５３６４ １２７７５４ １２７７６４ ７６１４４１ ７６１４４１

逆米尔斯比 ０．５９５∗∗∗ ０．５９１∗∗∗

(０．０３) (０．０３)

CraggＧDonaldF ６７８ ６９２５

　　注:所有回归均控制了时间和地区固定效应.限于篇幅,这里仅报告关键解释变量的估计结果,其他变量的估计结果留存备

索,下表同.

　　(四)异质性分析

１．企业规模差异.不同规模的企业金融资源丰裕度不同,融资难度有着较大区别,因此对局部

融资环境的敏感程度存在差异.本文根据企业职工人数的中位数将企业分为大企业和中小企业

两类进行对比分析.表５第(１)~(４)列显示了最短银企距离与企业周边银行网点数量对不同规

模企业创新活动的影响效应.本文采用似无相关SUEST检验进行组间系数差异检验,根据 P值

可知最短银企距离和企业周边银行网点数量的组间回归系数分别在１０％和１％水平上存在显著

差异,银企地理邻近对中小企业创新的影响程度显著大于大企业.中小企业由于存在经营状况不
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稳定、信息不透明等问题会出现“融资难”“融资贵”的现象,融资途径有限,获得跨区域融资支持的

可能性较小.因此中小企业所处地理位置的局部融资环境对其创新活动的影响更大,缩短银企距

离、增加网点数量等有助于中小企业获得融资贷款从而进行研发投入.大企业具有规模经济和范

围经济优势,其人力资本、物质资本和组织资本实力更为雄厚,可以为创新活动提供多样化的金融

资源,而且大企业稳定的经营状况、相对透明的经营信息更能得到投资机构和跨区域投资者的青

睐,可获得的融资渠道更多,因此其创新活动受局部融资环境的影响较小.

２．企业所有制差异.不同所有制企业在物质资本、人力资本、组织行为和企业文化等方面存在

很大的差异,其创新能力受外部融资环境的影响也存在较大差异.本文根据企业最终控制权将企

业划分为国有企业、民营企业和外资企业,并将国有企业和外资企业统一归为非民营企业进行研

究.基于表５第(５)~(８)列的估计结果可知,银企地理邻近对民营企业创新水平的影响更显著,
对非民营企业的创新活动影响则相对较弱,这与直觉相符.SUEST检验结果表明最短银企距离

和企业周边银行网点数量的组间回归系数分别在５％和１％水平上存在显著差异.民营企业在进

行创新活动时会面临融资不足的情况,地理距离缩短能够降低民营企业与商业银行间的信息传递

成本,有助于人际网络的搭建以及稳定合作关系的建立;银行网点数量增加所形成的同业竞争丰

富了民营企业获取贷款的途径,提高了融资成功率,降低了从银行获取融资的门槛.非民营企业

创新活动受银企地理邻近的影响相对较小,国有企业作为国民经济的中流砥柱,政府控股和财政

支持为其提供信用背书,稳定的企业架构和优质的资产配置受到各类金融机构的偏爱.为了能够

与国有企业建立稳定的合作关系,银行会提供各类借贷优惠措施,国有企业在与银行的信贷关系

中占主动地位,能够实现择优而选.外资企业资金相对充裕,生产活动更多是利用中国廉价劳动

力和广阔市场进行成熟商品的加工贸易,创新研发和融资活动地往往不在国内,因此其创新活动

受银企距离的影响较小.
　表５ 异质性分析:企业规模和所有制差异视角

变量

中小企业

(１) (２)

Patent Patent

大企业

(３) (４)

Patent Patent

民营企业

(５) (６)

Patent Patent

非民营企业

(７) (８)

Patent Patent

Proximity_dis ０．２６０∗∗∗ ０．２１９∗∗∗ ０．２７３∗∗∗ ０．２２８∗∗∗

(０．０１) (０．０２) (０．０２) (０．０２)

Proximity_num ０．４６３∗∗∗ ０．３８２∗∗∗ ０．４７８∗∗∗ ０．４１２∗∗∗

(０．０２) (０．０２) (０．０２) (０．０２)

常数项 １２．４２１∗∗∗ １３．５２２∗∗∗ ３．１１０∗∗∗ ３．０６４∗∗∗ １３．４９０∗∗∗ １４．９１１∗∗∗ １３．８１４∗∗∗ １４．２７３∗∗∗

(０．２６) (０．２８) (０．０６) (０．０５) (０．３０) (０．３１) (０．２５) (０．２６)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ２２９３３９ ２２９３３９ ４３５０１ ４３５０１ １５４２７９ １５４２７９ １１８５６１ １１８５６１

SUESTP值 ０．０９５ ０．００２ ０．０９５ ０．００２ ０．０４８ ０．００６ ０．０４８ ０．００６

　　３．行业差异.不同行业企业的融资需求存在差异,创新活动受外部融资环境的影响程度也会

存在明显区别.本文根据沈体雁等(２０１６)对要素密集型行业的分类准则,将样本分为技术密集型

企业与非技术密集型企业[２９].通过表６第(１)~(４)列的结果可知,与非技术密集型企业相比,技
术密集型企业的创新活动受银企地理邻近的影响更为显著,SUEST检验结果也表明最短银企距

离和企业周边银行网点数量的组间回归系数在１０％水平上存在显著差异.相较于非技术密集型

企业,技术密集型企业为了开拓或保持市场份额,需要不断进行产品创新,因此就会产生较大的资

金缺口,需要向金融机构融资,因而对外部融资环境较为敏感.地理距离缩短有助于银行了解企

业技术开发的前景,提升贷款额度,银行网点增加有利于扩大技术密集型企业融资的贷款范围,提
高获得融资支持的概率.

９４１



　表６ 异质性分析:行业差异视角

变量

技术密集型企业

(１) (２)

Patent Patent

非技术密集型企业

(３) (４)

Patent Patent

Proximity_dis ０．２３６∗∗∗ ０．１９１∗∗∗

(０．０１) (０．０２)

Proximity_num ０．４３５∗∗∗ ０．３７７∗∗∗

(０．０１) (０．０３)

常数项 ９．９６９∗∗∗ １１．４８１∗∗∗ １４．８０１∗∗∗ １７．４４２∗∗∗

(０．１７) (０．１８) (０．３５) (０．５３)

控制变量 控制 控制 控制 控制

样本量 ９９０６２ ９９０６２ １７８２０３ １７８２０３

SUESTP值 ０．０６４ ０．０８０ ０．０６４ ０．０８０

五、影响机制检验

地理区位因素在银企信贷关系中占据重要地位,地理邻近带来的距离效应和竞争效应能够通

过缓解融资约束激励企业加大研发投资和改进生产技术,促进企业创新产出.对创新型企业而

言,选址在金融地理环境理想的区域有助于提升银企双方信息传递质量,建立良好的信贷关系并

形成本地优势.银企地理距离缩小以及周边银行网点数量增加都能够显著提高企业获得外部资

金支持的概率,缓解创新融资约束,降低创新活动的融资成本,进而改善研发过程的资本配置.本

文借鉴Baron和 Kenny(１９８６)的研究[３０],根据上述理论和中介效应的检验方法对融资约束是否在

银企地理邻近与企业创新水平之间发挥中介效应进行检验.第一步,检验银企地理邻近对企业创

新的影响,考察模型(１)中回归系数β１的显著性;第二步,构建模型(２)检验银企地理邻近对中介变

量的影响,考察回归系数α１的显著性;第三步,构建模型(３)同时检验银企地理邻近与中介变量对

企业创新的影响,分别考察回归系数γ１和γ２的显著性.

Med＝α０＋α１Proximity＋∑Control＋ε (２)

Patent＝γ０＋γ１Proximity＋γ２Med＋∑Control＋ε (３)
本文用于衡量融资约束的中介效应变量主要包括 SA 指数绝对值(SA_abs)和融资成本

(Cost),具体定义如下:(１)SA指数绝对值(SA_abs),参考 Hadlock和Pierce(２０１０)的研究[３１],利用

企业总产值和企业成立年限构建方程计算出SA 指数,其计算公式为:SA 指数＝ ０．７３７×Size＋
０．０４３×Size２ ０．０４×Age,此处Size为企业总资产真实值的对数,Age为企业上市年限.该指数为

负值,为了能直观地显示融资约束的程度,本文对SA指数进行绝对值处理,绝对值越大,说明企业

面临的融资约束程度越高.考虑到中国数据的实际情况,本文对SA 指数绝对值进行缩尾处理.
(２)融资成本(Cost),参考余明桂等(２０１９)的研究[３２],利用当年利息与当年总负债计算出企业的融

资成本,融资成本越高,说明企业获取资金的难度越大,受到的外部融资约束越大.
表７第(１)~(５)列汇报了最短银企距离对企业创新的中介效应回归结果.第(１)列为最短银

企距离与企业创新的主效应,结果与上文基准回归相同.第(２)列显示了最短银企距离与SA指数

绝对值的关系,银企距离扩大,企业外部融资约束增强.第(３)列最短银企距离和SA指数绝对值

的回归系数均在１％水平上显著为负,说明SA指数绝对值在最短银企距离和企业创新水平之间

发挥中介效应.第(４)列和第(５)列的结果显示,最短银企距离对融资成本有显著正影响,企业融

资成本会随银企距离的扩大而增加,融资成本作为中介变量在最短银企距离和企业创新水平之间

发挥中介作用.
表８第(１)~(５)列汇报了企业周边银行网点数量对企业创新的中介效应回归结果.第(１)列为
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企业周边银行网点数量与企业创新的主效应,结果与上文基准回归相同.第(２)列表明企业周边银行

网点数量对SA指数绝对值具有显著负向影响,即银行网点数量增加,企业外部融资约束得到缓解.
第(３)列企业周边银行网点数量和SA指数绝对值的回归系数分别在１％水平上显著为正和为负,说
明SA指数绝对值在企业周边银行网点数量和企业创新水平之间发挥中介效应.第(４)和(５)列展示

了融资成本中介效应的结果,第(４)列中企业周边银行网点数量的回归系数在１％的水平上显著为

负,说明银行网点数量越多,企业融资成本越低.第(５)列的结果则进一步表明融资成本在企业周边

银行网点数量和企业创新水平之间发挥着重要的中介作用.
　表７ 最短银企距离对企业创新的中介效应检验

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

Patent SA_abs Patent Cost Patent

Proximity_dis ０．２０８∗∗∗ ０．０００８∗∗∗ ０．２０３∗∗∗ ０．００３４∗∗∗ ０．２０５∗∗∗

(０．０１) (０．００) (０．０１) (０．００) (０．０１)

SA_abs ０．７１７∗∗∗

(０．０７)

Cost ３．７５９∗∗∗

(０．３９)

常数项 １２．９７∗∗∗ ０．５６９∗∗∗ １２．０７∗∗∗ ０．１８７∗∗∗ １２．９７∗∗∗

(０．１９) (０．０１) (０．２０) (０．０１) (０．１９)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ２６３０６８ ２６３０６８ ２６３０６８ ２６１１１１ ２６１１１１

　表８ 企业周边银行网点数量对企业创新的中介效应检验

变量
(１) (２) (３) (４) (５)

Patent SA_abs Patent Cost Patent

Proximity_num ０．３７０∗∗∗ ０．００４６∗∗∗ ０．３６３∗∗∗ ０．００８５∗∗∗ ０．３６２∗∗∗

(０．０１) (０．００) (０．０１) (０．０００) (０．０１)

SA_abs ０．６５４∗∗∗

(０．０７)

Cost ３．０８０∗∗∗

(０．３６)

常数项 １３．７９∗∗∗ ０．５８１∗∗∗ １２．９４∗∗∗ ０．１６６∗∗∗ １３．７６∗∗∗

(０．１９) (０．０１) (０．２０２) (０．０１) (０．１９)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

样本量 ２６３０６８ ２６３０６８ ２６３０６８ ２６１１１１ ２６１１１１

六、研究结论与启示

本文首先从理论上阐明了银企地理空间格局与企业创新的关系,然后运用中国工业企业数据、企
业专利数据以及商业银行网点数据共同匹配后的面板数据进行实证研究,并通过中介效应模型验证

融资约束在银企地理邻近与企业创新之间的传导机制.研究结果表明:第一,银企地理空间邻近显著

影响企业创新活动,银企地理距离缩短和企业附近银行网点数量增加对企业创新都具有促进作用;第
二,银企地理距离和企业周边银行网点数量对中小企业、民营企业及技术密集型企业的创新活动影响

更为显著;第三,作用机制检验显示,融资约束在银企地理邻近和企业创新之间起着重要中介作用,银
企地理距离缩短或银行网点数量增加能够改善企业外部融资环境,降低企业的融资约束,进而促进企

业创新.

１５１



在中国银行业改革和建设创新型国家的现实背景下,本文的研究结论对协调银行与企业信贷关

系、充分发挥企业创新能力具有重要的政策启示.第一,坚定不移地推进金融供给侧结构性改革,处
理好间接融资和直接融资的关系,大力发展资本市场,扩大金融业开放,积极实现普惠金融.第二,在
合理控制金融风险和加强监管的前提下,完善和优化金融机构的空间布局,坚持放宽商业银行分支机

构市场准入条件,优化银行网点布局,提高银行分支机构密度,加快建立广覆盖、差异化、多层次的银

行业机构体系.第三,提升银行网点的金融供给水平与服务质量,扩大服务范围和服务对象,发展多

层次资本市场,为融资者提供多样化和差异化的融资渠道,缓解企业的融资约束问题.第四,疏通传

导机制和渠道,加大对创新型企业的信息挖掘,加大金融科技在银行业的应用,建立有效的信息识别

机制,降低银行与企业间的信息不对称程度.第五,消除金融市场歧视,打造公平经营环境,提高市场

信息透明度与法治水平,减少民营企业、中小企业受到的不公平待遇,通过政策性帮扶解决其发展过

程中的难题,降低企业融资难度与成本.第六,加快利率市场化改革的进程,消除银行贷款利率普遍

存在的“空间价格歧视”现象,引导银行机构将资金投向能够获得更高收益的民营企业和中小企业,充
分提高市场配置资源的效率.

需要指出的是,互联网等现代科技的发展在一定程度上能够减弱空间距离因素对创新型企业融

资的影响,尤其是在数字经济冲击与金融改革的背景下,以大数据、人工智能和云计算为代表的金融

科技浪潮已切入传统金融服务的腹地,银行分支机构作为创新型企业获取融资服务的基础渠道受到

数字金融科技的冲击,这种重要的新变化在未来可能会产生新的影响,这将是今后进一步研究的

方向.
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