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摘要:本文基于多产品异质性企业模型,分析了贸易三元边际的多边福利效应.该模型允许企业内产品种

类发生变化,能够对两种主流的贸易扩展边际概念(企业与产品)进行合并建模.研究发现,对于出口国而言,贸

易扩展边际是促进其国民福利的主要原因;对于进口国而言,贸易集约数量边际促进其国民福利,但贸易集约价

格边际会阻碍其国民福利.此外,本文探讨了上述福利效应的影响因素,并引入“进入边际”进行模型分析.这

些结论对我国未来的贸易政策选择具有参考意义.
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一、引言

在“双循环”背景下,中国近４０余年的贸易增长结构需要重新被审视.根据 Hummels和

Klenow(２００５)、Kancs(２００７)、Chaney(２００８)和施炳展(２０１０)的分解方法[１][２][３][４],可以将出口额的

变化分解为扩展边际、集约数量边际和集约价格边际,即“出口三元边际”① ,以此来分别观察出口企

业(产品)数目、企业(产品)平均销售量和平均价格的变化情况.我国的贸易三元边际在有些时段整

体上升,有些时段则变化幅度较小或出现了部分下降,相当多的文献对此进行了原因解释与影响识

别[４][５][６],但有针对性的规范分析则较为缺乏.贸易三元边际究竟是“整体上升”更好还是“有升有

降”更好? 遵循何种边际结构的贸易扩张能够提升本国乃至多边福利? 这是本文所关注的核心问题.
由于国民福利比国民收入能更加全面地评估一项政策是否有利于国计民生,关注贸易三元边际结构

的福利效应能够延展对我国“贫困化增长”问题的分析视角[７][８].在贸易保护主义长期存在的复杂背

景下,对国外福利受本国贸易结构变化影响的研究还能为国外贸易政策的未来走向提供一个“参考基
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准点”② .这些都将有助于我国下一阶段的贸易结构调整和贸易政策选择.
经典贸易三元边际文献主要关注三元边际与贸易额变化的关系.Hummels和 Klenow(２００５)

通过结构性模型将一国贸易流分解为扩展边际、数量集约边际和价格集约边际(将后两者合并则

形成二元边际视角),并根据实际出口数据测算它们对出口增长的贡献[１].在此基础上,后续研究

形成了两种基本观点:部分学者认为贸易增长主要来自集约边际[９][１０],但同样有学者提出扩展边

际是贸易增长的真正驱动因素[１１].Felbermayr和 Kohler(２００６)提出了一种折中观点,认为主导贸

易流增长的贸易边际是随时间变化的[１２].从我国视角出发,钱学锋(２００８)发现中国在２００３~２００６
年间的出口扩张主要由集约边际驱动,但贸易成本的变动对中国出口总额的影响主要是通过扩展边

际实现的[７].钱学锋等(２０１３)基于Chaney的异质性企业模型框架研究发现,扩展边际贡献了多产

品企业出口增长的４４％[８].施炳展(２０１０)则认为集约数量边际和扩展边际共同驱动了中国出口额

的长期增长,而价格边际对出口增长的贡献并不显著[４].
一些学者还就贸易边际的内外部影响因素进行了研究.Kancs(２００７)通过观察贸易自由化对贸

易结构的影响发现,可变贸易成本对二元边际都有影响,固定贸易成本的影响幅度则较小[２].

Chaney(２００８)同样在二元边际模型中研究了固定出口成本和产品可替代性对贸易边际的影响[３].

Dutt等(２０１３)研究了 WTO对成员国贸易二元边际的影响,结果表明加入 WTO使得成员国的扩展

边际显著上升,但对集约边际有负面影响[１３].钱学锋和熊平(２０１０)发现经济规模、生产率水平等内

部因素对二元边际均产生正向作用,但外部冲击如金融危机则主要对集约边际构成负面影响[１４].王

孝松等(２０１４)发现,来自进口国的反倾销措施显著抑制了中国出口的集约边际和扩展边际,而且对扩

展边际的抑制效应更大[５].张杰和郑文平(２０１５)研究了补贴对二元边际的影响,发现政府补贴与扩

展边际呈倒 U型关系[６].
可以看出,当前对贸易三元边际的研究集中于其对贸易额的影响及其自身的影响因素,关于三元

边际结构对国民福利影响的研究较少,而且尚未形成能够刻画三元边际多边福利效应的数理模型.
同时,当前主要的三元边际测算方法也存在细节上的不一致性,这主要体现在扩展边际的详细定义

上.Kancs(２００７)和Chaney(２００８)将产品种类与企业数目相等同,扩展边际被认为是出口企业数目,
与之对应的集约边际被定义为出口企业规模[２][３].但在较早的 Hummels和 Klenow(２００５)体系中,
扩展边际被定义为产品种类的扩张,集约边际被定义为每个种类出口额的增长[１].在企业生产多种

产品的情形下,上述两类界定方式会导致不同的贸易流分解结果.同时,部分研究还引入其他含义的

贸易边际,如杨连星等(２０１５)将企业出口选择的代表变量称为“进入边际”[１５].以上这些不同的分解

方法会导致对贸易流内部结构的分析结果存在差别.
有鉴于此,本文在 Mayer等(２０１４)和 Melitz等(２００８)的解析模型基础上,纳入企业可以自主选

择产品种类集合的机制,构建多产品异质性企业模型[１６][１７].该模型允许企业产品种类发生变化,能
够统一分析“企业数目”与“产品种类”两种概念下的扩展边际.正如钱学锋等(２０１３)所言,单一产品

企业假定不符合国际贸易中多产品出口企业普遍存在的事实,这不仅会错误地将出口增长主要归功

于集约边际的增长,还会掩盖企业出口产品范围调整所带来的那部分贸易利得[１４].基于多产品企业

模型框架,本文设置了能够统一当前两类扩展边际数理表示的模型结构,并以此分析贸易三元边际的

福利效应及其影响因素.
本文的主要贡献在于:(１)基于主流的多产品异质性企业模型结构,分析贸易三元边际的多边福

利效应,提出贸易结构的优化方向,与当前的三元边际实证研究形成了补充,具有一定的政策参考意

义.(２)将 Hummels和 Klenow(２００５)的原始三元边际概念和 Kancs(２００７)、Chaney(２００８)的分解

方法在数理模型中进行了统一[１][２][３],并在模型分析中引入“进入边际”,这使得对贸易流内部结构的

分析更加全面和灵活,对贸易三元边际的模型构建方法也是一种扩展.
本文的剩余内容安排如下:第二部分介绍了 Mayer等(２０１４)框架下的多产品异质性企业模型以

及本文的改进[１６],并得出可以进行三元边际分解的总贸易流方程;第三部分为本文的核心部分,在对
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总贸易流方程进行三元边际分解的基础上,重点研究贸易三元边际与进出口双方国民福利的联系;第
四部分采用同一个数理模型将贸易流再次分解为 Hummels和 Klenow(２００５)的三元边际结构[１],讨
论两种三元边际体系的差异,并进一步探索将贸易边际结构扩展到多种层次的可能;第五部分总结全

文结论,并提出政策建议.

二、多产品异质性企业模型

如上所述,本文不仅需要寻找一种主流的异质性企业模型框架,还要求这样的模型架构允许

异质性企业生产多种产品,进而能够用解析函数刻画两种概念下的扩展边际,对双边贸易流进行

灵活的内部结构分解,得出更加全面的研究结果.与其他异质性企业模型相比[３][１８][１９],基于

Melitz等(２００８)的模型改进后的 Mayer等(２０１４)的模型纳入多产品设置[１６][１７],同时保留了异质

性企业模型的微观视角特征和模型简洁优势,因此本文选择该系列模型作为基准模型,并进行了

必要的细节调整:首先,虽然 Mayer等(２０１４)及其前置研究构建了一个优良的线性需求系统模型

框架,但他们的模型中并未涉及多国问题,这难以满足多边福利效应的研究要求.本文将 Melitz
等(２００８)和 Mayer等(２０１４)的三国模型扩展到多国,可以体现出各类贸易边际的多边影响,且扩

展后模型的开放经济均衡条件为线性方程组的形式,这使得多边问题的分析过程被极大简化.其

次,本文还扩展了效用函数形式,统一了其他异质性企业模型常用的 CES偏好系统和 Mayer等

(２０１４)的模型特有的线性需求偏好系统,这对于异质性企业数理模型的构建也具有一定的方法

创新.
(一)偏好与需求

首先分析封闭经济的情况,假设该经济体拥有 L个消费者,每个消费者在要素市场提供１单位

劳动并获得收入y.本文将消费者与家庭等同.将消费者所消费的差异化产品定义在一个连续区间

上,这些产品的序号为i,i∈Λ.每个消费者的效用函数结构相同,具体形式为:

U＝U０ c０( ) ＋α∫i∈Λcidi
１
２γ∫i∈Λci

２di
１
２η ∫i∈Λcidi( )２ (１)

在式(１)中,ci是消费者对连续区间内的第i种产品的个人消费水平,c０是消费者对计价物的个人

消费水平.U０是计价物为消费者带来的可加性效用,dU０/dc０＞０.α、γ和η都是用以规定消费者偏

好的正参数.其中,α和η体现了多样化产品和计价物之间的替代关系,α越大或者η越小,消费者对

差异化产品的需求会越大.而γ体现了多样化产品内部的替代关系,γ越大,消费者消费的产品种类

越多,此时消费者更加在意不同种类产品之间的差别.反之,在γ＝０的极端情况下,消费者将只关心

他们对差异化产品的总体消费水平,此时不同产品之间是完全替代的.
结合消费预算约束,可得消费者对第i种产品的反需求函数为:

α γci η∫i∈Λ∗cidi( ) ＝
dU０

dc０
pi＝ξpi (２)

式(２)中,Λ∗ ⊂Λ为需求量大于零的全部产品种类的集合,该集合是总产品种类集合 Λ的子集.
为便于分析,本文将计价物的效用设置为线性函数,即U０(c０)＝ξc０,ξ≥０.当ξ＝０时,效用函数式

(１)退化为CES型或CＧD型多元效用函数的泰勒展开形式.如对常见的CES型效用函数uCES(ci)≡

(∑N
i＝１c(σ１)/σ

i )σ/(σ１)在(１,１,,１)点处进行二阶泰勒展开可得:uCES(ci)＝Nσ/(σ１)１∑
N

i＝１
ci (１/２σ)Nσ/(σ１)２

(N １)∑
N

i＝１
(ci １)２＋(１/２σ)Nσ/(σ１)２∑

N

i≠j
(ci １)(cj １)＋o(∑

N

i＝１
c２

i).其中ci为消费者对第i种产品的消费

量,N为产品数目,σ＞１为常替代弹性.这个结果和离散化的式(１)是高度相似的,只需令Nσ/(σ１)１＝
α以及(１/σ)Nσ/(σ１)２(N １)＝γ即可实现两式的近似转换.而当ξ＝１时,效用函数(１)则退化为

Mayer等(２０１４)的模型中的效用函数设置[１６].
假设集合Λ∗ 内的产品数目为∫i∈Λ∗１di＝M,集合Λ∗ 内产品的平均价格为(１/M)∫i∈Λ∗pidi＝p－,对
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式(２)积分可得αM γ∫i∈Λ∗cidi( ) ηM ∫i∈Λ∗cidi( ) ＝ξMp－,进而解出 ∫i∈Λ∗cidi( ) ,将后者代入式(２)即

可求出个体消费者对第i种产品的需求函数ci＝
α

ηM＋γ－ξ
γpi＋ ηM

ηM＋γ
ξ
γp－.对第i种产品的个体消

费者的需求函数按照消费者数目进行加总,可得第i种产品的总需求函数.

qi≡Lci＝
αL

ηM＋γ
ξL
γpi＋ ηM

ηM＋γ
ξL
γp－,i∈Λ∗ (３)

qi是第i种产品按照个体消费者需求加总得出的总市场需求.根据集合Λ∗ 的定义,该集合中的

产品应满足qi≥０,∀i∈Λ∗ .根据式(３)可得该集合内产品的价格上限pi≤
１

ηM＋γ
(αγ
ξ

＋ηMp－)≡

pmax.价格上限pmax意味着产品在此价格下的需求量将等于零,因此该价格水平也是企业可能得到正

利润的截断价格.根据式(２),有pmax≤α/ξ.此外,价格还将影响市场竞争情况,这一点可以通过需

求价格弹性来体现,即εi＝
dqi

dpi
×

pi

qi
＝ pmax

pi
１

æ

è
ç

ö

ø
÷

１

.可以看出,随着价格pi提高,该产品的价格需求

弹性εi会随之上升,企业将面临更加激烈的竞争.
消费者的福利则由间接效用函数推得:

W＝ξy＋
１
２ η＋

γ
M

æ

è
ç

ö

ø
÷

１

α ξp
－

( )２＋ξ２M
２γσ２

p (４)

式(４)是将最优消费额代入效用函数后的结果.其中y是个体消费者的收入,当y或产品种类

M 增加时,消费者福利 W 会增加.注意到pmax≤α/ξ,可知消费者福利 W 会随着平均价格p－的下降而

增加.同时,消费者福利会随着价格方差σ２
p的增加而上升,这是因为可以更为灵活地调整自己的消费

产品组合.
(二)生产成本与企业行为

劳动是唯一的生产要素.劳动要素市场为完全竞争市场,这意味着劳动要素可以被无弹性地供

给.计价物的生产技术规模报酬不变,其边际生产成本为１单位劳动.在 Melitz等(２００８)和 Mayer
等(２０１４)的模型基本框架下,计价物的价格为１,则根据劳动生产率(边际生产成本的倒数)和产品

价格可以推得工资为１[１６][１７].企业可以选择生产多种产品,但都只有一种核心产品.核心产品具有

边际生产成 本v,该 成 本 由 企 业 的 研 发 活 动 产 生,但 其 数 值 是 服 从 分 布 函 数 G(v)的 随 机 变

量[３][１６][１７][１８][１９].企业只有在付出不可逆的初始投资fE之后,才能获知v的具体数值.
企业可以生产任意种类的产品,但是每增加一个(不是核心产品的)产品种类都会使企业远离其

核心产品而产生额外成本.本文使用编号 m 对同一个企业所生产的多种产品进行排序,该编号为整

数.产品编号 m 表示该产品和该企业核心产品之间的“距离”,m≥０.一种产品和该企业核心产品

差别越大,其编号 m 就越大.这样,一个企业所生产的核心产品与全部非核心产品的边际生产成本

就可以被一组函数确定:

v＋ (m,v)＝ωmv (５)
式(５)中,v＋ (m,v)是一个企业全部产品的边际生产成本,而v＝v＋

m＝０是该企业的核心产品的

边际生产成本.式(５)定义了一个企业所有产品的“竞争力阶梯(competenceladder)”,参数ω∈(０,

１)控制了阶梯的稠密程度.允许企业内产品种类发生变化,这是多产品企业模型的核心特征.这一

点对于区分贸易三元边际结构的两类测算体系尤为重要[１][２][３].
进入成本属于沉没成本,因此企业行为将完全由边际生产成本决定.只有那些能够负担得起企

业核心产品边际生产成本的企业才会存活和生产,其他企业则退出市场.存活企业将面临形如式(３)
的市场需求函数,并最大化自身利润.企业在边际成本为v＋ 的单个产品(核心产品或非核心产品)上
获得的收益为r(v＋ )＝p(v＋ )q(v＋ ),利润为π(v＋ )＝r(v＋ )q(v＋ )v＋ ,代入需求函数后,将各产品利

润加总可得企业总利润函数:
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Π(v)＝∑
m
π(v＋ (m,v))＝∑

m

αL
ηM＋γ

ξL
γp(v＋ )＋ ηM

ηM＋γ
ξL
γp－

é

ë
êê

ù

û
úú p(v＋ )v＋[ ] (６)

对式(６)求最大值并结合式(３)可知,边际生产成本为v＋ 的产品在利润最大化时的产出水平

q(v＋ )、价格p(v＋ )、加价λ(v＋ )、销售额r(v＋ )和利润π(v＋ )将满足:qv＋( ) ＝ξL pv＋( ) v＋[ ]/γ,

pv＋( ) ＝ v＋
D ＋v＋( )/２,λ v＋( ) ＝ v＋

D v＋( )/２,r(v＋ )＝ξL v＋
D( )２ v＋( )２[ ]/(４γ),π(v＋ )＝ξL

v＋
D v＋( )２/(４γ).这代表了企业的短期均衡,由此也可以看出,截断成本vD可以影响企业的全部绩效

变量.具体地,对于一个核心产品成本为v的企业,如果有v＋ (m,v)≤vD⇔v≤ωmvD,则该企业可以

在编号为 m 的产品上获得正利润,这时该企业至少生产并销售 m＋１种产品.根据这一逻辑,可以

推得核心成本为v的企业产品种类数 M(v)的函数为:

M(v)＝
　　　　０,　　　　　v＞vD

max{m|v≤ωmvD}＋１,v≤vD
{ (７)

不难看出,M(v)是关于v∈[０,vmax]的不严格递减函数,或者可看作是关于企业核心产品生产率

１/v的不严格递增函数[３][１９].因而,具有核心产品成本v的企业所生产的产品种类数目是一个有限

整数,核心产品生产率更高的企业会生产更多种类的产品.
根据式(７)可知,如果给定潜在进入企业的数目NE和潜在企业的核心成本分布 G(v),整个市场

上所有产品种类的分布函数就可以被确定.类似于概率分布函数的定义,这里使用Mv(v＋ )来表示给

定NE个潜在进入者时生产成本不高于v＋ 的产品种类数目,并进一步定义 H(v＋ )≡Mv(v＋ )/NE为平

均每个潜在进入者所生产的成本低于v＋ 的产品种类数目,可知 H(v＋ )＝ ∑
¥

m＝０
G(ωmv＋ ).

(三)封闭经济下的自由进入条件

在进入市场之前,企业尚未获知自己的核心产品成本v,因此企业决策者只能得出企业进入市

场的期望利润.对未纳入沉没成本的式(６)稍加变形可以得到潜在进入企业进入市场的期望利润

∫
vD

０
∑

M(v)１

m＝０
π(v＋ (m,v))[ ]dG(v)fE.Π(v)＝ ∑

M(v)１

m＝０
π(v＋ (m,v))是核心产品成本为v的企业利润,G(v)是

潜在进入者(企业)的核心产品成本不高于v的概率,fE为进入成本.当期望利润大于零时,潜在企业

将选择进入市场.由于不限制新企业进入,期望利润会在长期趋近于零,即自由进入条件如下:

∫
vD

０
∑

m|v≤ωmvD{ }
π(ωmv)[ ]dG(v)＝ ∑

¥

m＝０
∫

ωmvD

０
π(ωmv)dG(v)[ ] ＝fE (８)

第二项的中括号内是所有企业在编号 m产品上的期望利润,因此按全部的 m来加总利润.自由进

入条件式(８)可以决定一个市场的截断成本vD(也即v＋
D ),该截断成本又会反过来决定产品种类,结合

vD＝pmax可得:M＝２(γ/η)[α/ξ vD)/(vD v－( ) ].所有产品种类的平均成本v－＝ １/M( )∫
vD

０
v＋dMv(v＋ )＝

[１/H(vD)]∫
vD

０
v＋dH(v＋ ).可以看出,一个市场上的所有产品种类 M 和它们的平均成本v－将完全由截

断成本vD决定.同时,该截断成本也决定了这个市场的产品平均价格:

p－＝
１
M∫

vD

０
p(v＋ )dMv(v＋ )＝

１
H(vD)

∫
vD

０
p(v＋ )dH(v＋ ) (９)

最终,进入者人数为NE＝M/H(vD),实际会投产至少一种产品的企业数目则为 N＝NEG(vD).
(四)核心产品成本的概率分布

截至目前,本文尚未规定企业核心产品成本的概率分布 G(v)的具体形式,即上文得出的所有结

果对于任意的核心产品成本的分布形式 G(v)都是成立的.但为了具体分析均衡状态下的出口三元

边际以及贸易成本的影响,即求解式(８),需要明确生产率的分布函数.本文假设潜在企业的核心产

品生产率１/v服从帕累托分布,其规模参数为１/vmax,形状参数为k,k≥１.由此可知,核心产品成本

(核心产品生产率的倒数)的概率分布函数为 G(v)＝ v/vmax( )k,v∈[０,vmax].形状参数k代表了成

本分布的分散程度.当k＝１时,成本分布会退化为区间[０,vmax]上的均匀分布.随着k增加,企业
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成本分布会更加集中在较高水平.如果k趋近于无穷大(k→¥),成本的随机分布会退化为无随机性

的常数vmax.当企业核心产品生产率服从帕累托分布时,所有被生产的产品种类将会服从相同的帕

累托分布:

H(v)＝ ∑
¥

m＝０
G(ωmv)＝ v

vmax

æ

è
ç

ö

ø
÷

k

∑
¥

m＝０
ωmk＝G(v)Ω (１０)

式(１０)中,Ω＝(１ ωk)１＞１关于ω单调递增,可以反映企业在竞争力阶梯上选择产品种类的灵

活性.根据式(１０)可知,在均衡时,Ω 也等于平均每个存活企业生产的产品种类数:M/N＝H(vD)/

G(vD).在企业核心产品成本帕累托分布设定下,根据自由进入条件式(８)可以求出截断成本vD:

vD＝
γø

ξLΩ
æ

è
ç

ö

ø
÷

１
k＋２

(１１)

式(１１)中,ø≡２(k＋１)(k＋２)vmax( )kfE是一个综合性技术指标.当核心生产率的下限１/vmax越

大(企业成本v越小)或进入成本fE越小时,ø越小.假设vmax＞ [２(k＋１)(k＋２)γfE]/(ξLΩ)以保证

vD＜vmax.当ξ＞１时,该假设比 Mayer等(２０１４)的模型中的对应假设条件更容易成立[１６].
(五)封闭经济加总均衡

基于企业核心产品成本帕累托分布设定的自由进入均衡式(１１)决定了企业在单个产品上的定

价、产量、销售额和利润等变量的均衡状态,进而可以通过加总平均得到封闭经济加总均衡.

１．企业平均销售量.由于异质性企业模型中不存在代表性企业,必须通过企业的技术分布来求

出所关注变量的期望水平,即Q
－
≡∫

vD

０
∑

M(v)１

m＝０
q(v＋ (m,c))[ ]dG(v)＝ξLvD( )k＋１

２γvmax( )k
１

k＋１Ω.这种企业平均销

售量的测度方式是按照整个经济体内所有企业的核心产品成本分布对企业产量和销售额进行概率意

义上的平均,往往没有一个明确的经验数据对应.因此,按照销售额r(v＋ )＝p(v＋ )q(v＋ )进行加总

平均可能是更为现实的方式,即R
－
≡∫

vD

０
∑

M v( ) １

m＝０
rv＋ m,c( )( )[ ]dGv( ) ＝ξLvD( )k＋２

２γvmax( )k
１

k＋２Ω.

２．产品平均价格.对不同产品的价格直接进行加总没有经济学意义,价格的加总平均必须按照

产量进行加权.根据企业平均销售量的两种测算方式差异可知,将两式相除恰好是价格关于产量的

一种加权平均p－≡
∫
vD

０
∑

M(v)１

m＝０
p(v＋ (m,c))q(v＋ (m,c))[ ]dG(v)

∫
vD

０
∑

M(v)１

m＝０
q(v＋ (m,c))[ ]dG(v)

＝
k＋１
k＋２vD.可见,更加激烈的竞争(vD下

降)会导致平均价格p－下降,这是垄断竞争市场的常态.另一种平均价格的计算方式是按照式(９)的
产品视角进行平均,在式(９)中代入具体的企业核心产品成本分布函数可得p－＝vD(２k＋１)/(２k＋２),

两种平均价格的计算方式只存在一个常系数差异.同时,根据价格方差的定义∫i∈Λ∗ pi p－( )２di/M,可
以求得均衡状态下的市场价格方差:σ２

p＝k(vD)２/[４k＋２( ) k＋１( )２].

３．存活企业数目与企业平均利润.根据均衡条件,市场上的产品种类总数 M 将由截断成本vD决

定,即 M＝[２k＋１( )γ/η] α/ξ vD( )/vD.同时,由存活企业数和产品种类数的比例关系可知,存活企

业数 N＝ ２k＋１( )γ/η] α/ξ vD( )/vD( Ω[ ) .而企业平均利润的测算需要对全部企业的所有种类产品

进行平均Π
－
≡∫

vD

０
∑

M v( ) １

m＝０
πv＋ m,c( )( )[ ]dG v( ) ＝ξLvD( )k＋２

２γvmax( )k
１

k＋１( ) k＋２( )
Ω.可以看到,企业的平均利

润Π
－
不仅和市场规模L、替代弹性参数γ、技术分布参数k相关,也和企业平均产品种类数Ω有关.同

时,更加激烈的市场竞争会使垄断竞争企业的利润下降.

４．国民福利.根据产品种类数 M、平均价格p－和价格方差σ２
p的均衡解,可得均衡国民福利水平:

W＝ξy＋
１
２η

α ξvD( ) α k＋１
k＋２

æ

è
ç

ö

ø
÷ξvD

é

ë
êê

ù

û
úú (１２)
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根据式(１２)可知,更加激烈的竞争将导致截断成本降低,这意味着更高的福利水平.同时可以看

到,与之前的企业绩效变量Q
－ 、R

－、Π
－
不同,个体消费者福利 W 除了与截断成本vD、替代弹性参数α和η

以及技术分布参数k相关,还与居民收入水平y相关.
(六)开放经济下的企业行为

本文模型的开放经济版本包含数量任意的国家l,l＝１,２,,J,即国家数目为J.这些国家间存

在不对称的贸易成本τlh＞１,当核心成本为v的企业将其编号为 m 的产品从生产国l出口到国家h
时,付出的总边际成本为τlhv＋ (m,v)＝τlhωmv.

开放经济下的企业将在不同的出口市场面临类似于封闭经济模型的需求曲线和截断价格,此时

上文的截断价格pmax将改写为pmax,l＝ αγ/ξ＋ηMlpl( )/(ηMl＋γ).其中,Ml代表在国家l销售的产品

种类总数,pl代表国家l的市场平均价格.当产品的定价大于等于pmax,l时,该产品在国家l的市场需

求将为零,进而利润为零,因此该截断价格也等于该产品进入国家l的核心截断成本.对于核心成本

v高于pmax,l的企业,即使他们只生产核心产品,也无法在国家l的市场上获利.
令πll(v＋ )和πlh(v＋ )分别代表位于国家l的企业将边际成本为v＋ 的产品在国内销售和出口到国

家h的利润,则可得出该企业在国内外市场上的核心截断成本:vll＝supc:πll(v＋ )＞０{ } ＝pmax,l,vlh＝
supc:πlh(v＋ )＞０{ }＝pmax,h/τlh.在不至于混淆的前提下,为精简表达,将vD,ll和vD,lh的下标D省略,即
核心边际成本v的下标为两个字母时,在本文中均代表截断成本,而非个别企业的边际成本,可知有

vlh＝vhh/τlh.截断成本vll包括国家l的地理因素、经济规模等对企业绩效的全部效应(l＝１,２,,J).
此时可以得出企业在单一产品上的利润关于截断成本的函数关系为:πll(v＋ )＝ξLl vll v＋( )２/(４γ)和

πlh(v＋ )＝ξLh vhh τlhv＋( )２/(４γ).对比两式可以看出,企业进入出口市场的条件更为苛刻,只有在边

际成本较低时,才可以让一些种类产品的边际成本在加上贸易成本之后仍能满足出口市场的截断条

件,进而获得利润.企业所生产的离核心产品最远的产品种类应保证其利润大于等于零,该条件确定

了企业在国内市场和出口市场上的产品组合.由此,位于国家l的核心成本为v的企业在国内市场

和出口市场(出口目的地为国家h)的产品种类数将分别为Mll(v)＝max{m|v≤ωmvll}＋１和Mlh(v)＝
max{m|v≤ωmvlh}＋１.加总这些产品种类,可以得出一个企业在国内市场和出口市场上的总利润

Πll(v)＝ ∑
Mll(v)１

m＝０
πll(v＋ (m,v))和Πlh(v)＝ ∑

Mlh(v)１

m＝０
πlh(v＋ (m,v)).

(七)多国自由进入均衡与贸易方程

假定各国的进入成本fE和核心产品成本分布 G(v)是相同的,国家间的不对称性仅表现

在经济规模和贸易成本上.假定核心产品成本的概率分布仍为帕累托分布,一个潜在进入

企业的总期 望 利 润 将 为:∫
vll

０
Πll(v)dG(v)＋ ∑

h≠l
∫
vlh

０
Πlh(v)dG(v)＝ ξΩ

２γ(k＋１)(k＋２)vmax( )k

Ll vll( )k＋２＋∑
h≠l

Lh vhh( )k＋２ τlh( ) k[ ]{ }.令所有国家企业的期望利润等于进入成本fE,并代入两国间贸

易自由度ρlh≡ τlh( ) k＜１及ρll＝１,可得自由进入条件方程组∑
J

h＝１
ρlhLh vhh( )k＋２＝γø/(ξΩ),l＝１,２,,J.

进而解出任意国家h的截断成本:

vhh＝ γø
ξΩLh

∑
J

l＝１
Clh

P

æ

è
çç

ö

ø
÷÷

１
k＋２

＝ γø
ξΩLh

∑
J

l＝１
Clh

æ

è
ç

ö

ø
÷

１
k＋２

１ ρ１２  ρ１J

ρ２１ １  ρ２J

   

ρJ１ ρJ２  １

æ

è

ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷÷

１
k＋２

(１３)

式(１３)中 Clh 为贸易自由度行列式 P 在第l行第h列的代数余子式.可以看到,国家间的截

断成本差异有两个来源:国家规模Lh和地理因素∑
J

l＝１
Clh / P .与封闭经济模型类似,根据截断价格

和所有产品种类的价格分布,可以得出截断成本vhh与一国市场上的产品种类数的关系Mh＝
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２(k＋１)γ
η

α/ξ vhh

vhh
.

接下来测算企业数目.假设国家l存在NE,l个潜在进入企业,与封闭经济模型类似,将会有Nlh≡
G(vlh)NE,l＝ρlhG(vhh)NE,l个企业(数学期望)参与从国家l到国家h的出口,出口种类总数为Mlh≡

H(vlh)NE,l＝ΩρlhG(vhh)NE,l.将所有在国家h市场上销售的产品种类数进行加总可得∑
J

l＝１
ρlhNE,l＝

Mh/[ΩGvhh( ) ],h＝１,２,,J.求解这一方程组可得存活企业数目:

NE,l＝
øγ

ηΩ(k＋２)fE

１
P ∑

J

h＝１

α/ξ vhh

vhh( )k＋１ Clh
é

ë
êê

ù

û
úú (１４)

在开放经济中,一个国家的截断成本vhh决定了这个国家市场的价格分布和进入这个国家的企业

绩效(产量、销售额、加价和利润等).因此,每个国家的截断成本vhh也就决定了该国的福利,这一点

与封闭经济是类似的.
为获得双边贸易流,首先分析位于国家l的核心成本为v的出口企业对国家h关于产品 m 的出

口额,有rlh(v＋ )＝ξLh vhh( )２ τlhv＋( )２[ ]/４γ.对单个产品的出口额进行企业内和企业间的加总后,
可以得出国家l对国家h所有产品的销售额,即双边出口额:

Xlh＝ ξΩ
２γ(k＋２)vmax( )kNE,lLhρlh vhh( )k＋２ (１５)

与 Mayer等(２０１４)的研究类似,本模型的双边贸易流式(１５)具有引力方程的特征,即两国贸易

额与两国经济规模及贸易成本相关[１６].

三、贸易三元边际的福利效应

本部分首先根据主流的贸易三元边际分解方式,对一般均衡状态下的出口额式(１５)进行分解.
之后分析贸易三元边际对进出口双方国民福利的影响,进而回答本文的核心问题:究竟何种贸易三元

边际结构能够促使多边国民福利增加?
(一)贸易三元边际的解析表达

根据 Kancs(２００７)和Chaney(２００８)对贸易三元边际的分解方法[２][３],可以将本模型得出的双边

贸易总额式(１５)分解为出口企业数目、单个出口企业的产量、单个产品的价格三因子相乘的形式.将

双边出口额的数学期望进行分解可得Xlh ＝Nlh ×qX,lh ×plh.其中,Nlh ＝
２(k＋１)γ

ηΩ ρlh

vhh( )k

P


∑
J

h＝１

α/ξ vhh

vhh( )k＋１ Clh

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú 为进入国家h的l国企业数目,代表扩展边际;qX,lh＝

ø
２(k＋１)

∑
J

l＝１
Clh

P vhh( ) k１为l

国企业在国家h的平均销售量,代表集约数量边际;plh＝
k＋１
k＋２vhh为l国产品在国家h市场上的平均

价格,代表集约价格边际.集约数量边际和集约价格边际的乘积qX,lh×plh即总的集约边际,其含义是

进入国家h的l国企业平均销售额.
除了双边贸易额的静态分解结构,当某个因素引起双边贸易变化时(如两国共同参与一个

RTA),三元边际的变化将以相加的形式构成贸易额的总变化.对Xlh＝Nlh×qX,lh×plh进行全微分则

有dXlh＝qX,lh×plh×dNlh＋Nlh×plh×dqX,lh＋Nlh×qX,lh×dplh,变形可得:dXlh/Xlh＝dNlh/Nlh＋
dqX,lh/qX,lh＋dplh/plh.可见,贸易三元边际完全解释了双边贸易额的动态变化.

(二)福利函数

由于国内价格和出口价格在一国内部的概率分布相同,开放经济下的国民福利函数可以由类似

封闭经济式(１２)的推导方式获得:

Wh＝ξy＋
１
２η

α ξvhh( ) α k＋１
k＋２

æ

è
ç

ö

ø
÷ξvhh

é

ë
êê

ù

û
úú (１６)
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在 Melitz等(２００８)和 Mayer等(２０１４)的框架下,模型中用以解释均衡状态的核心变量是截断成

本vhh
[１６][１７],因此在福利分析中,将重点围绕vhh来观察三种边际发生变化时国民福利的变化方向.观

察到dWh/dvhh＜０,可知截断成本越低意味着福利水平越高(α＞ξvhh恒成立).接下来,本文将从出口

国和进口国视角分别观察三种贸易边际变化时国民福利的变化及其影响因素.虽然企业的出口行为

直接影响出口目的地的消费情况和福利水平,但本文发现,出口国自身的竞争激烈程度与出口扩展边

际存在同向变化关系,进而导致出口国福利Wl和出口扩展边际Nlh存在联动关系.
(三)贸易三元边际与出口国福利

１．扩展边际与出口国福利.首先从出口国l的视角进行分析.本文的模型结构决定了均衡贸易

额及其分解可以完全用截断成本vll表示,同时截断成本又内生决定了福利函数,因此可以采用链式求

导的方法来观察贸易三元边际对国民福利的影响,即dWl/dNlh＝ dWl/dvll)( /(dNlh/dvll).与集约边

际不同,从扩展边际的结构Nlh＝
２(k＋１)γ

ηΩ ρlh
vhh( )k

P ∑
J

h＝１

α/ξ vhh

vhh( )k＋１ Clh
é

ë
êê

ù

û
úú 可以看出,虽然分析扩展边际

对出口国的影响不需要纳入进口国截断成本vhh,但需要分析系数行列式 Cll 的值.与 Clh 不同,

Cll 是 P 主对角线上元素的代数余子式,可以看作是缺少了一个国家的 P ,由矩阵P的经济学含

义可知 Cll ＞０总是成立的,否则式(１３)的计算结果会出现无意义的负数.基于该特性,对Nlh关于

vll求导可得
dNlh

dvll
＝

２(k＋１)γ
ηΩ ρlh

vhh( )k

vll( )k＋２ (k＋１)α/ξ kvll[ ]
Cll

P ＜０.结合链式求导法则以及
dWh

dvhh
＝

ξ
２η

２k＋３
k＋２

æ

è
ç

ö

ø
÷α ２k＋２

k＋２
æ

è
ç

ö

ø
÷ξvhh

é

ë
êê

ù

û
úú ,可得双边贸易的扩展边际Nlh对国家l的福利效应:

dWl

dNlh
＝

dWl

dvll
/dNlh

dvll
＝

Ω
４(k＋１)(k＋２)γ

vll( )k＋２

ρlh vhh( )kΦ
P
Cll

＞０ (１７)

式(１７)中,Φ＝ ２k＋３( )α ２k＋２( )ξvll[ ]/ (k＋１)α kξvll[ ] ＞０.式(１７)表明了贸易扩展边际和

出口国l福利的同向变化关系.这种变化关系来自扩展边际结构式Nlh中的 ∑
J

h＝１
[Clh (α/ξ vhh)/

vhh( )k＋１]项,这个多边影响项意味着l国的企业选择进入h国市场时,还会考虑其他国家的市场竞争

情况,包括原产地l国的竞争情况vll.如果出口国本地竞争更加激烈(vll更低),将会有更多企业被

“推向”出口市场(Nlh上升).但由于这种关系仅来自 ∑
J

h＝１
Clh (α/ξ vhh)/vhh( )k＋１[ ] 中的一个项

Cll (α/ξ vll)/vll( )k＋１,出口国竞争情况vll的变化不会对扩展边际形成明显影响,这种联动关系是

比较微弱的.

２．集约边际与出口国福利.从出口国l视角来看式(１６),国家l的国民福利Wl和截断成本vll相

关.但集约数量边际qX,lh＝ξΩLhvhh/[２γ(k＋１)]和集约价格边际plh＝[(k＋１)/(k＋２)]vhh的解析式

中并未出现出口国截断成本vll.因此在本模型的设定框架下,两类集约边际的变动对出口国国民福

利并没有直接影响.
(四)贸易三元边际与进口国福利

１．进口扩展边际的福利效应.与出口国视角不同,分析进口扩展边际扩张时需要面临系数行列

式 Clh .由于直接分析 Clh 的符号较为复杂,仅在此处引入一个苛刻的假设,假定各国的vhh相同,
对于任意国家h均有vhh＝vW,此时vW变化将代表世界各国截断成本的同向变化.

在上述设定下,扩展边际可以被更简练地表达为Nlh
∗ ＝

２(k＋１)γ
ηΩ ρlh

α/ξ vW

vW

１
P ∑

J

h＝１
Clh .不难

看出dNlh
∗/dvW＜０,虽然这并不意味着dNlh/dvhh＜０,但至少可以表明在世界各国的截断成本同时增

加或下降时,双边贸易扩展边际会下降或上升.由于福利函数式(１６)中仅包含一国截断成本且dWh/

dvhh＜０,在各国截断成本同向变化时,单个国家的福利函数变化情况与之前是相同的,即dWh/dvW＜

０.那么综上可知dWh/dNlh
∗ ＝

dWh

dvW
/dNlh

∗

dvW
＞０,即在各国截断成本同方向变化的情形下,双边贸易
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的扩展边际Nlh
∗ 的扩张倾向于提高进口国家h的国民福利.与出口视角类似,扩展边际对进口国福

利的影响效应和企业平均产品种类数 Ω正相关,并和两国间贸易自由度ρlh负相关.

２．进口集约数量边际的福利效应.与出口视角不同,在进口视角下,集约边际会对进口国福利产

生影响.由于本文的模型结构决定了均衡贸易额及其分解可以完全由截断成本vhh表示,这里依然能

够采用链式求导法则对福利函数关于集约数量边际进行求导:

dWh

dqX,lh
＝ξ
øη

P

∑
J

l＝１
Clh

vhh( )k＋２ ２k＋３
k＋２

æ

è
ç

ö

ø
÷α ２k＋２

k＋２
æ

è
ç

ö

ø
÷ξvhh

é

ë
êê

ù

û
úú ＞０ (１８)

由于qX,lh完全由vhh内生决定,在比较静态分析时既可以采用式(１７)的求导方式,也可以将vhh＝
２γ(k＋１)qX,lh/(ξΩLh)代入福利函数式(１６)后再直接计算dWh/dqX,lh,其结果是相同的.根据式

(１８),集约数量边际增加使进口国福利上升了.集约数量边际增加意味着进口国市场竞争激烈程度

上升,这导致消费者福利提升.但与扩展边际不同,集约数量边际的福利效应不再与双边贸易自由度

ρlh直接相关,因为集约边际着眼于已经进入出口市场的企业.同时集约数量边际还与消费者对计价

物(货币)的偏好参数ξ正相关,与技术参数ø负相关.当企业生产率提高时,集约数量边际增大,这
导致其产生的福利效应缩小.

３．进口集约价格边际的福利效应.与集约数量边际福利效应的推导步骤类似,可得集约价格边

际的福利效应:

dWh

dplh
＝

dWh

dvhh

/
dplh

dvhh
＝ ξ

η
２k＋３
２k＋２
æ

è
ç

ö

ø
÷α ξvhh

é

ë
êê

ù

û
úú ＜０ (１９)

与式(１８)类似,plh完全由vhh内生决定,在比较静态分析时既可以采用链式求导方式,也可以将

vhh＝[(k＋２)/(k＋１)]plh代入福利函数式(１６)后再直接计算dWh/dplh,其结果是相同的.根据式

(１９),集约价格边际增加使进口国福利降低了.可以看出,进口集约价格边际的福利效应dWh/dplh

的绝对值不再与企业平均产品种类数 Ω相关,因为价格边际plh的含义是市场平均价格,并不体现产

品种类的差别.同时,集约价格边际的福利效应同样不与双边贸易自由度ρlh直接相关,因为集约价

格边际的含义是已经进入出口市场的企业价格变化.但与之前不同的是,价格边际的福利效应与消

费者对计价物(货币)的偏好参数ξ正相关,当消费者对持有货币没有偏好时(ξ＝０),贸易品价格的变

化将不再影响消费者的福利(dWh/dplh＝０).
(五)贸易三元边际的多边国民福利效应小结

根据上述三种贸易边际分别对进口方和出口方国民福利的影响,可将结论整理如下:
结论１(扩展边际的福利效应):扩展边际增加意味着更高的出口国国民福利,当各国的市场竞争

程度同向变动时,扩展边际增加也会提高进口国国民福利.无论对出口国还是进口国,扩展边际的福

利效应都与单个企业的平均产品种类数正相关.
结论２(集约数量边际的福利效应):集约数量边际增加对出口国国民福利没有直接影响,但会增

加进口国国民福利.集约数量边际对进口国福利效应的绝对值与消费者持有货币的偏好参数及技术

参数负相关.
结论３(集约价格边际的福利效应):集约价格边际增加对出口国国民福利没有直接影响,但会降

低进口国国民福利.集约价格边际对进口国福利效应的绝对值与消费者持有货币的偏好参数正

相关.
可见,对于进口国而言,除了传统认为的企业数量增加会扩大消费者的品牌选择,进而提高国民

福利之外,跨国企业更高的市场份额同样可以带来消费者福利的提高,这意味着更强的国内竞争.但

产品价格上升是有损消费者福利的,如果更加激烈的市场竞争并没有使产品变得更加低廉,消费者就

没有在集约边际上获益.这也间接说明了贸易三元边际体系比贸易二元边际体系更加具体地区分出

了集约边际中促进福利的方面和阻碍福利的方面.因此,应在鼓励更多新企业进入出口市场的基础
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上,增强现存跨国企业的出口规模,但不应导致市场价格的过高上涨.
更高的扩展边际、集约数量边际和更低的集约价格边际除了能够在需求侧使消费者福利提升,还

能在供给侧带来生产率的提升:低生产率企业被淘汰,高生产率企业的产品也更集中于核心生产技

术,这都产生了高生产率替代效应.

四、进一步讨论

(一)两类贸易三元边际概念在模型中的统一

如第一部分所述,在最早提出贸易三元边际概念的 Hummels和 Klenow(２００５)的论文中,扩展

边际被定义为产品种类的扩张,与此对应的集约边际被定义为每种产品的出口额[１].在 Kancs
(２００７)和Chaney(２００８)的后续研究中却不再按照产品种类,而是按照出口企业进行贸易边际划

分[２][３].鉴于后者已成为测算贸易边际的主流方法,本文在上一部分中也采用出口企业数目作为扩

展边际的含义.但在本部分,我们尝试利用 Hummels和 Klenow(２００５)的原始定义对贸易三元边际

进行新的分解[１].回顾式(１４)的推导过程可以发现,作为扩展边际的出口企业数Nlh可以进一步表达

为产品种类数Mlh＝NlhΩ＝
２(k＋１)γ

η
ρlh vhh( )k

P ∑
J

h＝１

α/ξ vhh

vhh
( )k＋１ Clh

é

ë

ê
ê

ù

û

ú
ú
,这正是扩展边际的另一种表达方

式:出口产品种类数.此时可以得到另一种贸易三元边际的划分形式:Xlh＝Mlh×qx,lh×plh.其中

qx,lh≡
ø

２(k＋１)Ω

∑
J

l＝１
Clh

P vhh( ) k１,代表新的集约边际:每种产品的出口额.

由上一部分的福利分析过程可知,影响一国国民福利Wh的核心变量是本国截断成本vhh,而根据

Ω＝(１ ωk)１可知,Ω与截断成本无关.因此,这两种贸易三元边际的分解方式并不影响福利效应的

影响方向,它们的区别仅体现于集约数量边际和扩展边际的规模.
一种特殊的情形是,当生产技术沿着竞争力阶梯递减的速度非常快时(ω→０),非核心产品的边

际生产成本将变得非常大(lim
ω→０

v＋
m＞０＝＋¥),企业只能选择核心产品进行生产(Ω→１).此时两种

贸易边际的定义方式将完全相同.
对新的三元边际分解式Xlh＝Mlh×qx,lh×plh进行全微分变形可得 Hummels和 Klenow(２００５)定

义下贸易额的动态变化率分解[１]:

dXlh

Xlh
＝

dMlh

Mlh
＋

dqx,lh

qx,lh
＋

dplh

plh
＝

dNlh

Nlh
＋

dΩ
Ω ＋

dqx,lh

qx,lh
＋

dplh

plh

(２０)

可以看出,当从产品种类视角定义贸易三元边际时,企业平均产品种类数 Ω的变化对贸易额的

影响被分离出来,并与企业数目Nlh共同影响总产品种类Mlh,进而影响双边贸易额.根据定义,Ω的

大小与企业核心产品成本分布以及产品竞争力阶梯密度有关.
(二)更多层次的贸易边际结构

无论是Chaney(２００８)的三元边际还是 Hummels和Klenow(２００５)定义的三元边际,其扩展边际

的含义都是已经进入出口市场的企业(产品).正是如此,扩展边际的福利效应与贸易成本有关,而其

他两种边际则与贸易成本无关,只与出口市场本地特征有关.
如果对比潜在进入h国市场的企业数目NE,l和实际进入出口市场的企业数目Nlh的结构可以发

现,两者之间正好相差一个国家l的企业进入国家h市场的概率 P(v＋ ＜vlh)＝G(vlh)＝ρlh vhh( )k/

vmax( )k.如果将这个概率项从Chaney(２００８)的扩展边际中分离出来[３],可得如下结构:Xlh＝NE,l×
G(vlh)×qX,lh×plh.在这一结构中,企业数目(产品种类数目)NE,l项不再是已经进入出口市场的企业

数目,而是出口国l所拥有的潜在出口企业总数目.企业从出口国进入出口目的地的行为被 G(vlh)
项独立捕捉,本文将该项称为“进入边际”,如图１所示.
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图１　引入“进入边际”的贸易结构分解

　　从图１可以看出,进入边际实际上代表了一种筛选机制:从出口国l的全部NE,l个潜在出口企业

中选择那些生产率高于零利润水平的企业进入出口目的地h的市场.原扩展边际Nlh可以看作是潜

在扩展边际长度NE,l的一种投影,其缩小比例与进入概率 G(vlh)负相关.
“进入边际”的提法并非本文首创.杨连星等(２０１５)关于出口三元边际的实证研究中将代表企业

是否出口的０ １型变量称为“进入边际”[１５].该变量与本文进入边际的含义是相似的,两者都捕捉

了企业进入出口市场的情况.不同的是本文采用连续型随机变量来构建企业行为,并求出了随机一

般均衡.在此设定下,均衡状态的企业进入出口市场的相关变量(如进入数量Nlh)也将是服从特定分

布函数的连续型随机变量,而非０ １离散型变量.
由于进入边际来自Chaney(２００８)的体系,它和潜在进入企业数目共同构成了扩展边际,所以这

种贸易边际结构的福利效应和之前的三元边际体系是相同的[３],但这种新的边际结构能够观察到出

口国潜在企业被筛选的过程.对新的分解式进行全微分变形,并结合 G(vlh)＝ρlh vhh( )k/vmax( )k＝

ρlhG(vhh),可以得到新的贸易额动态分解:dXlh

Xlh
＝

dNE,l

NE,l
＋

dρlh

ρlh
＋

dG(vhh)
G(vhh)

é

ë
êê

ù

û
úú ＋

dqX,lh

qX,lh
＋

dplh

plh
.此时,进

入边际的变化被进一步分解为贸易自由度的变化和企业满足出口目的地市场进入条件的变化.可以

看出,新的四层次贸易边际结构可以更详细地观察双边贸易额的影响因素.

五、结论与启示

古典贸易理论、新古典贸易理论和新贸易理论对国际贸易提升国民福利的原因和机制有着不同

的解释,而异质性企业模型以其独有的微观视角,打开了贸易流的内部结构,这使得分析贸易流不同

侧面的福利效应成为可能.通过对多产品异质性企业模型的扩展,本文构建了能够纳入贸易三元边

际结构的模型架构,并基于随机一般均衡结果,对贸易三元边际进行了多边福利分析,回答了什么是

“好”的贸易流内部结构,在此基础上探讨了三元边际福利效应的影响因素和新的三元边际分解方式.
与国民收入相比,国民福利变化可能是评估一项政策效果更加直接的变量.在理性人假设下,个体的

福利目标即最大化自身效用函数,除了收入,产品价格和产品多样性同样决定着国民福利水平.但由

于福利水平难以准确量化,本文主要聚焦于数理分析.本文的核心结论与相应启示整理如下:
首先,集约边际的两个方面(数量和价格)存在不同方向的福利效应:集约数量边际与进口国国民

福利正相关,但集约价格边际与进口国国民福利负相关.且这两种福利效应存在不同的影响因素.
对于进口国而言,更高的跨国企业平均市场份额可以带来消费者福利的提高,这意味着更强的国内竞

争,但垄断势力提升所带来的产品价格上升是不利于进口国福利的.如果市场竞争并没有使产品变

得更加低廉,消费者就没有在集约边际上获益.据测算,我国在大部分时期的进出口集约数量边际都

实现了上升,但进出口集约价格边际同样连年上升[５].这意味着我国下一阶段的贸易结构优化应当

着眼于引导出口企业降低成本,鼓励更多中小企业进入出口市场.另一方面,对于已经进入我国市场

的大型跨国企业,应在其所在行业建立成熟的反垄断规制,鼓励良性竞争和多元化市场主体,防止该
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行业进一步形成垄断市场或寡头市场,导致消费者福利损失及较低的生产率水平.
其次,扩展边际与出口国国民福利正相关,当各国的市场竞争程度同向变动时,扩展边际增加也

会提高进口国国民福利.扩展边际的福利效应与单个企业的平均产品种类正相关.企业数量增多会

扩大消费者的品牌选择,进而提高国民福利.但我国并不是在每个时期都实现了进出口扩展边际的

增长,这说明我国的贸易鼓励政策应偏向于培育新的潜在出口企业,如采取国内产业园区常见的“雏
鹰计划”“新星计划”等模式,而非仅限于鼓励已经进入出口市场的企业扩张海外市场规模.另一方

面,单个企业生产的产品种类越多,扩展边际的福利效应越强,因为此时企业数目的增加意味着品牌

数目更大幅度的增加.因此,对于已经进入海外市场的企业,应鼓励其增加品牌种类,加强新产品的

设计或产业链的延伸.
在贸易保护主义长期存在的背景下,本文的研究结论可以作为解读国外贸易保护主义的一种新

机制,能够为我国的反制措施提供政策参考.本文认为扩展边际有益于进口国国民福利增加,因为扩

展边际为国外市场带来了多样化产品,而集约价格边际则导致进口国福利下降.这意味着即使在出

口顺差继续维持的前提下,出口一方有可能通过对三元边际结构的调整,将更加多样化且价格低廉的

产品推向海外市场,缓和甚至扭转进口国的民间贸易保护主义情绪,进而影响其政策游说程序.与此

相反,如果出口国进入某个进口国市场的企业数目常年维持稳定,且这些企业在增加了进口国市场垄

断程度的同时并没有带来多样化的产品,进口国的利益集团会倾向于将改变贸易现状作为游说的目

标之一,这将增加贸易摩擦的可能.

注释:

①本文采用“扩展”和“集约”代表 Hummels和 Klenow(２００５)文中“extensive”和“intensive”的含义,即出口企业(产品)数目和企
业(产品)平均市场份额[１].也有一些研究采用“内涵、外延”或“广度、深度”的译法.如果学术共同体已经确认使用某一种表述作为
贸易边际结构的专有表述,我们也将在后续研究中进行调整.由于扩展边际中也包含一个“数量”(企业数或产品种类数),为避免歧
义,本文在对集约边际做进一步分解时不单独称为数量边际,而是更为详尽地表述为集约数量边际.相应地,将价格边际表述为集约
价格边际.

②关于贸易政策的形成有两种观点,一种认为贸易政策取决于各种利益团体的偏好,另一种认为政府在决策形成中的自主性更
强,但会受到选举人的影响.无论是利益团体的偏好还是选举人的效用,最终都指向整体国民福利.如果当前的对外贸易状况损害
了整体国民福利,保护主义政策就会成为该国游说程序的目标之一,也就是说,以福利为核心变量的贸易结构规范分析能够为预测国
外贸易政策的变动提供一个“参考基准点”[２０].
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