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中国式分权下的体制性产能过剩

———产量补贴与产能补贴的比较
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摘要:为了分析中国式分权下的体制性产能过剩,本文构建了一个地方政府进行补贴竞争的动态博弈模型.

首先区分了地方政府的产量补贴与产能补贴,并在此基础上考察了地方政府是“市场效率导向”型或“辖区 GDP
导向”型时的体制性产能过剩、社会福利和企业自生能力.分析结果表明:不论是地方政府的产量补贴,还是地

方政府的产能补贴,都会使得企业的产能过剩更加严重.进一步研究发现,当地方政府为“辖区 GDP导向”型

时,地方政府对辖区 GDP的重视程度与整体社会福利之间呈倒 U 型关系,这表明中央政府需要制定合理的地

方官员政治晋升规则,使得地方政府之间的竞争有利于提高社会福利.治理体制性产能过剩,既要考虑社会福

利效应,也要考虑企业的自生能力效应.
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一、引言

产能过剩是我国经济发展过程中一个非常重要的问题.根据工业和信息化部公布的产能过剩行

业数据,我国钢铁、水泥、电解铝、平板玻璃和船舶等行业产能严重过剩.２０１５年１２月,中央经济工

作会议强调去产能、去库存、去杠杆、降成本、补短板五大任务,其中去产能居五大任务之首.２０１６年

１月,习近平总书记在重庆调研期间强调“要加大供给侧结构性改革力度,重点是促进产能过剩有效

化解”.而我们需要在中国式分权体制的大背景下考虑产能过剩,中国式分权体制的本质是政治上中

央集权,经济上地方分权.政治上中央集权可以保证中央政府为地方官员有效设定政治晋升博弈,经
济上地方分权可以保证地方政府通过有效的手段促进当地的经济发展.地方政府有显性或隐性的补

贴手段,比如优惠的土地征用和开发政策、地方政府为企业贷款提供的担保以及水和电等公共资源提

供方面的优惠等.
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地方政府有能力也有动力为本地区的企业提供补贴.在我国经济发展的过程中,客观存在“土地

产权模糊”和“环境资源产权模糊”等问题,这为地方政府的显性或隐性补贴提供了操作空间[１].中国

式分权体制为地方政府补贴竞争的长期存在提供了动力支撑.在经济新常态和供给侧结构性改革的

大背景下,我国对生态环境和经济增长质量愈发重视,地方政府(特别是经济发展比较好的地方政府)
逐渐从“辖区GDP导向”转变为“市场效率导向”.十八届五中全会提出了五大发展理念,把绿色发展

和生态文明建设放在突出的位置.供给侧结构性改革要求提高供给体系的质量和效率,目标就是要

化解我国经济新常态下出现的诸多矛盾,为了顺应新形势,地方政府需要把“辖区 GDP导向”转变为

“市场效率导向”.在分析地方政府的目标时,我们不能像以前那样只考虑“辖区 GDP导向”,而忽视

了“市场效率导向”.皮建才等(２０１５)对地方政府行为的“辖区 GDP导向”和“市场效率导向”进行了

区分[２].地方政府对“辖区 GDP”的重视内生于中国式分权体制下政治晋升锦标赛[３],我们通过一个

参数来体现地方政府对“辖区GDP”的重视程度,这个参数越大,对“辖区GDP”的重视程度就越高;这
个参数越小,对“辖区 GDP”的重视程度就越小.十八大以来,中央政府强调“不再简单以 GDP论英

雄”,对地方官员的考核不以 GDP为唯一目标,把民生改善、社会进步、生态效益等指标作为考核内

容,目的是为了降低 GDP考核的负面效应[４].
产能过剩的种类有很多,本文聚焦于由政府补贴而产生的体制性产能过剩,这种类型的产能过剩

在中国式分权体制下占有非常重要的位置.国内关于产能过剩的主流研究主要分为两大派:一是“市
场失灵派”,主要包括魏后凯(２００１)和林毅夫等(２０１０)[６](P８９)[７];二是“体制扭曲派”,主要包括江飞涛

和曹建海(２００９)以及皮建才等(２０１５)[２][５].有的研究可能在市场失灵和体制扭曲方面都有所涉及,
我们在进行文献综述时会基于其主要创新之处进行分类.现有的文献在很大程度上忽视了产量补贴

与产能补贴之间的区别,并且由于数学模型的限制,有些文献进行研究时没有区分产量和产能.产量

是企业生产的产品数量,产能是企业在生产产品上的能力投资.产量补贴是对产品数量的补贴,产能

补贴是对生产能力投资的补贴,比如优惠的土地征用和开发政策属于产能补贴,而在提供水和电等公

共资源方面的优惠则属于产量补贴.虽然产量补贴和产能补贴都属于补贴,但是他们产生的影响并

不相同,所以我们有必要把他们区分开来.在现有的分析我国产能过剩的文献中,皮建才等(２０１５)对
产量补贴进行了建模[２],江飞涛等(２０１２)对产能补贴进行了建模[１],但是他们并没有把产量补贴和产

能补贴放在一个统一框架之内进行分析.
国外学者从很多角度对产能过剩问题进行了理论研究,跟本文最相关的国外文献是在混合寡头

的框架下分析产量选择、产能选择以及产能过剩的产生机制[８][９].尽管国外文献在数学分析框架的

严谨性等方面做得比较好,但是国外的文献没有考虑我国经济发展中的实际情况.因此,本文在模型

构建时借鉴了Lu和Poddar(２００５,２００６)的思路[８][９],通过他们的理论来联系我国经济发展过程中的

实际情况.与国外文献不同的是,本文考虑了中国式分权下地方政府的补贴竞争,并且把补贴分为产

量补贴和产能补贴.
本文剩余部分的安排如下:第二部分是模型的设定,第三部分是产量补贴,第四部分是产能补贴,

第五部分是比较分析,第六部分是结语,在理论分析的基础上提出了分类治理措施.

二、模型的设定

我们的模型包含两个对称的地区,称之为地区１和地区２,且每个地区都有一个地方政府.假设

每个地区都只有一个企业,地区１拥有企业１,地区２拥有企业２,两个企业生产同质的产品.我们假

设市场的反需求函数为:

P＝a－Q (１)
式(１)中,P表示产品的市场价格;Q＝q１＋q２表示两个企业的总产量,q１ 和q２ 分别表示企业１

与企业２的产量;a表示市场规模,a越大代表市场规模越大.
根据Lu和Poddar(２００５,２００６)的研究[８][９],我们假设企业i(i＝１,２)的成本函数为:
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Ci(qi,xi)＝miqi＋(qi－xi)２,i＝１,２ (２)
式(２)中,mi 表示企业i边际成本,qi 表示企业i的产量,xi 表示企业i的产能选择.我们用X＝

x１＋x２表示总产能.
我们从这个成本函数中可以很清楚地看出,当qi＝xi 的时候,企业i选择了最有效率的产能,这

是因为当qi＝xi 时,企业i的平均成本最小,因此称之为最有效率的产能.据此,我们可以得出,当

xi＞qi 时,企业i选择了过剩的产能;而当xi＜qi 时,企业i产能不足.从成本函数可以看出,产能过

剩或者产能不足对成本函数产生的影响是对称的.
为了方便起见,我们不妨设 m１＝m２＝m,即两个企业的边际成本相同.另外,我们假设a＞m,即

市场规模比较大,使得企业在没有地方政府的补贴进行竞争时,两个企业的产量为正数.
每个地区的地方政府都会对当地的企业进行补贴,我们考虑产量补贴和产能补贴两种情况.在

产量补贴下,地方政府对企业的单位产量进行补贴,地区i的地方政府对企业i的补贴额度为siqi.
在产能补贴下,地方政府对企业的单位产能进行补贴,地区i的地方政府对企业i的补贴额度为sixi.
下文我们分别对产量补贴的情况和产能补贴的情况进行讨论.

我们先看产量补贴的情况.当政府补贴企业的产量时,企业１和企业２的利润函数分别为:

π１＝Pq１－C１(q１,x１)＋s１q１ (３)

π２＝Pq２－C２(q２,x２)＋s２q２ (４)
我们再看产能补贴的情况.当政府补贴企业的产能时,企业１和企业２的利润函数分别为:

π１＝Pq１－C１(q１,x１)＋s１x１ (５)

π２＝Pq２－C２(q２,x２)＋s２x２ (６)
本文借鉴皮建才等(２０１５)的研究[２],考虑两种类型的地方政府,一种是“市场效率导向”型的地方

政府,一种是“辖区 GDP导向”型的地方政府.
当地方政府以“市场效率”为导向对企业进行补贴时,地方政府的目标函数为:

G１＝π１－s１q１(s１x１)＝Pq１－C１(q１,x１) (７)

G２＝π２－s２q２(s２x２)＝Pq２－C２(q２,x２) (８)
式(７)和式(８)中,G１ 和G２ 分别表示地区１和地区２地方政府在“市场效率导向”下的目标函数.

“市场效率”是指地方政府以企业的净利润最大化为目标.这里需要说明的是,当采用产量补贴时

s１q１(s１x１)和s２q２(s２x２)分别取s１q１ 和s２q２,当采用产能补贴时s１q１(s１x１)和s２q２(s２x２)分别取s１x１

和s２x２,下同.
当地方政府以“辖区 GDP”为导向对企业进行补贴时,地方政府的目标函数为:

G′
１＝G１＋γPq１＝Pq１－C１(q１,x１)＋γPq１ (９)

G′
２＝G２＋γPq２＝Pq２－C２(q２,x２)＋γPq２ (１０)

式(９)和式(１０)中,在“辖区 GDP导向”下,地方政府对辖区 GDP考核的重视程度为γ,根据皮建

才等(２０１５)的研究,我们假设γ∈[０,１],这表示地方政府对 GDP考核的重视程度是有限度的[２].由

于当γ＝０时,G′
１＝G１,G′

２＝G２,所以式(７)和式(８)分别是式(９)和式(１０)在γ＝０时的特殊情况.也

就是说,地方政府的“市场效率导向”是地方政府的“辖区 GDP导向”的特例.因此,在这里我们只需

要通过式(９)和式(１０)来讨论政府的补贴策略.
两个地区整体的社会福利函数为:

W＝
１
２Q２＋π１＋π２－s１q１(s１x１)－s２q２(s２x２) (１１)

式(１１)中,１
２Q２ 表示消费者剩余,π１＋π２ 表示两企业的利润,s１q１＋s２q２ 或s１x１＋s２x２ 表示政府

补贴.
整个博弈分为三个阶段:第一阶段是两个地方政府同时选择产量(或产能)补贴的额度s１和s２,
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使得地方政府的目标函数最大化;在第二阶段,两个地区的企业同时选择投入生产的产能x１和x２,使
得两个企业的利润π１和π２最大化;在第三阶段,两个企业同时选择生产产品的产量q１和q２,使得两

个企业的利润π１和π２ 最大化.
接下来,我们将分别就地方政府对企业进行产量补贴和产能补贴的情况进行讨论,并对社会福利

情况做出分析.

三、产量补贴

在这一部分,我们讨论地方政府对企业进行产量补贴时企业的产能选择、地方政府的补贴选择、
社会福利效应以及企业自生能力.由于我们考虑的博弈是一个三阶段的动态博弈,因此我们需要采

用逆推归纳法进行求解.
在第三阶段,地方政府对企业的补贴s１ 和s２,以及企业投入的产能选择x１ 和x２ 都是给定的,将

式(１)和式(２)代入式(３)和式(４),我们可以求出企业以利润最大化为目标时的产量选择:

q１＝
３a－３m＋４s１－s２＋８x１－２x２

１５
,q２＝

３a－３m＋４s２－s１＋８x２－２x１

１５
(１２)

在第二阶段,地方政府对企业的补贴s１ 和s２ 是给定的,而q１ 和q２ 则是由式(１２)决定的,我们再

将式(１２)代入式(３)和式(４),可以求出企业以利润最大化为目标时的产能选择:

x１＝
１６(１３a－１３m＋２８s１－１５s２)

５５９
,x２＝

１６(１３a－１３m＋２８s２－１５s１)
５５９

(１３)

我们首先分析没有补贴时的基准情况,如果地方政府不对企业进行补贴,即s１＝s２＝０,那么我们

可以得到命题１.
命题１:当两个企业进行竞争时,如果地方政府不通过补贴的方式来干预市场,那么在均衡时两

个企业都会选择过剩产能.
命题１的证明,可以通过如下的方式得到:

当s１＝s２＝０,我们可以求得:q１＝q２＝
１５(a－m)

４３
,x１＝x２＝

１６(a－m)
４３

.

根据产能过剩的定义,两个企业的过剩产能均为:

Δ＝
a－m
４３

(１４)

因为这个结论在地方政府对企业进行产能补贴的时候也成立,所以在第四部分就不再讨论地方

政府不对市场进行干预(即不进行补贴)的情况了.
命题１的经济学含义是,产能过剩并不一定是由地方政府的补贴而造成的,如果存在由市场势力

造成的扭曲效应,企业也不会选择最有效率的产能,最终会产生产能过剩.
在第一阶段,q１ 和q２ 以及x１ 和x２ 分别由式(１２)和式(１３)决定,将式(１２)和式(１３)代入式(９)和

式(１０),我们可以求得地方政府在“辖区 GDP导向”下的补贴选择:

s∗ ＝s∗
１ ＝s∗

２ ＝
２４７９(a－m)＋１５γ(１６９a＋１０３５m)

１５５８１＋１５５２５γ
(１５)

根据式(１５),我们可以得到命题２.
命题２:当地方政府为“辖区 GDP导向”型时,地方政府对 GDP考核的重视程度越低,对企业的

产量补贴也就越少.

证明:由式(１５)式,我们得到:∂s
∗

∂γ＝
∂s∗

１

∂γ＝
∂s∗

２

∂γ＞０.

命题２的经济学意义很明显.在中国式分权体制下,地方政府的政绩与GDP直接挂钩,在“辖区

GDP导向”下,地方政府会对当地的企业进行刺激以增加产出,从而实现增加地方 GDP的目标,使得

自己能够在政治晋升博弈中获胜.因此,当地方政府对辖区 GDP的重视程度越高,越倾向于刺激企
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业增加产出,进而对企业的补贴也就越多.
将式(１５)分别代入式(１)、式(１１)、式(１２)和式(１３),我们可以得到:

q∗ ＝q∗
１ ＝q∗

２ ＝
６３００(a－m＋aγ)
１５５８１＋１５５２５γ

(１６)

x∗ ＝x∗
１ ＝x∗

２ ＝
６７２０(a－m＋aγ)
１５５８１＋１５５２５γ

(１７)

P∗ ＝
２９８１a＋１２６００m＋２９２５aγ

１５５８１＋１５５２５γ
(１８)

W∗ ＝
１２６００(a－m＋aγ)[９２５３(a－m)＋γ(９１９７a－１５５２５m)]

(１５５８１＋１５５２５γ)２ (１９)

两个企业扣除补贴后的利润为:

π∗
v ＝π∗

v１＝π∗
v２＝

６３００[(２９５３＋５８５０γ＋２８９７γ２)a２－(５９０６＋２１３７５γ＋１５５２５γ２)am＋(２９５３＋１５５２５γ)m２]
(１５５８１＋１５５２５γ)２ (２０)

根据产能过剩的定义,我们可以得到命题３.
命题３:不论地方政府是“辖区 GDP导向”型的还是“市场效率导向”型的(即无论γ取何值),当

地方政府对企业进行产量补贴时,企业的均衡产能总是大于均衡产量,即在均衡时企业总是存在过剩

产能.
命题３的证明比较简单,由产能过剩的定义,我们可得到:

Δ∗ ＝x∗ －q∗ ＝
４２０(a－m＋aγ)
１５５８１＋１５５２５γ＞０ (２１)

当地方政府为“辖区 GDP导向”型时,总产能过剩为８４０(a－m＋aγ)
１５５８１＋１５５２５γ

;当地方政府为“市场效率导

向”型时,令γ取０,总产能过剩为８４０(a－m)
１５５８１

.

根据式(２１)和式(１４),我们可以得到命题４.
命题４:不论地方政府是“辖区 GDP导向”型的还是“市场效率导向”型的(即无论γ取何值),当

地方政府对企业进行产量补贴时,相比于地方政府不进行产量补贴的情况而言,企业的产能过剩会更

加严重.
证明:结合式(１４)与式(２１),我们可以求得:Δ∗ －Δ＞０.
根据命题３和命题４,我们可以得出,虽然企业的产能过剩并不一定是由地方政府对企业的补贴

造成的,但是地方政府一旦补贴企业,会使得市场被进一步扭曲,因此企业的产能过剩会更加严重.
由于得到地方政府的补贴,企业在选择产能时会比没有补贴时更加不注重效率,因此地方政府补贴下

的企业效率更加低下,产能过剩也更加严重.
根据式(１６)、式(１７)和式(２１),我们可以得到命题５.
命题５:在中国式分权体制下,随着地方政府对辖区 GDP重视程度的降低,均衡时企业的产能和

产量都会减少,而且企业的过剩产能也会减少.

证明:把式(１６)、式(１７)和式(２１)分别对γ求导,我们可以得到∂x∗

∂γ＞０,∂q
∗

∂γ＞０,∂Δ
∗

∂γ ＞０.

命题５的经济学意义很明显.由命题１可知,地方政府对辖区 GDP的重视程度越高,为了提高

企业的产量,地方政府对企业的扶持力度也就越大,导致的结果就是企业生产更多的产品.为了生产

更多的产品,企业在生产之前会投入更多的产能.另外,由命题３和命题４可知,地方政府对企业的

补贴使得企业的预算约束更加宽松,企业在产能和产量的决策上就不会太注重效率,因此地方政府对

企业的扶持力度越大,企业的生产效率也就越低,产能过剩也就越严重.因此,地方政府对GDP考核

的重视程度越高,政府越倾向于补贴企业,提高企业的产能和产量,产能过剩也越严重.
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根据式(１９),我们可以得到命题６.
命题６:在中国式分权体制下,地方政府对企业进行产量补贴时,两个地区的整体社会福利与地

方政府对辖区 GDP的看重程度有着倒 U型的关系,即存在一个临界点γ,当γ＜γ时,社会福利随着

γ的减小而减小;当γ＞γ时,社会福利随着γ的减小而增大.

证明:∂W∗

∂γ ＝
１２６００(５６a＋１５５２５m)[２９２５(a－m)＋γ(２８６９a－１５５２５m)]

(１５５８１＋１５５２５γ)３ .令∂W∗

∂γ ＝０,我们可以

得到γ＝－
２９２５(a－m)

２８６９a－１５５２５m
.当γ＜γ时,∂W∗

∂γ ＞０;当γ＞γ时,∂W∗

∂γ ＜０.由于γ∈[０,１],我们分两

种情况进行讨论:当γ＜０(即 m＜
２８９７a
９２２５

)时,∂W∗

∂γ ＜０恒成立;当γ＞０(即 m＞
２８９７a
９２２５

)时,存在临界点

γ∈(０,１),使得当γ＜γ时,∂W∗

∂γ ＞０;当γ＞γ时,∂W∗

∂γ ＜０.

命题６的经济学含义如下:当 m＜
２８９７a
９２２５

时,即当市场规模足够大时,地方政府之间的补贴竞争越

激烈,对整个社会的福利水平的改善就越不利;当 m＞
２８９７a
９２２５

时,即当市场规模有限时,地方政府之间

适度的补贴竞争会改善两个地区的整体社会福利水平,然而,一旦地方政府之间的补贴竞争强度超过

某个临界点,地方政府对企业就会产生过度补贴,这对社会福利水平是不利的.因此,命题６的政策

含义是,中央政府需要根据各地区的市场规模和企业的成本来制定合理的政治晋升规则,避免因地方

政府间的过度补贴竞争而损害社会福利.为了表述上的方便,我们把∂W∗

∂γ
称为社会福利效应,它是

指地方政府对 GDP重视程度的变化对社会福利造成的影响.
根据式(２０),我们可以得到命题７.
命题７:在中国式分权体制下,当地方政府对企业进行产量补贴时,如果市场规模足够大,那么企

业有自生能力;如果市场规模不是很大,那么企业没有自生能力.而且,政府对辖区GDP的重视程度

越低,企业的自生能力越大.

证明:根据式(２１),我们可以得到:当 m＜
２９５３＋２８９７γ
２９５３＋１５５２５γa

时,π∗
v ＞０;当 m＞

２９５３＋２８９７γ
２９５３＋１５５２５γa

时,

π∗
v ＜０.而且,我们还可以得到:∂π

∗
v

∂γ＜０.

命题７的经济学含义如下:在治理产能过剩时,我们需要根据企业的自生能力把具有自生能力的

企业和不具有自生能力的企业区分开来,而且还要把不具有企业自生能力的企业区分为真“僵尸企

业”和假“僵尸企业”.真“僵尸企业”的利润为负而且几乎不受地方政府对 GDP重视程度的影响,而
假“僵尸企业”的利润为负而且受地方政府对GDP看重程度的负向影响较大.为了表述上的方便,我

们把
∂π∗

v

∂γ
称为企业的自生能力效应,它是指地方政府对 GDP重视程度的变化对企业的自生能力造成

的影响.

四、产能补贴

在这一部分,我们讨论地方政府对企业进行产能补贴时企业的产能选择、地方政府的补贴选择、
社会福利效应以及企业自生能力.与第三部分相同,我们仍然采用逆推归纳法进行求解.

在第三阶段,地方政府对企业的补贴s１ 和s２,以及企业的产能选择x１ 和x２ 都是给定的,将式

(１)和式(２)代入式(５)和式(６),我们可以求出企业以利润最大化为目标的产量选择:

q１＝
３a－３m＋８x１－２x２

１５
,q２＝

３a－３m＋８x２－２x１

１５
(２２)
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在第二阶段,政府对企业的补贴s１ 和s２ 是给定的,而q１ 和q２ 则是由式(２２)来决定的,我们将式

(２２)代入式(５)和式(６),可以求得企业以利润最大化为目标时的产能选择:

x１＝
４１６a－４１６m＋１４５５s１－４８０s２

１１１８
,x２＝

４１６a－４１６m＋１４５５s２－４８０s１

１１１８
(２３)

在第一阶段,q１ 和q２ 以及x１ 和x２ 分别由式(１２)和式(１３)决定,将式(１２)和式(１３)代入式(９)和
式(１０),我们可以求出地方政府在“辖区 GDP导向”下的补贴选择:

s＃ ＝s＃
１ ＝s＃

２ ＝
２[１２８(a－m)＋γ(１６９a＋１０３５m)]

４５(８７＋４６γ) (２４)

根据式(２４),我们可以得到命题８.
命题８:当地方政府以“辖区GDP”为导向时,地方政府对GDP的重视程度越低,对企业的产能补

贴也就越小.

证明:由式(２４),我们可以发现:∂s
＃

∂γ＝
∂s＃

１

∂γ＝
∂s＃

２

∂γ＞０.

命题８的经济学直觉与命题２类似,地方政府对辖区 GDP的重视程度越高,对企业的产能补贴

也就越多,以刺激企业生产更多的产品来促进地方 GDP的增长.与命题２不同的是,产量补贴是政

府直接对企业生产的产品进行补贴而刺激企业生产,产能补贴则是通过减少企业在生产前投入产能

的成本来刺激企业生产更多的产品.虽然一个是直接刺激企业生产,一个是通过降低产能的成本间

接刺激生产,但他们都是通过减少企业的生产成本来刺激生产.
把式(２４)代入式(１)、式(１１)、式(２２)和式(２３),我们可以得到:

x＃ ＝x＃
１ ＝x＃

２ ＝
１１２(a－m)＋γ(７１a＋６９m)

３(８７＋４６γ) (２５)

q＃ ＝q＃
１ ＝q＃

２ ＝
９７(a－m)＋５６aγ

３(８７＋４６γ) (２６)

P＃ ＝
６７a＋１９４m＋２６aγ

３(８７＋４６γ) (２７)

W＃ ＝
２m２(１５６８３＋１５４５６γ－４７６１γ２)－４am(１５６８３＋１６０７２γ＋４８９９γ２)＋a２(３１３６６＋３３３６７γ＋８７３４γ２)

９(８７＋４６γ)２

(２８)
两个企业扣除补贴后的利润为:

π＃
v ＝π＃

v１＝π＃
v２

＝
(６２７４＋５８２４γ＋１２３１γ２)a２－２(６２７４＋１０６４０γ＋４８９９γ２)am＋(６２７４＋１５４５６γ－４７６１γ２)m２

９(８７＋４６γ)２ (２９)

根据产能过剩的定义,我们可以得到命题９.
命题９:不论地方政府是“辖区 GDP导向”型的还是“市场效率导向”型的(即无论γ取何值),当

地方政府对企业进行产能补贴时,企业的均衡产能总是大于均衡产量,即在均衡时企业总是存在产能

过剩.
命题９的证明比较简单,由产能过剩的定义,我们可以得到:

Δ＃ ＝x＃ －q＃ ＝
５(a－m)＋γ(５a＋２３m)

８７＋４６γ ＞０ (３０)

当地方政府为“辖区 GDP导向”型时,总产能过剩为２[５(a－m)＋γ(５a＋２３m)]
８７＋４６γ

;当地方政府为

“市场效率导向”型时,令γ取０,总产能过剩为１０(a－m)
８７

.

根据式(１４)和式(３０),我们可以得到命题１０.
命题１０:不论地方政府是“辖区 GDP导向”型的还是“市场效率导向”型的(即无论γ取何值),当
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地方政府对企业进行产能补贴时,相比于地方政府不进行产能补贴而言,企业的产能过剩会更加

严重.
证明:由式(１４)和式(３０),我们可以得到:Δ＃ －Δ＞０.
命题９和命题１０的结论与命题３和命题４的结论类似:地方政府对企业的补贴降低了企业生产

产品的成本,使得企业的市场势力进一步提升,因此企业在选择产能和产量时不再注重效率,产能过

剩也就更加严重.
根据式(２５)、式(２６)和式(３０),我们可以得到命题１１.
命题１１:在中国式分权体制下,当地方政府对企业进行产能补贴时,随着地方政府对辖区 GDP

重视程度的降低,均衡时企业的产能和产量都减少,且企业的过剩产能也会减少.

证明:把式(２５)、式(２６)和式(３０)分别对γ求导,我们可以得到:∂q
＃

∂γ＞０,∂x
＃

∂γ＞０,∂Δ
＃

∂γ ＞０.

命题１１的经济学含义与命题５类似,地方政府对辖区GDP的看重程度越高,对企业的补贴力度

也就越大,企业的生产成本也就越小,故而企业生产的产量也就越多.由于政府直接补贴了企业的产

能投入,所以企业必然会在生产前选择更多的产能投入.产能补贴与产量补贴不同的地方是,产量补

贴是通过直接补贴产量,而由于生产大量产品的需要,企业需要扩大其产能;而产能补贴则是直接补

贴产能,减少了企业投入产能的成本,因此企业就会扩大产能投入,而扩大产能投入之后自然就带动

了产品数量的增加.另外,地方政府的补贴力度越大,企业的生产成本就越低,其选择产能和产量的

过程中也就越不注重效率,因此,地方政府对辖区 GDP的重视程度越高,企业的产能过剩就越严重.
由式(２８),我们可以得到命题１２.
命题１２:在中国式分权体制下,当地方政府对企业进行产能补贴时,两个地区的整体社会福利与

地方政府对辖区 GDP的重视程度有着倒 U型关系,即存在一个临界点γ,当γ＜γ时,社会福利随着

γ的减小而减小;当γ＞γ时,社会福利随着γ的减小而增大.

证明:∂W＃

∂γ ＝
４(２０５a＋２２３１m)[２２(a－m)－γ(１９a＋３４５m)]

９(８７＋４６γ)３ .令∂W＃

∂γ ＝０,我们可以得到γ＝

２２(a－m)
１９a＋３４５m

.当γ＜γ时,∂W＃

∂γ ＞０;当γ＞γ时,∂W＃

∂γ ＜０.由于γ∈[０,１],我们分两种情况进行讨

论:当γ＞１(即 m＜
３

３６７a
)时,∂W＃

∂γ ＜０恒成立;当γ＞０(即 m＞
３

３６７a
)时,存在临界点γ∈(０,１),使得

γ＜γ时,∂W＃

∂γ ＞０;γ＞γ时,∂W＃

∂γ ＜０.

命题１２的经济学含义是,当 m＜
３

３６７a
时,即当市场规模足够大时,地方政府之间的产能补贴竞

争会促进两个地区的整体福利水平提高,而且这种竞争越激烈,整体福利水平也就越高,因此不会存

在过度竞争.而当 m＞
３

３６７a
时,即当市场规模有限时,地方政府间的适度的产能补贴竞争对两个地

区的社会福利水平是有利的,而当竞争强度超过某个临界点后,地方政府对企业就会进行过度的产能

补贴,这对两个地区的社会福利水平是不利的.与命题６类似,当地方政府对企业进行产能补贴的时

候,需要考虑市场规模和企业生产成本两个因素,以选择最优的补贴额度.
根据式(２９),我们可以得到命题１３.
命题１３:在中国式分权体制下,当地方政府对企业进行产能补贴时,如果市场规模足够大,企业

有自生能力;如果市场规模不是很大,企业没有自生能力.而且,地方政府对辖区GDP的重视程度越

低,企业的自生能力越强.

证明:根据式(２９),我们很容易发现:当 m＜
６２７４＋２８(３８０－２６１２)γ＋６９(７１－５６２)γ２

６２７４＋１５４５６γ－４７６１γ２ a时,
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π＃
v ＞０;当 m＞

６２７４＋２８(３８０－２６１２)γ＋６９(７１－５６２)γ２

６２７４＋１５４５６γ－４７６１γ２ a时,π＃
v ＜０.而且,我们还可以得到:

∂π＃
v

∂γ＜０.

命题１３的经济学含义与命题７类似,在此我们不再赘述.

五、比较分析

在这一部分,我们分别在产量补贴和产能补贴的情况下,比较地方政府是“市场效率导向”型、“辖
区 GDP导向”型和“社会最优导向”型时的一些结果.当地方政府以社会福利最大化为目标时,我们

有 Max
q１,q２,x１,x２

W,此时可以求得qW
１ ＝qW

２ ＝
a－m

２
,xW

１ ＝xW
２ ＝

a－m
２

.在产量补贴和产能补贴的情况下,根

据本文第三部分和第四部分,政府的三种导向的补贴政策的相关结果都可以计算得到.

我们之前已经求出,在政府不进行补贴时,两个企业的产出分别为q１＝q２＝
１５(a－m)

４３
,x１＝x２＝

１６(a－m)
４３

,Δ＝
a－m
４３

,社会福利为 W＝
８３８(a－m)２

１８４９
.相比于地方政府不进行补贴竞争的情况,地方

政府在“市场效率导向”下提高了企业的产出,扩大了企业的产能,使得产能过剩更加严重,但同时也

提升了两个地区的社会福利.然而,“市场效率导向”下的补贴还是不能够达到社会最优情况下的产

出和社会福利水平.根据命题６,只要市场规模不是特别大,地方政府适当提升对辖区 GDP的重视

程度有利于整体社会福利水平的提升.根据命题１１,当市场规模足够大时,地方政府对企业进行产

能补贴就不会存在所谓的过度竞争,而当市场规模不是很大时,地方政府之间的补贴竞争在一定程度

上也会促进两个地区的社会福利.所以,地方政府以“辖区GDP导向”来制定补贴政策在某种程度上

有其合理性,最重要的是地方政府需要把握好补贴竞争的“度”,使得地方政府之间的相互竞争能够促

进社会福利水平的提高.
与地方政府对企业进行产量补贴相比,产能补贴竞争使得地方政府更不容易超过竞争的“度”,所

以当地方政府之间的竞争比较激烈的时候,相比于产量补贴,产能补贴可能在某种程度上显得更合理

一些.但是,这并不意味着产能补贴政策优于产量补贴政策,这是因为当地方政府以“市场效率导向”
时,产量补贴政策下的社会福利要高于产能补贴政策下的社会福利.因此,地方政府到底是选择产量

补贴还是选择产能补贴,需要将市场规模、企业成本以及地方政府之间竞争的强度结合起来进行综合

考虑.

六、结语

本文为分析中国式分权下的体制性产能过剩提供了一个新的视角.本文的分析结果表明,不管

是地方政府的产量补贴还是地方政府的产能补贴都会使得企业的产能过剩更加严重.为了得到显式

解和一些确定性的结论,本文进行了很大程度的抽象和简化.第一,我们分析的是两个地区两个企业

的情况,在真实世界中有可能是n个地区n个企业.当n变大时,企业之间的竞争程度会增大,而竞

争程度增大会得到一些新的命题,这些新的命题被本文忽视掉了.比如,随着n的增大,企业所在行

业越来越接近竞争性行业,竞争性行业与寡头垄断行业的情况会有所不同.第二,本文采用的产能过

剩概念遵循了混合寡头文献的设定,有利于进行理论上的分析,特别是进行比较静态分析.但是,一
旦产能过剩程度采用经验分析文献中经常采用的产能利用率或者过剩产能占总产能的比重来衡量,
即使本文主要的趋势性结论不会发生根本性改变,技术分析上的难度也会大大提高,这就要求我们在

以后的研究中要打通理论分析文献和经验分析文献的关键连接之处.
结合上文的理论分析,本文针对体制性产能过剩提出如下治理建议:治理我国的体制性产能过剩
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既需要考虑社会福利效应,也需要考虑企业的自生能力效应.社会福利效应是指地方政府对GDP重

视程度的变化对社会福利造成的影响.社会福利效应既可能为正,也可能为负.企业的自生能力效

应是指地方政府对 GDP重视程度的变化对企业的自生能力造成的影响.根据上文的分析,我们知

道,企业的自生能力效应为负.体制性产能过剩需要进一步进行细分,通过细分进行相应的分类治理

和精准治理.基于此,我们把它分成了两种类型.就第一类而言,社会福利效应为正,企业的自生能

力效应为负,对消费者有利,但对企业有害.就第二类而言,社会福利效应为负,企业的自生能力效应

为负,对消费者有害,对企业也有害.对于第一类偏向消费者型的体制性产能过剩,可以通过在供给

侧降低企业的生产成本进一步提高企业自生能力.第二类恶性的体制性产能过剩是治理的重点,这
类体制性产能过剩涉及“僵尸企业”的问题.对于第二类产能过剩,我们需要采用综合治理.一方面,
中央政府需要制定合理的地方官员政治晋升规则,使地方政府由“辖区GDP导向”向“市场效率导向”
转变,这种转变会使得地方政府降低对辖区 GDP考核的重视程度,从而会提升企业对社会福利的贡

献和增强企业自生能力.另一方面,对于地方政府行为转变之后企业仍然没有自生能力的,要按照治

理“僵尸企业”的方法进行处理,比如兼并重组和关停破产等.
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