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中国居民家庭收入分配的收入代际流动性
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摘要:本文利用微观调查数据分析了城乡家庭父母对子女的代际收入影响,并探讨了不同收入水平家庭的

代际流动差异.研究结果显示,父亲对女儿收入水平的影响高于儿子,母亲的收入水平对儿子和女儿并没有明

显影响差异;城镇居民家庭的收入流动性高于农村居民,并且随着收入从低到高分布,代际收入流动性呈上升趋

势,而农村低收入家庭群体具有明显的贫困持续性现象.因此,消除户籍等流动障碍,提供平等的教育机会能够

有效提高社会流动性.
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一、引言

社会流动性是当前中国社会争论的热点问题之一.从世界其他国家的发展历程看,早期经济起

飞时期,整个社会的代际流动性普遍较大,当达到中等收入水平以后,社会流动性开始降低,收入阶层

固化,导致经济中长期增长动力消失,陷入“中等收入陷阱”,如拉美、东南亚一些国家在中等收入阶段

停滞四五十年.我国经济在过去３０年间取得了举世瞩目的成就,人均 GDP突破５０００美元,正处于

中等收入社会阶段,同时我国收入差距、教育机会不公平和居民健康等问题日益突出,因此,探讨我国

当前的社会流动状况具有重要意义.
社会学研究通常从社会等级制度的阶层考察社会流动性,而经济学更倾向于研究经济地位或者

收入的流动,即子代的收入水平在多大程度上由父代决定.社会流动性通常通过子女收入和父辈收

入之间的收入弹性来衡量,收入弹性越高,意味着代际收入流动性越低.近年来,国际上出现了大量

对代际流动性问题的探讨,而我国此类研究相对较少,一方面是因为缺乏同时包含父辈和子女配对的

微观数据,另一方面由于短期冲击因素影响,难以获得持久收入来准确估计代际收入弹性系数.
本文采用中国健康营养调查(CHNS)１９８９~２００９年的家庭跟踪调查数据,它包含了详尽的家庭

内部成员关系为本研究提供了有效的大样本数据,从与世界收入流动研究可比的角度,本文采用了通
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用的最小二乘法和工具变量法估计我国代际收入流动性.

二、文献综述

Becker和Tomes最早对代际收入流动问题进行实证分析,提出收入分配的全面分析应该包括两

个方面,一方面是家庭内部不同代际之间的收入不平等,即代际社会流动;另一方面是收入差距,即同

代不同家庭的收入不平等[１].代际收入弹性估计中的一个重要问题是短期冲击的影响.Solon和

Zimmerman发现短期冲击会低估真实的代际收入弹性[２][３],为了减少短期冲击的影响,最常用的方

法是将子女和父辈的样本的年龄阶段控制在收入相对稳定的时期(如３０~４０岁等),从而消除生命周

期偏差.另一办法是采用面板数据,将几年收入数据的平均值作为父亲的持久收入的替代变量.早

期对美国的研究发现美国的代际收入弹性系数在０􀆰２左右,Solon通过PSID数据库中的３４８个样本

发现美国的真实弹性系数至少０􀆰４[２],Zimmerman通过NLS数据库中的８７６名父子配对数据研究得

出了类似的结论[３].但此方法的缺陷在于,长期家庭跟踪数据样本量较少.在近期的研究中,工具变

量也被用来解决短期冲击存在的测量误差问题.不同收入阶层家庭的代际收入流动性差异也是许多

学者关心的问题.Atkinson等首次从收入分布的角度探讨了代际收入流动的非线性问题[５](P１９６－２０４),

Barro等认为父辈和子女收入之间存在着凹型的弹性关系[６],也有一些研究认为此关系是凸型的[７][８].

Bratsberg等利用２８００００个大样本数据研究和比较了美国、英国、丹麦、挪威和芬兰收入流动非对称性

问题,结果发现收入流动在美国和英国是线性的,而在三个北欧国家则是凸型的[９].

Corak通过分析大量关于美国、加拿大和欧洲的研究后指出,在所有发达国家中,美国和英国是

社会流动性最低的国家[７].回顾一系列关于代际流动性的文献,其中１６篇对代际收入弹性的估计在

０􀆰１１~０􀆰５９之间,平均值为０􀆰３４,美国以外国家的１２篇关于代际收入流动的文献,包括加拿大、芬
兰、德国、马来西亚、南非、瑞士以及英国等,父亲和儿子之间的代际收入弹性在０􀆰１１(德国)到０􀆰５７
(英国)之间[１０].

关于中国代际流动的研究主要出现在社会学领域,关注的焦点更多为社会分层和政治联系.这

些研究结果发现,在中国有很强的职业和行业的转移性[１２][１３][１４].党员身份和国有雇员(特别是政府

官员)在子女上学和工作时具有很大的优势[１２][１５].目前对中国城镇代际收入流动进行研究的仅有

Guo和 Min及方鸣和应瑞瑶[１６][１７],他们采用中国城镇家庭教育和教育调查２００４(UHEES,２００４)数
据库,研究结果发现,我国整个的代际收入弹性为０􀆰３２(父子之间),并且教育在代际流动中起到了重

要的作用,但他们的研究中仅仅使用了一年的父子收入数据.
我国市场化改革以来,居民的收入差距呈总体扩大趋势,研究我国的代际收入流动性、父亲和母

亲分别对儿子和女儿收入的影响、城镇和农村地区居民的家庭收入流动性是否存在差异、不同收入阶

层居民的家庭收入流动是否存在差异等问题有利于了解转型时期居民社会阶层的流动性状况,对我

国避免陷入中等收入陷阱,实现经济持续增长具有重要的意义.

三、方法和数据

(一)研究方法

１．最小二乘回归和分位数回归

参考Becker和 Tomes的模型,假定每代只有一个个体,共两代的家庭,父代为父亲或者母亲,子
女为儿子或者女儿,采用对数线性代际收入模型来估计代际收入弹性系数.设yc

t为成年子女的持久

收入(对数形式),yp
t为其父代的持久收入.设β为代际收入弹性系数,弹性系数越大,意味着社会的

流动性越低.如果能够获得yc
t和yp

t的信息,就可以通过回归计算出弹性系数β.

yc
t＝βyp

t＋εi (１)
其中,εi 为随机扰动项.由于经验研究中采用的调查数据通常并不包含被试的长期经济状况信

息,只有短期的数据,如去年的收入等.短期冲击的存在会导致代际收入弹性系数估计存在偏误,通

１２



常来讲,利用一年的收入数据会导致低估真实的代际弹性[１８][１９][２０].根据 Murtazashvili的模型,假设

短期父代和成年子女的收入分别为式(２)和式(３)[２１]:

yp
i＝yp

t＋εp
i (２)

yc
i＝yc

t＋εc
i (３)

其中yc
i 和yp

i 为子女和父代在时间t可观测的对数收入,εc
i 和εp

i 是短期冲击.如果我们将式(２)
和式(３)带入(１)中,得到:

yc
i＝βyp

i＋vi (４)
其中,vi＝εi＋εc

i－βεp
i,满足经典假设条件E(εc

i)＝E(εp
i)＝０时,通过最小二乘法估计式(４)得到

代际收入弹性系数,此时plimβ
^＝

VAR(yp
i)

VAR(yp
i)＋VAR(εp

i)β
＜β,即通过观测值估计得到的是代际收入估

计弹性系数低估值.
首先,Haider和Solon研究提出子女２０多岁时的收入水平与整个生命周期的持久收入差异最

大,最常用的方法是将被试子女的年龄限制在经济状况相对稳定的事情(３０~５０岁),此时的收入水

平和整个生命周期内的平均收入水平最为接近[１９].其次,由于收入方差随生命周期呈增大趋势,因
此,基于成熟父代收入的代际收入弹性系数误差要大于基于年轻父代的样本,父代和子女的年龄因素

对代际收入的相关性具有重要的影响[２２].由此,在式(４)的代际收入弹性系数估计过程中控制父代

和子女的年龄因素,提出本文的计量回归模型.

yp
i＝yp

i＋αp＋γpAp＋φpA２
p＋εp

i (５)

yc
i＝yc

i＋αc＋γcAc＋φcA２
c＋εc

i (６)

yc
i＝(αc－βαp)＋βyp

i＋γcAc＋φcA２
c－γpβAp－φpβA２

p＋ηD＋vi (７)
其中,式(７)为控制父代和子女年龄因素后通过可观测的收入数据估计代际收入弹性系数回归模

型,D为地区和时间变量,控制由于地区和时间导致的收入差异.然而即使在回归中控制年龄因素,
由于存在测量误差和短期冲击的因素仍然存在,且大多数研究中存在样本同质化,代际收入弹性系数

仍然是低估的,本研究将估计结果作为代际收入弹性的下界.
对式(７)进行 OLS回归只能得到平均代际收入弹性系数,许多研究表明低收入阶层代际收入弹

性较高,收入越低,收入水平的持续性越高.为了考察我国不同收入分布阶层的代际收入转移的差

异,本文对计量模型式(７)分性别、城乡对不同收入分为点采用分位数回归估计.不同收入分位点θ
的代际收入弹性可通过式(８)得到.

min
ϕ∈Rk 􀰐i∈{i:yci≥Xiφ}θ|yc

i－Xiφ|＋􀰐i∈{i:yci＜Xiφ}(１－θ)|yc
i－Xiφ|[ ] (８)

其中yc
i 是因变量子女的收入,Xi 是解释向量,φ是估计的参数向量.采用式(８)我们能够揭露代

际收入转移的分线性特征.

２．工具变量法

由于最小二乘法存在低估的偏误,研究者希望通过父代和子女具有稳定特征的因素作为工具变

量估计代际收入弹性系数,并且只要能够选择恰当的工具变量,就能够得到代际收入弹性系数的一致

估计量.通常采用工具变量法的计量模型如下.

yc
i＝ψ１yp

i＋ψ２IV＋ε′i (９)
其中,IV所选择的父代的工具变量(如教育、职业等).通过估计式(９)的ψ１ 和ψ２ 可以得到代际

收入弹性系数β
^＝ψ１＋ψ１

λVAR(IV)
VAR(yp

i)
,其中λ为yp

i和IV之间的相关系数.在满足经典假设cov(IV,

εp
i)＝cov(IV,εc

i)＝０条件下,通过工具变量估计得到的代际弹性系数为plimβ
^ ＝

(１－λ２)VAR(IV)
λVAR(yp

i) ψ２

＋β.由式(９)可知,如果工具变量系数满足γ２＝０,即工具变量对子女的收入没有影响,而corr(yp
i,

IV)≠０,E(ε′i|IV)＝０条件下,工具变量是一致的,然而由于通常情况下采用的父代持久收入工具变
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量为父代的教育或职业等,与子女的收入存在独立的正向影响,因此,一般工具变量系数ψ２＞０,而０
＜λ＜１,因此工具变量法估计所得得到的代际收入弹性系数值偏高.在经验研究中通常采用教育和

职业作为工具变量,但是在不同时期人力资本回报可能存在差异,也会导致估计结果的误差.由此,
本文首先通过 OLS和分位数回归得到的结果,并将其作为代际收入弹性系数的下界,然后通过利用

教育和职业作为父代收入的工具变量,估计得到代际收入弹性系数的上界.
(二)数据和样本选择

本文数据主要来源于中国健康和营养调查(Chinahealthandnutritionsurvey,CHNS),由北卡

罗来纳大学和中国疾病控制中心联合进行的国际合作项目,该项目旨在调查中国居民健康和营养的

状况和相关影响因素.该调查采用分层随机抽样的方法确定了大约４４００个家庭,涉及到约１９０００
个调查对象、分别于１９８９年、１９９１年、１９９３年、１９９７年、２０００年、２００４年、２００６年、２００９年在中国９
个省(辽宁、黑龙江、江苏、山东、河南、湖北、湖南、广西和贵州)进行调查,数据具有大样本、面板数据

等优良性质,因此,也成为对个体微观行为研究的重要数据来源.该调查包括详尽的户主和其他家庭

成员成人与子女关系和父子及母子关系信息,能够准确获得本文所需的父辈和子女配对的相关数据.
样本调查了个体和家庭以及家庭内部的各种变量,虽然该调查主旨为健康,但包括详尽的居民人口学

特征、经济社会活动的数据,如个体的性别、年龄、教育、收入以及从事工作的行业等.由于我国社会

经济发展具有明显的区域性特征,因此,将调查的９个省份划分为东、中、西三个区域,其中东部地区

包括辽宁、山东和江苏、中部地区包括黑龙江、河南、湖北和湖南,西部地区包括广西和贵州.
为降低生命周期短期冲击造成的误差,尽可能利用有限的数据,子女样本的年龄期间限定为２０

~４５岁,如１９８９年调查期,子女的出生年份为１９４４~１９６９年,以后调查时期依次类推,然后以子女

样本为基础配对父亲和母亲的数据.为考察代际收入流动的长期趋势,保留了１９８９年至２００９年８
轮调查期的数据,然后剔除子女和父代的收入缺失样本,共得到父代和儿子的配对样本３１２８对,父
代和女儿的配对样本１５９５对,母亲和儿子配对样本２４０４对,母女配对样本１２８２对,城镇父代和子

女配对样本１６０２对,城镇母亲和子女配对样本１１１８对,农村父代和子女配对样本３２２１对,农村母

亲和子女配对样本２５６８对.
表１为本文所采用变量的描述性统计.由表１可知,子女的平均年龄总体在２５岁左右,父母的

平均年龄在５０岁左右,父代和子女的收入处于相对稳定时期,提高估计结果的准确性.从收入角度

看,城镇地区收入高于农村地区,儿子的收入高于女儿,父亲的收入高于母亲,表明我国的收入存在明

显的城乡和性别差异,因此,需要分别从城乡、性别的角度探讨我国的代际收入流动性问题.教育方

面,子女的文盲比重低于父母,大学及以上程度的比重高于父母,城镇地区子女初高中教育程度子女

达６０％以上,但受大学及以上高等教育的女性高于男性,同样农村地区的女性子女的高等教育水平

也高于男性,不同的是农村地区子女的小学及以下教育程度比重远高于城镇地区.从行业性质看,城
镇地区政府人员的比重远高于农村地区,样本中政府及国有企事业单位的从业比重在７０％以上,且
子女和父母均呈现同样的高从业比重,而农村地区子女在此类行业的比重均低于３０％,农村父母的

比重则更低,农村地区从业的更大比重为集体企业.从样本的分布区域角度,东、中和西部三个地区

的样本总体上在３０％以上,能够更好地反映我国整体的代际收入流动性.

四、实证分析

(一)收入分布和代际收入转移矩阵

由表２收入分布情况可知,自１９８９~２００９年我国整体收入水平呈现上升趋势,父代和子女的收

入水平均呈现较高的稳定性,表明样本的收入分布具有较高的代表性,在代际收入弹性估计中能够较

好地代表持久收入.从收入分布的比较看,不管是收入分布的底端还是顶端,父亲的收入水平整体高

于子女,子女的整体收入略高于母亲,表明我国父代对子女的收入代际影响可能更重要,但随着女性

在劳动市场中参与比率的提高,母亲对子女收入的影响也将起到重要影响.
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　表１ 样本描述

城镇

儿子 女儿 父亲 母亲

农村

儿子 女儿 父亲 母亲

对数收入 ８．３５３
(０．９２７)

８．２５２
(０．９０９)

８．４８３
(１．０２３)

８．０７２
(１．１５４)

８．１６７
(１．２７０)

７．９６５
(１．１９４)

８．１４３
(１．１７７)

７．８５３
(１．２３８)

年龄 ２５．９８
(４．８８９)

２４．４２
(４．２２９)

５２．６１
(１１．２５)

５０．０８
(１１．０４)

２４．５８
(４．４６２)

２２．８０
(２．９５２)

５０．４５
(１０．３４)

４８．５８
(１０．３５)

文盲 ０．００４２７
(０．０６５２)

０．００５０９
(０．０７１２)

０．１２１
(０．３２６)

０．３１０
(０．４６３)

０．０２０７
(０．１４２)

０．０１４４
(０．１１９)

０．１９０
(０．３９２)

０．４８７
(０．５００)

小学 ０．０３９５
(０．１９５)

０．０４０７
(０．１９８)

０．２９８
(０．４５７)

０．３００
(０．４５８)

０．２０８
(０．４０６)

０．２０７
(０．４０５)

０．４４４
(０．４９７)

０．３５９
(０．４８０)

初中 ０．３１５
(０．４６５)

０．２５６
(０．４３７)

０．２３０
(０．４２１)

０．１６６
(０．３７２)

０．４７３
(０．４９９)

０．３９２
(０．４８８)

０．２３１
(０．４２２)

０．０８９２
(０．２８５)

高中及技校 ０．３６０
(０．４８０)

０．３５３
(０．４７８)

０．１７７
(０．３８２)

０．１２１
(０．３２６)

０．１７４
(０．３７９)

０．１７５
(０．３８１)

０．０６９８
(０．２５５)

０．０２６３
(０．１６０)

大学及以上 ０．２８２
(０．４５０)

０．３４５
(０．４７６)

０．１７４
(０．３８０)

０．１０４
(０．３０５)

０．１２４
(０．３３０)

０．２１１
(０．４０８)

０．０６４９
(０．２４６)

０．０３８０
(０．１９１)

政府 ０．５２６
(０．５００)

０．５０２
(０．５００)

０．５８４
(０．４９３)

０．４３８
(０．４９６)

０．１２２
(０．３２８)

０．１５５
(０．３６２)

０．１０８
(０．３１０)

０．０４０２
(０．１９６)

国有机构及
事业单位

０．２７２
(０．４４５)

０．２３９
(０．４２７)

０．２３８
(０．４２６)

０．２８４
(０．４５１)

０．１４７
(０．３５４)

０．１８０
(０．３８４)

０．１２７
(０．３３３)

０．０６７６
(０．２５１)

集体企业 ０．１１７
(０．３２２)

０．１５１
(０．３５８)

０．１１０
(０．３１３)

０．１６６
(０．３７２)

０．５３０
(０．４９９)

０．５３３
(０．４９９)

０．６１３
(０．４８７)

０．７３９
(０．４３９)

农业 ０．００７６８
(０．０８７４)

０．０１２１
(０．１０９)

０．００７９６
(０．０８８９)

０．０４７７
(０．２１３)

０．０９６２
(０．２９５)

０．０５１７
(０．２２２)

０．０９５３
(０．２９４)

０．１１９
(０．３２４)

私营或三资 ０．０７６８
(０．２６６)

０．０９６９
(０．２９６)

０．０６０１
(０．２３８)

０．０６４３
(０．２４５)

０．１０４
(０．３０６)

０．０８０５
(０．２７２)

０．０５６９
(０．２３２)

０．０３４０
(０．１８１)

西部地区 ０．３０９
(０．４６３)

０．２９５
(０．４５７)

０．３０４
(０．４６０)

０．３０４
(０．４６０)

０．３８１
(０．４８６)

０．３３４
(０．４７２)

０．３６３
(０．４８１)

０．３６３
(０．４８１)

中部地区 ０．３４４
(０．４７５)

０．３８７
(０．４８８)

０．３６０
(０．４８０)

０．３６０
(０．４８０)

０．３３４
(０．４７２)

０．３２４
(０．４６８)

０．３３０ ０．３３０
(０．４７０)

东部地区 ０．３４７
(０．４７６)

０．３１７
(０．４６６)

０．３３６
(０．４７２)

０．３３６
(０．４７２)

０．２８６
(０．４５２)

０．３４２
(０．４７５)

０．３０７
(０．４６１)

０．３０７
(０．４６１)

样本数 ９５８ ５４４ １５０２ １１２４ ２１７０ １０５１ ３２２１ ２７１３

　　注:１．括号内为标准差;２．数据来源,CHNS(１９８９~２００９).

　　转移矩阵是代际收入流动分析一种重要方法.这种方法根据离散分类探讨有序收入分位数或收

入分组的条件转移概率.本文构建了父代和子女的收入分布的８个阶层,分别为０~５％,５％~
１０％,１０％~２５％,２５％~５０％,５０％~７５％,７５％~９０％,９０％~９５％,９５％以上,探讨低收入阶层,中
等收入阶层和高收入阶层的收入持续性和转移性.

表３为给定父母不同收入阶层下子女的收入阶层分布状况,可以分析不同收入阶层的流动方向

和方式,弥补回归分析的不足.由表３可知我国存在明显的“富裕陷阱”和“贫困陷阱”现象,富裕的人

群更倾向于将其收入水平转移到子女身上.收入分布５％以下低收入父亲,其子女处于收入７５％以

上的比重为１０􀆰１６％,而父亲收入处于９５％以上,子女收入处于７５％以上的子女比重为７０􀆰７６％.父

亲处于５％以下收入水平的家庭,其子女有７７􀆰９６％的子女处于收入水平的５０％以下;同样母亲对子

女也显现出同样的传递性,极低收入群体只有２􀆰５１％的子女进入顶端收入阶层,而有６６􀆰８３％的子女

收入处在收入分布的５０％水平以下.除此之外,处于收入２５％以下收入群体的子女仍然延续其父亲

低收入阶层的比重分别为:１８􀆰６４％、１５􀆰１９％和２７􀆰４４％,处于７５％以上群体其子女仍然延续父亲高

收入阶层的比重则分别为２４􀆰９６％、１７􀆰５２％和２５􀆰４２％;同样延续母亲低收入的比重为６􀆰５３％、

１４􀆰７４％和２０􀆰５４％,延续母亲７５％以上高收入阶层的比重则分别为１９􀆰２６％、９􀆰０７％和１２􀆰９９％,低
收入和高收入两方面的收入转移表明我国居民家庭的整体收入代际传递程度较高.
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　表２ 父母和子女的收入分布(１９８９~２００９年)

收入分位点
年份

１９８９ １９９１ １９９３ １９９７ ２０００ ２００４ ２００６ ２００９

父亲

p５ ６．２３ ６．３５ ５．８０ ６．４２ ６．４６ ６．４５ ６．８４ ７．２５
p１０ ６．８８ ６．９４ ６．５３ ７．０９ ６．９１ ７．２９ ７．３８ ７．８１
p２５ ７．５９ ７．６５ ７．３６ ７．８０ ７．７２ ７．８８ ８．３１ ８．７１
p５０ ８．１２ ８．２２ ８．０８ ８．５１ ８．７２ ８．８２ ９．２７ ９．４３
p７５ ８．４８ ８．５５ ８．６０ ８．９９ ９．２５ ９．４７ ９．７９ ９．９１
p９０ ８．８８ ８．８５ ９．０３ ９．４１ ９．６３ ９．９０ １０．２ １０．４
p９５ ９．０６ ９．０９ ９．３１ ９．６０ ９．７７ １０．１ １０．５ １０．６

母亲

p５ ５．０５ ５．４４ ５．３２ ５．９７ ５．９５ ６．１９ ５．９１ ７．２０
p１０ ６．１０ ６．３９ ６．３１ ６．８１ ６．４４ ６．７８ ６．５５ ７．７０
p２５ ７．１７ ７．４０ ７．２３ ７．５７ ７．５５ ７．６９ ７．６２ ８．５９
p５０ ７．８５ ７．９６ ７．９６ ８．１８ ８．３３ ８．３５ ８．５５ ９．２９
p７５ ８．２３ ８．３３ ８．４１ ８．７１ ８．９１ ９．０３ ９．１８ ９．７２
p９０ ８．７７ ８．７８ ８．９０ ９．１２ ９．２８ ９．５３ ９．６０ １０．１
p９５ ８．９９ ８．９９ ９．１９ ９．３５ ９．５１ ９．７８ ９．８６ １０．６

子女

１９４４~１９６９ １９４６~１９７１ １９４９~１９７３ １９５３~１９７７ １９５６~１９８０ １９５９~１９８４ １９６１~１９８６ １９６４~１９８９
p５ ６．１２ ６．２４ ５．９４ ６．２８ ６．３１ ６．２６ ６．８１ ７．０４
p１０ ６．７２ ６．７３ ６．４０ ６．９５ ７．１０ ６．８１ ７．５２ ７．７１
p２５ ７．３３ ７．４７ ７．２９ ７．７４ ８．２４ ８．０２ ８．６１ ８．９１
p５０ ７．７６ ７．９２ ７．９２ ８．４４ ８．８５ ８．９２ ９．３５ ９．５３
p７５ ８．１４ ８．３０ ８．４８ ８．９９ ９．２９ ９．４６ ９．７３ １０．０
p９０ ８．５８ ８．７３ ８．９３ ９．３９ ９．６５ ９．９１ １０．２ １０．４
p９５ ９．００ ９．０９ ９．２７ ９．６４ ９．９０ １０．１ １０．５ １０．９

　　注:数据来源:CHNS(１９８９~２００９),整理计算得到,表中数值为收入对数.

　表３ 父子和母子配对样本的收入阶层分布 (单位:％)

０~p５ p５~p１０ p１０~p２５ p２５~p５０ p５０~p７５ p７５~p９０ p９０~p９５ p９５~p１００

父亲
收入
阶层

母亲
收入
阶层

０~p５ １８．６４ １３．１４ ２２．０３ ２４．１５ １１．８６ ５．９３ ２．５４ １．６９
p５~p１０ ９．２８ １５．１９ ２５．７４ ２５．３２ １４．３５ ６．７５ ２．５３ ０．８４
p１０~p２５ ５．６６ ７．２１ ２７．４４ ３５．０８ １６．６９ ４．５３ ２．５５ ０．８５
p２５~p５０ ４．８３ ３．７３ １３．９７ ３６．５８ ３０．３１ ７．５４ １．４４ １．６１
p５０~p７５ ３．８９ ３．６３ １１．３３ ２１．０５ ３３．８１ １９．５３ ３．０４ ３．７２
p７５~p９０ ２．９６ ３．５３ １０．７２ １３．５４ ２２．９９ ２４．９６ １１．９９ ９．３１
p９０~p９５ １．２８ １．７１ ５．１３ １１．９７ １７．９５ ２９．４９ １７．５２ １４．９６
p９５~p１００ １．６９ ０．８５ ５．０８ ４．６６ １６．９５ ３４．３２ １１．０２ ２５．４２

０~p５ ６．５３ ８．５４ ２７．１４ ２４．６２ ２０．１０ １０．０５ ０．５０ ２．５１
p５~p１０ ９．４７ １４．７４ ２４．７４ ２５．２６ １５．２６ ７．８９ １．５８ １．０５
p１０~p２５ ６．４９ ５．４１ ２０．５４ ３５．８６ ２０．００ ７．５７ ２．３４ １．８０
p２５~p５０ ６．１９ ３．６７ １６．３７ ３２．６３ ２８．９６ ８．５０ １．８９ １．７８
p５０~p７５ ３．７２ ４．３９ １１．９４ ２０．７２ ３１．３１ １９．２６ ４．８４ ３．８３
p７５~p９０ ３．６３ ５．０８ ９．４４ １６．８８ ２４．１４ ２１．６０ ９．０７ １０．１６
p９０~p９５ １．６９ ２．８２ ７．９１ １１．８６ １４．６９ ２９．９４ １８．０８ １２．９９
p９５~p１００ １．１６ １．７３ ５．７８ ９．２５ １７．３４ ２９．４８ １３．８７ ２１．３９

　　注:数据来源:CHNS(１９８９~２００９),整理计算得到.

　　(二)计量分析

１．最小二乘法(OLS)
应用Stata１２统计软件分别对城镇和农村地区父亲－儿子、父亲－女儿、母亲－儿子和母亲－女

儿配对样本根据式(７)的计量模型进行 OLS回归,估计我国代际收入弹性系数.由表４回归结果可

５２



知,城镇和农村父亲和母亲均对子女的收入存在显著的影响,从整体上看,父母的收入水平对子女的

影响并不高.其中,城镇地区居民家庭的经济地位持续性程度低于农村地区,代际间的收入流动性程

度更高;父亲对女儿收入水平的影响程度最高;总体上,和母亲相比,父亲对子女的收入影响程度更

大,表明当前在我国家庭中,男性的经济地位对子女更具有影响力.因此,父亲对儿子的代际收入影

响更能代表我国的代际经济地位的流动性.
　表４ 基于 OLS法的代际收入弹性系数

儿子

全部 城镇 农村

女儿

全部 城镇 农村

父亲 ０．３８５∗∗∗ ０．３５３∗∗∗ ０．４０３∗∗∗ ０．４２８∗∗∗ ０．４９６∗∗∗ ０．４０２∗∗∗

样本数 ３１２８ ９５８ ２１７０ １５９５ ５４４ １０５１
母亲 ０．２８０∗∗∗ ０．３０５∗∗∗ ０．２７３∗∗∗ ０．２９６∗∗∗ ０．３３８∗∗∗ ０．２７３∗∗∗

样本数 ２４０４ ７０８ １６９６ １２８２ ４１０ ８７２

　　注:(１)∗p＜０􀆰１０,∗∗p＜０􀆰０５,∗∗∗p＜０􀆰０１;(２)回归中包括父亲或母亲的年龄、父亲或母亲的年龄平方数除１００、子女年龄、子
女的年龄平方数除１００,下表同.

　　２．工具变量法(IV)
由于采用最小二乘法通常会导致代际收入流动弹性系数低估,因此,进一步采用工具变量法估计

代际收入流动性.首先将教育作为父代收入的唯一工具变量,然后将教育和职业同时作为工具变量

估计,表５为利用工具变量估计的代际收入弹性系数结果.由表５可知,估计结果均在１％显著性水

平显著.首先,教育和职业结合两种工具变量法估计的父亲对儿子的代际收入影响为０􀆰６５９和

０􀆰５３６,高于 OLS法的０􀆰３８５,这表明总体上代际经济地位的持续性并不高,特别是城镇地区,和发达

国家美国、英国相比,代际社会阶层具有更高的流动性.目前我国代际经济地位的高持续性问题主要

存在于农村地区,父子间的代际收入弹性系数上限高达０􀆰８２５.
其次,父亲对女儿以及母亲对子女的工具变量估计也均高于 OLS结果,父母对女儿的代际收入

影响明显高于儿子,这表明男性在劳动市场中更能获得有效回报,体现了人力资本的积累.和父亲对

儿子的代际收入影响类似,父女、母子和母女的高代际收入持续性主要体现在农村地区.一方面表明

我国的农村社会经济阶层化程度高于城镇地区,另一方面也可能是农村地区的市场化程度较低,农村

居民的就业范围更受制约.
　表５ 基于工作变量发的代际收入弹性系数

工具变量
父亲

全部 城镇 农村

母亲

全部 城镇 农村

儿子

女儿

教育 ０．６５９∗∗∗ ０．５８７∗∗∗ ０．８２５∗∗∗ ０．６８８∗∗∗ ０．７８０∗∗∗ ０．６８８∗∗∗

样本量 ３０２３ ９０５ ２１１８ １５５０ ５２４ １０２６
教育、职业 ０．５３６∗∗∗ ０．５８４∗∗∗ ０．６８４∗∗∗ ０．５２７∗∗∗ ０．５３０∗∗∗ ０．５９５∗∗∗

样本量 ２６６７ ７４７ １９２０ １４２４ ４５０ ９７４

教育 ０．６８０∗∗∗ ０．５１２∗∗∗ ０．８５９∗∗∗ ０．７４７∗∗∗ ０．５８５∗∗∗ ０．９４６∗∗∗

样本量 ２３２７ ６６８ １６５９ １２５８ ３９７ ８６１
教育、职业 ０．６６８∗∗∗ ０．４０８∗∗∗ ０．８５３∗∗∗ ０．７９３∗∗∗ ０．５４１∗∗∗ ０．９６０∗∗∗

样本量 １９０４ ４８９ １４１５ １０６５ ３０９ ７５６

　　注:回归结果包括７个时间虚拟变量.

　　３．不同收入阶层的代际收入流动性:分位数回归

由收入转移矩阵知,我国不同收入阶层居民的代际收入存在明显差异,均值回归仅从平均的角度

分析我国总体的代际收入状况.表６从收入分布的角度给出我国的代际收入流动性的分位数回归结

果.图１为表６的代际收入弹性系数图.
由表６可知,从整个收入分布的角度,父代对子女均存在显著的代际收入影响.由图１可知,从

收入分布的底端到顶端,我国父代对子女的代际收入弹性系数逐渐降低,父母的收入阶层越低,子女

６２



更倾向于继续呆在父母所在的收入阶层,富裕阶层的影响程度相对较低.更为精确的分位数回归表

明,在我国社会经济流动的主要问题在于“贫困陷阱”,我国低收入阶层的社会固化现象突出.从回归

的具体结果看,收入分布１０％分位点的父子弹性系数高达０􀆰５０３.其次,城乡代际收入弹性系数存在

很大的差异,１０％分位点的农村父子的代际收入弹性系数为０􀆰５０４,而城镇地区为０􀆰３０２.在城镇地

区不同收入阶层的代际弹性系数差异并不明显(图１),城镇地区的高收入群体和低收入群体的流动

性相对较高,中等收入阶层的流动性较低,而在农村地区不同收入阶层差异较大,特别是农村低收入

家庭更容易陷入持续性贫困的境况.从性别角度看,与 OLS结果不同,对低收入阶层,父母对女儿的

影响要低于儿子,而高收入阶层的影响则高于儿子.这表明家庭中女儿的高收入的经济地位更多受

父母的影响,而儿子的经济地位则更可能是通过自身能力获得.
　表６ 代际收入弹性系数:分位数回归

q１０

全部 城镇 农村

q２５

全部 城镇 农村

q５０

全部 城镇 农村

q７５

全部 城镇 农村

q９０

全部 城镇 农村

儿子

父亲０．５０３∗∗∗０．３０２∗∗∗０．５０４∗∗∗ ０．５５８∗∗∗ ０．４２２∗∗∗０．５７１∗∗∗ ０．４７４∗∗∗ ０．４７５∗∗∗０．４９１∗∗∗０．３２３∗∗∗０．４２９∗∗∗０．３２８∗∗∗０．２２３∗∗∗０．３３９∗∗∗ ０．２３６∗∗∗

母亲０．３８２∗∗∗０．２４８∗∗∗０．３３５∗∗∗ ０．３８４∗∗∗ ０．３１１∗∗∗０．４２０∗∗∗ ０．３１２∗∗∗ ０．３３６∗∗∗０．３１４∗∗∗０．２４２∗∗∗０．３０４∗∗∗０．２０６∗∗∗０．２０２∗∗∗０．３２１∗∗∗ ０．２０５∗∗∗

女儿

父亲０．４８６∗∗∗０．４３１∗∗∗０．４１４∗∗∗ ０．５８５∗∗∗ ０．５８１∗∗∗０．５４５∗∗∗ ０．５０６∗∗∗ ０．６０６∗∗∗０．４４８∗∗∗０．３９７∗∗∗０．５３５∗∗∗０．３８４∗∗∗０．３５５∗∗∗０．４３１∗∗∗ ０．２９５∗∗∗

母亲０．３７９∗∗∗０．３０５∗∗∗０．３５５∗∗∗ ０．３８６∗∗∗ ０．４２５∗∗∗０．３８３∗∗∗ ０．３５３∗∗∗ ０．４０６∗∗∗０．３１２∗∗∗０．２５１∗∗∗０．２８９∗∗∗０．２０９∗∗∗０．２３８∗∗∗０．２８６∗∗∗ ０．１９１∗∗∗

　　注:回归中包括７个时间虚拟变量.

　　(三)国际比较

Solon认为,跨国的收入弹性比较可以发现收入如何在代际之间转移以及代际转移之间存在差

异的原因[１０].因此,探讨国家间收入代际转移的差异具有重要意义.为使不同国家的弹性具有可比

性,通常要求研究采用相同的估计方法,或使用相同的工具变量.Deardenetal．采用 OLS估计英国

父子之间代际收入弹性为０􀆰２４~０􀆰４４,父女之间为０􀆰３５~０􀆰５０,IV估计父子之间为０􀆰４０~０􀆰６０,父
女之间为０􀆰４５~０􀆰７５[１１],本文通过 OLS和IV分别估计我国父子之间为０．３８５~０．５３６,父女之间为

０􀆰４２８~０􀆰６６８.通过IV 估计的美国父子之间的弹性系数为０􀆰５２,OLS估计为０􀆰５３[４].与英美相

比,我国的收入代际弹性相对较低,社会流动性更高.采用 OLS估计日本的父子之间的弹性系数为

０􀆰１０~０􀆰１５,父女之间为０􀆰１０~０􀆰１３,IV估计值分别为０􀆰２４~０􀆰４６和０􀆰２４~０􀆰４４,可见我国的社会

流动性要低于日本.由此可见,与世界其他国家相比,我国的社会流动性虽然较高,但是与高流动性

国家相比(如日本等),我国的社会流动性整体上处于相对较低的水平.
在影响社会流动性的诸多因素中,教育的作用非常明显,特别是对代际流动来讲,教育的影响程

度更加明显.在美国受过教育的家庭会在孩子的教育上投资很多,但政府却并未提供相应比例的公

共教育和高等教育投入.因此,低收入家庭比中高收入家庭的教育投入就少得多,而在就业市场上受

过教育的个体更容易受到青睐.我国的社会流动性相对较高的主要原因,一是理论上国家在要素驱

动的发展阶段,社会流动性一般比较高,特别是我国市场化改革,要素的回报率大幅提高;二是国家对

基础教育以及高等教育的重视和投入.

五、结论和政策建议

本文利用微观调查数据分析了我国居民家庭的代际收入流动性,探讨了我国收入代际流动性的

非对称性和时间趋势,并和世界其他国家的社会流动性进行了比较研究.研究结果发现,第一,我国

存在显著的居民家庭收入代际转移,父子间的代际收入弹性系数在０􀆰３８５~０􀆰５３６之间.第二,女儿

受父代经济状况影响的程度高于儿子,农村地区居民家庭的代际收入流动性低于城镇地区.第三,我
国存在“富裕壁垒”和“贫困陷阱”现象,从低收入到高收入阶层,我国居民家庭收入代际流动性逐渐降

低,特别是农村低收入群体具有很高的贫困持续性.第四,与世界其他国家比较,我国社会流动性处
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图１　父代对子女的代际收入弹性系数

于中等水平.
从世界范围内的经济发展经验来看,多数国家长期陷入“中等收入陷阱”,社会利益结构被固化,

造成动态的不平等,导致长期经济增长的停滞,只有少数国家能够持续增长,进入发达国家行列.我

国目前正处于经济增长方式从要素驱动阶段到效率驱动阶段的转型关键时期,能否成功实现经济转

型,避免陷入“中等收入陷阱”,关键的一点在于维持合理的社会流动性.而提高社会流动性的政策措

施主要包括:第一,避免和消除各种限制社会流动的制度障碍,如户籍制度,维护公平的市场规则.第

二,加大教育和健康的投入,人力资本水平的提高是经济长期增长的根本动力.特别是基础教育投入

力度,如九年制义务教育等.第三,维护社会机会公平.既要为低起点孩子的发展提供相同的基本社

会公共服务,又要注重个体的就业和发展机会.
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