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积极就业政策如何影响就业信心?

———基于世界银行调查数据的实证研究

李　锐　 熊晓涵

(中南财经政法大学 公共管理学院,湖北 武汉４３００７３)

摘要:实现“稳就业”需要增强失业者就业信心,提高失业者劳动参与率.本文构建了就业信心经济结构模

型,为避免“选择性偏误”,分别采用基于因子结构下选择方程与回归方程扰动项之间是否服从二变量联合正态

分布假设的两种评估模型,对２００８年世界银行调查数据和２０１４~２０１５年追踪调查数据进行了实证研究.研究

发现:培训项目与小贷项目的参与者并非完全随机决定;培训项目的参与属“正选择”,但对失业者就业信心的促

进效果呈负向影响;小贷项目的参与情况存在明显的“负选择”,但对提高就业信心发挥正向作用.政府应优化

项目的参与筛选机制与考核机制,在欠发达地区重点实施小贷项目,实现就业信心与经济发展之间的相互促进,

达到“稳就业”政策目标.
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一、引言及文献综述

就业是关系国计民生的大事,是民生之本.２０１８年底的中央经济工作会议将“稳就业”排在“六
稳”工作之首,并指出为实现“稳就业”,“必须实施就业优先战略和更加积极的就业政策”.在当前和

今后一段时期,面对产业结构转型升级以及国内外各种不稳定不确定因素,“稳就业”要求就业率的稳

定增长,更需要劳动参与率的稳步提高,其中调动失业群体积极参与经济活动是重中之重.而失业群

体由于文化程度、劳动技能等在劳动力市场中处于劣势地位,长期忍受经济压力与失业的自卑感,久
而久之谋求职业的动力与信心丧失;就业信心不足,客观上造成了社会交际面窄,进一步妨碍失业群

体利用社会资源谋求就业机会,劳动参与率难以提高.可见,研究积极就业政策对失业者未来就业信

心的影响机制,并评估积极就业政策项目是否保持与提振了失业者就业信心,具有重要的现实意义.
那么,哪些因素影响了失业者就业信心呢? 积极就业政策对失业者就业信心的影响机制是什么? 积
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极就业政策中哪些措施有效提高了失业者就业信心,哪些措施还需要完善呢?
目前,关于就业信心的研究主要集中于社会学与心理学领域,研究方法大多为理论分析(例如

Pindyck[１]、孙时进等[２]、邝磊等[３]、Konstantinou[４]),少部分实证研究主要分析非金融企业金融化对

就业和大学生就业信心影响因素(如石红梅和刘建华[５]、王怀明和王成琛[６]、朱丽叶[７]).积极就业政

策有效性的评估中,政策制定者与学者们较多关注其产生的客观经济结果,一部分学者进行了主观满

意度评估,客观的经济结果主要分为如下两类:一是对总体就业水平的影响,如Calmfors分析了德国

和瑞典等国家积极就业政策的实施效果,发现积极就业政策让长期失业者与劳动力市场保持较为紧

密的联系,维持劳动参与率[８];赖德胜等估算了我国１９９８~２００８年财政用于积极就业政策的支出,并
得到相同结论[９].而赵延东等[１０]和 Kluve[１１]分别对武汉下岗职工情况和欧洲１９个国家的１３７个积

极就业项目的数据展开研究,发现积极就业项目对促进就业的效果影响不大甚至没有影响.二是具

体某项目对就业与收入的影响,如 Sianesi发现就业补助政策的效果最好,而培训的长期效果较

好[１２];王海港等使用珠三角地区就业状况调查的数据,研究发现职业培训参加者的收益甚至要低于

随机挑选出的村民的平均收益[１３];李静等发现培训项目增加收入的效果随时间递减[１４];李锐等利用

９省２７市的微观数据进行积极就业政策多项目评估发现,不同项目在增加再就业收入上效果差别巨

大[１５].另外,关于积极就业政策满意度评估的研究成果较少,如李锐、常然君利用２００８年世界银行

调查数据,通过多层倾向值匹配解决内生性问题,在异质性条件下进行积极就业多项目效果的满意度

评估,研究发现项目相对效果受宏微观因素影响显著,既体现选择偏差导致培训项目效果被相对低

估,也体现在参与者对不同项目的心理反应因宏微观因素而异[１６].
评估积极就业政策若仅仅关注客观经济结果会导致政府为片面追求经济效益,只选择预期效果

更好的群体参与积极就业政策项目,忽略项目亟需者的参与需求,进而可能加剧收入的不平等,导致

积极就业政策的效果得不到充分发挥.从主观满意度的角度进行评估反映了项目参与者实际感受与

期望之间的差距,表达了项目参与者对积极就业政策实施效果的主观评价,虽然重视了项目参与者的

主观感受,但未考虑到积极就业政策的初衷是通过提升失业群体劳动技能、培养就业与创业所需的知

识等而长远地实现失业群体成功就业、缩小贫富差距.就业信心作为失业群体主动走向劳动力市场、
积极争取就业机会的原动力,能长远地实现失业群体自觉摆脱“福利依赖”、促进经济的良性循环发

展.考察失业者的就业信心既能够反映积极就业政策带来的长远的客观经济结果,又广泛涵盖了安

全感、满意度、自尊等主观福利结果.基于此分析,本文从失业群体的就业信心角度评估积极就业政

策效果并提出完善建议.
借鉴以往文献及相关理论(Heckman[１７]、Xie[１８]、Pitt和 Khandker[１９]、McKernan[２０]、Islam 和

Maitra[２１]等),本文对“积极就业政策对失业者未来就业信心的影响机制”的认识是:积极就业政策中

培训项目可被视为人力资本投资,有助于培养失业者工作技能、增强失业者就业能力,从而提高实现

就业的可能性,失业者就业信心增强;小贷项目为有创业意愿的失业者提供资金支持与相关指导,可
加强失业者对创业活动的认识,降低盲目创业而失败的风险,增强失业者创业信心,促进创业带动就

业.并且这两种影响机制均受到年龄、性别、家庭环境等(Frank[２２]、Heath等[２３]、Forbes[２４])个人特

征因素和失业率、GDP增长额等(Leduc[２５]、Konstantinou等[２６]、李永友[２７])社会经济环境因素的影

响.失业者之间不仅会做出不同的项目参与选择,也会表现出异质性项目效果.另外,在评估积极就

业政策效果时还应特别注意到,由于每个人的项目参与选择与项目效果均可能受到某些不可观测因

素的影响,如认知能力(Heckman等[２８])、人格特征(程虹和李唐[２９])等等,还会出现“选择性偏误”带
来的内生性问题.

鉴于此,本文将构建就业信心的经济结构模型与选择方程.为更好地探究积极就业政策对就业

信心的影响机制且避免评估时出现“选择性偏误”,先估计就业信心程度与项目参与选择之间的相关

性及各因素的影响系数;再估计选择方程与结果方程扰动项之间的相关系数,并运用处理效应模型进

行项目效果评估,估计各因素的影响系数.与已有研究相比,本文可能存在以下方面的创新:(１)从失
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业群体的就业信心角度进行政策评估,既能反映长远的客观经济结果,又能涵盖主观的福利结果;(２)
构建失业者就业信心的经济结构模型,更深入地分析积极就业政策的影响机制;(３)为更严格地评估

对离散变量的影响,同时有效克服“选择性偏误”引起的内生性问题,采用基于选择方程与回归方程扰

动项之间是否服从二变量联合正态分布假设的两种评估方法,并假设服从其他分布进行稳健性检验.

二、模型构建与评估方法

(一)就业信心经济结构模型的构建

目前尚未有被普遍认可的信心经济结构模型及评估方法,根据心理学与社会学领域对信心机理

与影响因素的相关研究(Pindyck[１]、陈晶等[３０]、Konstantinou等[２６],李永友[２７],Bloom[３１]),本文将就

业信心的影响因素分为三类:已知且可观测变量X,包括个体特征(如年龄、性别、家庭收入等)和宏观

经济环境(如登记失业率、GDP增长额);已知且不可观测变量θ,如认知能力、性格特征、自我效能等;
未知不可观测变量υ.其中θ与υ还可被归纳至已知且可观测变量X外的部分U.本文设定失业者i
就业信心C∗

i 经济结构模型:

C∗
i ＝C∗

i (Xi,θi,υi) (１)
为了分析的方便,将式(１)表达为由可直接测量部分 X、不可直接测量部分θ及扰动项υ组成的

线性相关形式:

C∗
i ＝αXi＋λCθi＋υi (２)

Ui＝λCθi＋υi (３)
式(２)和式(３)中α和λC 分别为Xi 和θi 对C∗

i 的影响系数.现假设失业者i根据预期收益最大

化原则做出积极就业政策项目参与选择,个体i的潜在收益S∗
i 表达为:

S∗
i ＝ηZi－Vi (４)

Si＝１若S∗
i ＞０;否则Si＝０

当潜在收益S∗
i 大于０时,其实际观察值Si 为１,即参与项目;否则其观察值为０,不参与项目.

Zi 为可观测的影响因素(Zi 可能包含部分 Xi),η为Zi 对潜在收益S∗
i 的影响系数,Vi 包括失业者i

在选择时随机扰动项和不可观测因素.因此,式(２)可改写为:

C∗
i ＝αXi＋γSi＋λCθi＋υi (５)

式(５)中C∗
i 为潜在就业信心,它是一个潜变量.当C∗

i 大于某个阈值范围时可被观察,并且C∗
i

越大时,其观察值Ci 也将越大.具体而言,调查数据中获得的Ci 表现为有序的离散变量,如果Ci 存

在J种等级,则Ci、C∗
i 与C∗

i 的阈值μj(j＝１,２,􀆺,J)的关系表现为:

Ci＝

１ 如果－¥＜αXi＋γSi＋λCθi＋υi≤μ１

２ 如果μ１＜αXi＋γSi＋λCθi＋υi≤μ２

􀆺􀆺

J－１ 如果μJ－１＜αXi＋γSi＋λCθi＋υi≤μJ

J 如果μJ＜αXi＋γSi＋λCθi＋υi≤¥

ì

î

í

ï
ï
ïï

ï
ï
ï

(６)

应注意到:在回归估计时,若使用 OLS,那么α、λC 和γ基于以下假定:失业者是否参与积极就业

政策是随机决定的,并且α、λC 和γ对所有人都是相同的.为了检验该假定,需要估计 Ui 和 Vi 的相

关系数ρ:当ρ≠０时,Ui 和 Vi 相关,说明是否参与项目Si 在式(５)中具有内生性,换言之,影响项目

参与选择的因素也影响了项目效果,失业者是否参与项目并非完全随机决定,这种情况下的估计会出

现“选择性偏误”,α、λC 和γ存在异质性,则该假定不成立,不能使用 OLS估计;而当ρ＝０时,则不具

有内生性,该假定成立,可使用 OLS估计.为判断ρ是否为０且避免可能发生的“选择性偏误”,本文

借鉴 Heckman[３２]、ChristianA．Gregory[３３]的方法,构建因子结构模型,当ρ≠０时运用处理效应模型

进行评估,即分别依据 Ui 和 Vi 是否服从二变量联合正态分布(BIVN)的假设,运用两种处理效应评

估方法进行评估.
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(二)因子结构模型

本文研究对象失业者就业信心为离散变量,测算 Ui 和 Vi 的相关系数ρ和评估积极就业政策对

失业者就业信心的影响效果(MTE)需要得到 Ui 与 Vi 的各自分布及联合分布,并且考虑到未知且不

可观测因素θi 可能会对项目参与选择Si 与项目效果C∗
i 均产生影响,本研究现定义 Ui 和 Vi 的因子

结构表达式为:

Ui＝λCθi＋υi　　Vi＝λSθi＋εi (７)
式(７)中θi 分别与υi、εi 独立,υi 与εi 之间相互独立且均服从均值为零的正态分布.当ρ≠０时,

为避免“选择性偏误”带来的内生性估计问题,本文运用基于因子结构 Ui 和 Vi 服从二变量联合正态

分布(BIVN)的假设的估计模型treatoprobit(模型一)和不服从此假设并在估计似然函数时结合蒙特

卡罗模拟方法的估计模型treatoprobitsim(模型二).具体介绍如下:
若 Ui 和 Vi 不满足BIVN假设,服从logistic分布、gamma分布、lognormal分布、uniform 分布、

chi２分布时,令δ为treatoprobitsim 模型(模型二)中两种机制(参与、不参与产生的不同结果)之间内

生性转换的虚拟变量,则模型二中处理效果的估计为:

１．边际处理效应 MTE

MTEik＝
１
M ∑

M

m＝１
[Φ{μk－(αXi＋δ＋λCθim)}－Φ{μk－１－(αXi＋δ＋λCθim)}]－

[Φ{μk－(αXi＋λCθim)}－Φ{μk－１－(αXi＋λCθim)}] (８)

２．平均边际处理效应 ATE
平均影响效果 ATE是边际处理效应 MTE的平均数,

ATEk＝
１
N

１
M∑

N

i＝１
∑
M

m＝１
[Φ{μk－(αXi＋δ＋λCθim)}－Φ{μk－１－(αXi＋δ＋λCθim)}]－

[Φ{μk－(αXi＋λCθim)}－Φ{μk－１－(αXi＋λCθim)}] (９)

３．处理组的平均处理效应 ATT

ATTk＝
１
N

１
M∑

N

i＝１

１
E{Φ(Ziη)}[∑

M

m＝１
Φ(Ziη－θim)×[Φ{μj－(αXi＋δ＋λCθim)}－

Φ{μj－１－(αXi＋δ＋λCθim)}－Φ{μj－(αXi＋λCθim)}＋Φ{μj－１－(αXi＋λCθim)}]] (１０)
式(８)~(１０)中 M 为模拟实验次数,k＝１,２,􀆺,K,K＝J＋１,μ０＝－¥,μK＝＋¥,Φ{􀅰}为标准

正态分布的累计函数,同理,若 Ui 和 Vi 满足BIVN假设时,treatoprobit模型(模型一)处理效果的估

计没有模拟次数 M 的加权平均.

三、实证分析

(一)数据来源、变量选择和描述性统计

本文运用了宏观数据与微观数据,宏观数据来自２００８年各省(市)统计年鉴,微观数据来自２００８
年世界银行积极就业调查数据和２０１４~２０１５年追踪调查数据,采用多阶段分层抽样及系统抽样方

法:首先,以地理行政区划作为分层标志、东中西三大经济区域为抽样框,抽取９个省份;第二阶段从

每个省按经济发展水平分层各抽取３个城市,共２７个城市;第三阶段从每个城市随机抽取样本共

７８００个.本文分析最具代表性的职业培训和小额贷款项目,剔除缺失值和异常点后,得到１６０６个培

训样本、１１３６个小贷样本和１１９７个两项目皆未参与的样本.
宏观经济环境中登记失业率、GDP增长额、地方政府可支配就业支出资金增长额会影响获得一

份高收入的对应概率及未来预期收入;另外依据人力资本投资理论与小额担保贷款理论及相关研究

(Heckman[１７]、Xie[１８]、Pitt和 Khandker[１９]、McKernan[２０]、Islam 和 Maitra[２１]等),性别、受教育水平、
工作经验、健康状况、政治身份、家庭特征等会影响就业能力θ和未来预期收入.本文选取的自变量

X中包括:个人特征变量有民族(汉族＝１)、性别(男性＝１)、户籍(城镇＝１)、受教育水平、工作经验、
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健康状况、政治身份(党员＝１)、工作单位所在地、家庭人数、是否拥有固定收入(是＝１);宏观经济变

量有登记失业率、GDP增长额、地方政府可支配就业支出资金增长额.
　表１ 变量的描述性统计

变量
均值

培训组 小贷组 职业介绍组

受教育水平 ３．８９
(０．７６)

４．００
(０．７９)

３．９０
(０．８０)

健康状况 ４．０３
(０．９１)

４．１２
(０．８８)

３．９５
(０．９２)

工作经验 １７．４５
(９．８６)

２１．５６
(７．９０)

１９．７１
(１０．０２)

拥有固定收入的人数 ０．６０
(０．４９)

０．５５
(０．５０)

０．５９
(０．４９)

家庭总人数 ３．５
(１．００)

３．３３
(０．９１３)

３．３９
(１．００)

GDP增长额 １２６．１３
(２８３．５７)

９２．５２
(２８５．２３)

１５５．１６
(２１９．４７)

地方政府可支配就业资金增长额 ６０３９．２２
(６０６３．１０)

５７２７．１１
(５４３４．５２)

５７８４．５７
(５４３８．２０)

登记失业率 ３．８２
(０．４２)

３．９０
(０．４１)

３．８８
(０．４２)

变量 类型
频率

培训组 小贷组 职业介绍组

民族
非汉族 ０．０５ ０．０４ ０．０４
汉族 ０．９５ ０．９６ ０．９６

性别
女性 ０．３９ ０．５３ ０．３４
男性 ０．６１ ０．４７ ０．６６

户籍类型
农村 ０．２１ ０．０４ ０．０８
城市 ０．７９ ０．９６ ０．９２

政治状况
非共产党 ０．９０ ０．８３ ０．９０
共产党 ０．１０ ０．１７ ０．１０

工作单位所在地
村镇 ０．０６ ０．０４ ０．０４
县城 ０．９４ ０．９６ ０．９６

未来就业信心

非常缺乏 ０．０３ ０．０８ ０．１８
较缺乏 ０．１２ ０．２１ ０．３５
一般 ０．２３ ０．１６ ０．２４
较好 ０．３６ ０．２４ ０．１９
非常自信 ０．２６ ０．３１ ０．０３

观测数 １６０６ １１３６ １１９７

　　注:(１)括号内为标准差;数据已经根据通胀情况进行了调整.(２)数

据来源:２００８年世界银行积极就业调查数据以及２０１４~２０１５年追踪调查

数据,下表同.

从表１描述性统计结果来看,培训组

未来就业信心最强,培训组未来就业信心

程度集中在较好和非常自信的有６２％,小
贷组未来就业信心程度分布在较好和非常

自信的有５５％;职业介绍组(对照组)未来

就业信心最弱,其未来就业信心程度主要

集中在较缺乏和一般类型,占比为５９％,
其中未来就业信心为较缺乏的占３５％.
就微观数据反映的个人特征而言,培训组

较职业介绍组工作经验少、城镇户籍人口

占比更低、家庭总人数较多;小贷组较职业

介绍组男性占比较少,但健康状况较佳、工
作经验更丰富.宏观经济环境方面,培训

组参与者大多来自GDP增长较快、就业支

出增长高、失业率较低的地区,相反,小贷

项目参与者主要来自GDP增长较慢、就业

支出增长较低而失业率较高的地区.
基于以上结果,本文初步推测职业培

训比小贷项目、职业介绍对提高失业者就

业信心的效果更好,培训项目增强了参与

者的劳动技能,提高了就业成功概率,有助

于失业者生活水平的长期改善,这种政府

支持方式比提供资金来源、工作岗位更能

有效提高失业者就业信心.并且,以上可

观测变量的明显差异还从侧面反映了宏观

经济环境对项目效果存在较大影响:培训

组成员的个人特征条件并未比小贷组、职
业介绍组优越,但由于来自 GDP增长较

快、就业支出增长高、失业率较低的地区,
其就业成功概率更高、收入更可观,因而未

来就业信心程度最强.
另外,参与项目的人群也可能并非完

全随机决定,影响项目参与选择的因素也

可能同时影响项目效果,以结果为导向的绩效考核方式也会导致政府为追求政绩而选择预期效果更

好的群体参与.因此本文将运用treatoprobit模型(模型一)和treatoprobitsim 模型(模型二)先分析

政策项目参与选择的过程,然后在评估项目效果前,先测算 Ui 和 Vi 的相关系数ρ,判断是否存在“选
择性偏误”(ρ＝０).

(二)政策项目选择过程分析

政策参与人之间存在差异,其参加项目效果(MTE)往往也存在不同;并且失业者i会根据已有

关于参与项目效果的部分信息,选择是否参与申请项目和申请参与哪种项目:当cov(MTE,S)＞０
时,项目参与情况属“正选择”,即“潜在”项目效果越好的失业者,越倾向于选择申请参与项目;当
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cov(MTE,S)＜０时,项目参与情况属“负选择”,即“潜在”项目效果越好的失业者,越倾向于选择不

申请参与项目;当cov(MTE,S)＝０时,“潜在”项目效果与是否选择申请参与项目没有相关性.本文

运用 Ui 和 Vi 服从BIVN假设基础上的treatoprobit估计方法(模型一)和服从logistic分布假设基

础上的treatoprobitsim 估计方法(模型二)刻画培训项目与小贷项目的选择过程,如表２和表４所示.
　表２ 项目选择过程分析

概率
培训项目

模型一 模型二

小贷项目

模型一 模型二

P１１ ０．００９６ ０．００８５ ０．００６５ ０．００９４
P１２ ０．０２１０ ０．０２０６ ０．００７９ ０．０１００
P１３ ０．１０７３ ０．１０８６ ０．０５１９ ０．０６２８
P１４ ０．３０９６ ０．３１１８ ０．２２２７ ０．２７３６
P１５ ０．１３１８ ０．１２９９ ０．１８４５ ０．２３４４
P０１ ０．０８０６ ０．００４０ ０．００００ ０．００８６
P０２ ０．０６８０ ０．０１１４ ０．０００２ ０．００８４
P０３ ０．１４７１ ０．０６７８ ０．００３４ ０．０４８０
P０４ ０．１１７５ ０．２２５３ ０．０７５５ ０．１８４７
P０５ ０．００７４ ０．１１１９ ０．４４７５ ０．１６０１

　　注:表格中概率值为均值.P１１表示S＝１且 C＝１的

联合概率,P１２表示S＝１且C＝２的联合概率,以此类推可

知P１３、P１４、P１５的含义.P０１表示S＝０且 C＝１的联合

概率,P０２表示S＝０且 C＝２的联合概率,以此类推可知

P０３、P０４、P０５的含义.

　表３ 是否参与项目的概率与

信心程度之间的相关性检验

培训项目

模型一 模型二

小贷项目

模型一 模型二

r ０．５０９ －０．０６１ －０．４５７ ０．０２３
M２ １６９１．９４３∗∗∗ ２４．４０５∗∗∗ １３５９．８０２∗∗∗ ３．４９６∗∗

　　注:r为两个有序离散变量之间的相关系数(此处将参

与项目(S＝１)看作“高水平”,不参与项目(S＝０)看作“低

水平”),r值由表２中是否参与项目与信心程度之间的联

合概率计算得到,表示是否参与项目的概率与信心程度之

间的相关度.M２＝(n－１)r２为 CochranＧArmitage检验,当

样本量n越大时,越接近自由度为１的卡方分布.∗∗∗、

∗∗、∗ 分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著.

由表２结果可知,无论是培训项目还是小贷项目,
均存在一种现象:在参与培训项目或小贷项目的失业

者(S＝１)中,毫无就业信心(C＝１)的失业者参与的概

率最小,就业信心越强的失业者参与的概率越大.但

非常有就业信心的失业者(C＝５)相对于比较有信心

的失业者(C＝４),其参与的概率增加幅度不大,在培

训项目中甚至出现明显的减少现象.而在不参与培训

项目或小贷项目的失业者(S＝０)中,毫无就业信心的

失业者(C＝１)、较缺乏就业信心的失业者(C＝２)和非

常有就业信心的失业者(C＝５)不参与的概率均很小,
就业信心一般(C＝３)和比较有信心的失业者(C＝４)
不参与的概率较大,其中比较有信心的失业者(C＝４)
不参与的概率最大.还能得知,失业者参与项目的概

率普遍高于不参与项目的概率,尤其对于未来就业比

较有信心(C＝４)的失业者.培训项目中,未来就业比

较有信心的失业者参与的概率为０．３００３~０．３１１８,不
参与的概率为０．００７４~０．１１１９;小贷项目中,未来就业

比较有信心的失业者参与的概率为０．２２２７~０．２４０４,
不参与的概率为０．０７５５~０．２４１７.

从两项目之间的比较来看,培训项目中各类失业者

参与项目与不参与项目的概率之差比小贷项目更大.
如培训项目中P１３与P０３显示,就业信心一般的失业者

参与项目的概率比不参与项目的概率高０􀆰０４０８~
０􀆰０４８５;而小贷项目中 P１３与 P０３显示,就业信心一

般的失业者参与项目的概率比不参与项目的概率高

０􀆰０１４８~０􀆰０２７.培训项目中 P１４与 P０４显示,比较

有就业信心的失业者参与项目的概率比不参与项目的

概率高０􀆰０９~０􀆰２２;而小贷项目中 P１４与 P０４显示,
比较有就业信心的失业者参与项目的概率比不参与项目的概率高０．０５~０．１５.这同时也说明,培训

项目比小贷项目更易出现失业者就业信心越强,参与项目的可能性比不参与项目的可能性更高.
表２的结论也在表３中有所体现.如表３所示,培训项目在模型一中 M２ 值为１６９１􀆰９４３(p＝

０􀆰０００),r为０􀆰５０９,表明参与培训项目的概率与失业者就业信心的程度呈显著的正相关关系,验证了

表２的结论.通过比较培训项目与小贷项目两种模型下结果的绝对值,也能发现培训项目参与的概

率与失业者就业信心的相关性强于小贷项目(０．５０９＞０．４５７,０．０６１＞０．０２３),即表２的结论:培训项目

比小贷项目更易出现失业者就业信心越强,参与项目的可能性比不参与项目的可能性更高.
就培训项目而言,微观层面变量中性别、户籍、政治状况、工作单位所在地、拥有固定收入的人数、

家庭人数对项目参与选择产生了显著影响.但各变量的作用方向不同:城镇户口、性别为男性、共产

党员身份、工作单位所在地为城市、家庭人数较多这些因素会增加失业者参加培训项目的概率,而家

中拥有固定收入的人数越多会对失业者参加培训项目的概率产生负向影响.宏观层面变量中 GDP
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的增长额、登记失业率对失业者参加培训项目的概率存在显著的负向作用,地方政府可支配就业资金

增长额显著不影响失业者参加培训项目的概率.
　表４ 项目选择过程影响因素分析

变量
培训组

模型一 模型二

小贷组

模型一 模型二

民族 －０．０５１５(０．１２７９) －０．０９４８(０．２６１５) －０．０６６５(０．１３６６) －０．１０９９(０．２７０３)
性别 ０．１５２８∗∗∗(０．０５７７) ０．２８７７∗∗∗(０．１１３８) ０．５４４０∗∗∗(０．０５９７) １．０５６５∗∗∗(０．１１６２)
户籍 ０．５７４９∗∗∗(０．０８９６) １．１５３０∗∗∗(０．１８１６) －０．１６３１(０．１２５５) －０．３３１９(０．２５５０)
受教育水平 －０．０３０８(０．０３５９) －０．０６３７(０．０７０９) ０．１６１１∗∗∗(０．０３９０) ０．２９９６∗∗∗(０．０７８５)
健康状况 －０．００４２(０．０３１１) －０．００５１(０．０６１７) ０．１１９５∗∗∗(０．０３３４) ０．２３８２∗∗∗(０．０６７３)
政治状况 ０．１５１２∗∗(０．０６９２) ０．３０７６∗∗(０．１３３６) ０．２７７２∗∗∗(０．０６８６) ０．５６２１∗∗∗(０．１３９８)
工作单位所在地 ０．１２０４∗∗∗(０．０３８５) ０．２３４２∗∗∗(０．０７２０) －０．０７４４∗(０．０４１３) －０．１３９１(０．０７９４)
工作经验 ０．０１４３(０．０１０８) ０．０２８１(０．０２１３) ０．１３１８∗∗∗(０．０１３９) ０．２６０５∗∗∗(０．０２５４)
家庭负担 ０．０８７１∗(０．０５４９) ０．１５４２(０．１０８１) ０．４２４７∗∗∗(０．０６０２) ０．８２１６∗∗∗(０．１１８２)
拥有固定收入的人数 －０．２８９１∗∗∗(０．０５８６) －０．５７２８∗∗∗(０．１１６８) －０．０８４４∗(０．０６１５) －０．１７５８(０．１２１７)
家庭人数 ０．１８７８∗∗∗(０．０５９０) ０．３７４６∗∗∗(０．１１７４) ０．０２６９(０．０６３６) ０．０６８２(０．１２５２)

GDP增长额 －０．０００３∗∗∗(０．０００１) －０．０００６∗∗∗(０．０００２) －０．００１０∗∗∗(０．０００１) －０．００２０∗∗∗(０．０００３)
地方政府可支配就业资金增长额 ０．００００∗∗(０．００００) ０．００００∗∗(０．００００) ０．００００(０．００００) ０．００００(０．００００)
登记失业率 －０．１６３９∗∗(０．０７６３) －０．３２９９∗∗(０．１４６１) －０．０７８０(０．０８８４) －０．１５３９(０．１６７９)
常数项 －０．４６８４(０．４６４３) －０．９０２８(０．９０６０) －２．８２５７∗∗∗(０．５６３４) －５．５５９８∗∗∗(１．０１８４)

　　注:括号内为标准差,∗∗∗、∗∗、∗ 分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著;数据在回归前已进行标准化处理.数据来源:２００８
年世界银行积极就业调查数据以及２０１４~２０１５年追踪调查数据.

就小贷项目而言,微观层面变量中性别、受教育水平、健康状况、政治状况、工作经验、家庭负担对

项目参与选择产生了显著影响.其中,性别为男性、受教育水平较高、健康状况较好、共产党员身份、
工作经验较多、家庭负担较大会影响失业者参加小贷项目的概率增加.宏观变量中仅有GDP的增长

额对失业者参加小贷项目的概率存在显著的负向作用,其他因素无显著影响.
导致以上结果可能是因为培训项目与小贷项目对参与者的基础要求以及产生的作用存在差异:

培训项目属于一种人力资本投资,可对零基础的参与者进行培训,帮助失业者提高劳动技能、改善工

　表５　 正态分布假设下未来

就业信心的项目影响效果分析

效果
培训组

模型一 模型二

小贷组

模型一 模型二

ATE１ ０．０８１９ ０．０５８６ －０．１３５８ －０．１１５６
ATE２ ０．０７３０ ０．０６２９ －０．０７１３ －０．０７０５
ATE３ ０．１６７８ ０．１６３２ －０．２００５ －０．２０５７
ATE４ ０．０２７５ ０．０２３９ －０．０８６６ －０．０５３０
ATE５ －０．３５０２ －０．３０８６ ０．４９４１ ０．４４４８
ATT１ ０．０１０９ ０．０１２５ －０．８４０２ －０．１８９０
ATT２ ０．０２３１ ０．０３０４ －０．３６３４ －０．１０３０
ATT３ ０．１０８８ ０．１４９５ －０．７１３０ －０．２３４０
ATT４ ０．１６１８ ０．１９６５ ０．６７８７ ０．１５８９
ATT５ －０．３０４５ －０．３８８９ １．２３７９ ０．３６７０

　　注:ATE为平均边际处理效应,计算了项目对每种就

业信心程度的概率的影响;ATT处理组的平均边际处理效

应,计算了项目对参与项目的人每种就业信心程度的概率

的影响.ATE１表示C＝１时的平均边际处理效果,ATT１
表示C＝１时的处理组的平均边际处理效果,以此类推可知

ATE２、ATE３、ATE４、ATE５、ATT２、ATT３、ATT４、ATT５.

作效率;而小贷项目属于创业培训与资助,失业者要想

参与其中除了需要具备一定基础的劳动技能外,还需

要具有一定程度的组织管理、投资理财等知识或意识,
因此小贷组参与者比培训组参与者更受教育水平、工
作经验、家庭负担等因素的影响.另外,宏观层面变量

中 GDP的增长额对两项目的参与选择均产生明显的

负影响,说明当经济形势发展较好时,失业者就业机会

增加,参与就业政策项目的概率会降低.
(三)两项目未来就业信心影响效果分析

由于表６中方程的极大似然比为负,说明回归方

程与选择方程误差项不相关的原假设被拒绝.并且回

归方程与选择方程误差项的相关系数(模型一表达为

ρ、模型二表达为λ)均在１％的显著性水平上显著不为

０,也说明了回归方程与选择方程误差项之间存在相关

性,换言之,失业者是否参与项目并非完全随机分布,
因而可以运用处理效应模型进行评估.且当 Ui 与 Vi

之间的相关系数ρ或λ大于０时,cov(MTE,S)＞０,
项目参与属“正选择”;反之,当 Ui 与 Vi 之间的相关系数ρ或λ小于０时,cov(MTE,S)＜０,项目参
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与属“负选择”.
如表５、图１和图２所示,培训项目与小贷项目运作各有特色,作用于失业者未来就业信心的效

果也不尽相同.
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图２　小贷项目 ATE与 ATT核密度估计

　　表５显示:就培训项目而言,模型一和模型二中 ATE１、ATE２、ATE３、ATE４值为正,ATE５为

负,即培训项目增加了毫无信心、较缺乏信心、就业信心一般和较有信心的概率,降低了非常有就业信

心的概率,培训项目对就业信心程度提高的概率产生了负向影响.ATT结果与 ATE结果类似,说
明培训项目未提高参与者的就业信心增强的概率.而小贷项目与培训项目结果相反,模型一和模型

二中 ATE１、ATE２、ATE３、ATE４值为负,ATE５为正,说明小贷项目降低了毫无信心、较缺乏信心、
就业信心一般和较有信心的概率,增加了非常有就业信心的概率,小贷项目对就业信心程度提高的概

率产生了正向影响.模型一和模型二的 ATT结果与 ATE结果类似,也说明小贷项目的参与提高了

参与者就业信心增强的概率.但模型一的 ATT结果与模型二结果相差较大.
从图１和图２也可清晰看出失业者在同一程度的就业信心下,培训项目的边际处理效应及参与

组的边际效应均与小贷项目完全相反.如当失业者就业信心为一般(C＝３)时,培训项目的边际处理

效应(MTE３)在０的右边,而小贷项目的边际处理效应在０的左边;培训项目参与组的边际效应

(ATT３)在０的右边,并且在区间(０,０．２)里有先缓慢上升后缓慢下降的现象,而小贷项目参与组的边

际效应在０的左边,在(－１,０)区间陡然上升再下降.与表５结论一致,图１和图２也说明培训项目

对就业信心程度提高的概率产生了负向影响,小贷项目对就业信心程度提高的概率产生了正向影响.
并且图１和图２更细致地说明了,当失业者就业信心较弱(C＝１或２)时,培训项目和小贷项目对就业

信心提高的概率影响力度均较小;当失业者就业信心处于一般和较有信心(C＝３和４)时,培训项目

明显对就业信心提高的概率呈轻微的正向影响,小贷项目明显对就业信心提高的概率呈轻微的负向

影响;当失业者非常具有就业信心(C＝５)时,培训项目明显对就业信心提高的概率呈强烈的负向影

响,小贷项目明显对就业信心提高的概率呈强烈的正向影响.
综合模型一和模型二对未来就业信心的评估进行分析,可以得出以下结论:宏微观变量对不同项
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目未来就业信心的影响方向及程度均有差异.微观个体层面上,城市户口、健康水平、家庭支出负担

对培训项目者未来就业信心提升作用较显著;受教育水平、健康水平、党员身份、工作经验、家庭负担

的女性失业者在参与小贷项目后未来就业信心更强.
　表６ 两项目未来就业信心效果的影响因素分析

未来就业信心
模型一

培训组 小贷组

模型二

培训组 小贷组

民族 ０．０３３
(０．１０８８)

－０．０６６
(０．１３７)

０．０６６
(０．１６３)

－０．１１
(０．２７)

性别 －０．０２２
(０．０４９７)

０．５４４∗∗∗

(０．０６０)
－０．０５９
(０．０７６)

－１．０６∗∗∗

(０．１２)

户籍 ０．２１８∗∗∗

(０．０７５２)
－０．１６３
(０．１２６)

０．３０６∗∗

(０．１４４)
－０．３３
(０．２５)

受教育水平 －０．０３４
(０．０３０６)

０．１６１∗∗∗

(０．０３９)
－０．０５１
(０．０４８)

０．３０∗∗∗

(０．０７９)

健康状况 ０．０６６∗∗∗

(０．０２７３)
０．１１９∗∗∗

(０．０３３)
０．１０７∗∗∗

(０．０４４)
０．２４∗∗∗

(０．０６７)

政治状况 －０．０４１
(０．０５９２)

０．２７７∗∗∗

(０．０６９)
－０．０７８
(０．０９)

０．５６∗∗∗

(０．１４)

工作单位所在地 －０．０００６
(０．０３２９)

－０．０７４∗

(０．０４１)
－０．０１７
(０．０４８)

－０．１４∗

(０．０８)

工作经验 ０．０１５∗

(０．００８９)
０．１３２∗∗∗

(０．０１４)
０．０２２∗

(０．０１４)
０．２６∗∗∗

(０．０２５)

拥有固有收入的人数 －０．２２４
(０．０５１５)

－０．０８４∗∗∗

(０．０６１)
－０．３３１∗∗∗

(０．１０)
－０．１８
(０．１２)

家庭人数 ０．０５４
(０．０５０８)

０．０２７
(０．０６４)

０．０８０
(０．０８３)

０．０６８
(０．１２５)

家庭负担 ０．１８２∗∗∗

(０．０４６８)
－０．４２５∗∗∗

(０．０６)
０．２７∗∗∗

(０．０７５)
０．８２１∗∗∗

(０．１１８)

GDP增长额 ０．０００７∗∗∗

(０．０００１)
－０．００１∗∗∗

(０．０００１)
０．００１∗∗∗

(０．０００１７)
－０．００２∗∗∗

(０．０００３)

地方政府可支配就业资金增长额 ３．９９e－０６
(４．３８e－０６)

３．６９e－０６
(６．０３e－０６)

３．５５e－０６
(６．２０e－０６)

６．１３e－０６
(０．００００１)

登记失业率 ０．２６７∗∗∗

(０．０８５５)
－０．０７８∗∗∗

(０．０８８)
０．４４６∗∗∗

(０．０９８)
－０．１５４
(０．１６８)

μ１
－０．９０８∗∗

(０．４３１)
－２．４０８∗∗∗

(０．５６０)
－１．３４４∗∗

(０．６２８)
－３．７６１∗∗∗

(０．８１１)

μ２
－０．４７２
(０．４５２)

－２．０９２∗∗∗

(０．５４２)
－０．６３２
(０．５９７)

－３．２３５∗∗

(０．７７２)∗

μ３
０．３０４
(０．４８１)

－１．３５４∗∗∗

(０．５３７)
０．６０４
(０．５７３)

－２．０４０∗∗

(０．６９８)∗

μ４
１．５９４∗∗∗

(０．５４０)
－０．１６７
(０．５０２)

２．６２６∗∗∗

(０．６０７)
－０．１４４
(０．６２７)

atanhρ
０．８８０∗∗∗

(０．２０５)
－０．９１２∗∗∗

(０．１５７)

ρ
０．７０６
(１．０２８)

－０．７２２
(０．０７５)

λ ０．６３５∗∗∗

(０．１７４)
－０．６５２∗∗∗

(０．１７７)

Loglikelihood －４２１４．０３９７ －３７１２．３７１３
Logpseudolikelihood －４２１２．９３６２ －３７１２．９９６５

　　注:ρ为 Ui与 Vi之间的相关系数,atanhρ＝
１
２ln(１＋ρ

１－ρ
),λ＝ρσ(σ为 Vi的标准差).表中括号内为标准差,∗∗∗、∗∗、∗ 分别表

示在１％、５％、１０％的水平上显著;数据在回归前已进行标准化处理.

宏观层面上,当地方人均 GDP增长额上升１％可使培训项目者未来就业信心提升的概率增加
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０􀆰０７％~０􀆰１％,却使小贷项目者未来就业信心提升的概率下降０􀆰１％~０􀆰２％.登记失业率每上升

１％使培训项目者未来就业信心上升概率增加２６％~４５％,使小贷未来就业信心提升概率下降７．８％~
１５．４％.如前文所述,高失业率对个体选择参与培训项目起了鼓励作用;同时,我国现处于经济转型

时期,但劳动力的供给结构未能适应劳动力需求结构的变动,人岗不匹配造成的结构性失业的经济环

境下,职业培训项目可根据岗位需求对失业者进行劳动技能培训.而小贷项目为有创业意愿的失业

者提供市场信息、进行相应的创业培训,但由于经济环境的影响,小贷项目者的信心会有所下降,这也

充分说明了积极就业政策对就业信心的有效性需要考虑实际经济环境.
最后,特别注意到表６中 Ui 与 Vi 之间的相关系数(模型一表达为ρ、模型二表达为λ)表明失业

者项目参与选择与项目效果之间存在相关性.其中,培训项目下模型一得到的ρ为０．７０６,模型二得

到的相关系数λ为０．６３５,均为正数,说明使参与培训项目的概率越高的扰动项往往伴随着使就业信

心程度越高的扰动项(cov(MTE,S)＞０),培训项目的参与情况属于“正选择”;小贷项目的绝对值与

培训项目的值接近,但符号相反:小贷项目下模型一得到的相关系数ρ为－０．７２２,模型二得到的λ为

－０．６５２,说明使参与小贷项目的概率越高的扰动项往往伴随着使就业信心程度越低的扰动项

(cov(MTE,S)＜０);换言之,小贷项目下参与的可能性越高的群体在参与项目后并未得到越高的未

来就业信心,小贷项目的参与情况属于“负选择”.这一结论在对比图３中培训项目与小贷项目的

MTE＃曲线时可再次得到证实.
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图３　培训项目与小贷项目 MTE＃曲线

以上结论在一定程度上反映了政府进行小贷项目参与人群事前甄选时很可能遵循的是经济效率

标准,以就业率、收入等客观绩效为纲.作为一项基本公共服务,政府主导的就业政策再分配必须弥

补市场初次分配片面倚重效率的不足,使得公共资源惠及真正需要的人群而不是受益最大的人群,关
注社会公平尤其是失业者这一弱势群体的主观感受.忽视未来就业信心导向容易造成“负选择”,大
大削弱了积极就业政策本可以实现的效果.同时也反映了当前就业政策的就业信心评估体系的缺

陷,这正是本文的意义所在.
(四)稳健性分析

考虑到以上结果均以 Ui 与 Vi 服从对称性、单峰性分布(正态分布、logistic分布)为假设前提,为
了得到更确切真实的分析结果,且考虑到本文研究对象未来就业信心和项目选择受个体主观价值判

断(如性格等人格特征和认知、情感等心理因素)的影响,扰动项的分布可能出现偏斜,本文假设 Ui

与Vi 服从uniform、chi２、lognormal、gamma分布,进行稳健性分析.限于篇幅,只展示项目效果的稳

健性分析结果,如表７所示.
由表７可知,培训组在４种分布情况下的项目效果方向一致,均说明了培训项目增加了毫无信

心、较缺乏信心、就业信心一般和较有信心的概率,降低了非常有就业信心的概率,培训项目对就业信

心程度提高的概率产生了负向影响.小贷组在４种分布情况下的项目效果方向也一致,但均与培训

组方向相反,说明小贷项目降低了毫无信心、较缺乏信心、就业信心一般和较有信心的概率,增加了非

常有就业信心的概率,小贷项目对就业信心程度提高的概率产生了正向影响.
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　表７ 稳健性分析

效果
培训组

uniform chi２ lognormal gamma

小贷组

uniform chi２ lognormal gamma

ATE１ ０．００４８ ０．０１２６ ０．０１１３ ０．０２２１ －０．０４３４ －０．０３９３ －０．０２１３ －０．０６２７
ATE２ ０．００７１ ０．０２５１ ０．０２２５ ０．０４２９ －０．０３７５ －０．０３５４ －０．０２０８ －０．０４８７
ATE３ ０．０２１９ ０．０８６３ ０．０７５８ ０．１４２２ －０．１３８５ －０．１４４１ －０．０８５６ －０．１７９０
ATE４ －０．０００２ －０．００１０ ０．００４４ ０．００１７ －０．０５５９ －０．０７４４ －０．０４１２ －０．０８１５
ATE５ －０．０３３６ －０．１２３１ －０．１１４０ －０．２０８８ ０．２７５１ ０．２９３２ ０．１６９０ ０．３７１８
ATT１ ０．００４１ ０．００９０ ０．００７６ ０．０１１０ －０．０５７４ －０．０５４３ －０．０２９０ －０．０９５２
ATT２ ０．００６５ ０．０１８９ ０．０１６１ ０．０２５１ －０．０４６３ －０．０４１９ －０．０２４７ －０．０６３１
ATT３ ０．０２１３ ０．０７３２ ０．０６０８ ０．１１０３ －０．１５０９ －０．１４２４ －０．０８９７ －０．１８３０
ATT４ ０．００３４ ０．０２７９ ０．０２３１ ０．０８２９ ０．００３８ －０．０１１９ －０．０２１９ ０．０４１９
ATT５ －０．０３５３ －０．１２９ －０．１０７７ －０．２２９３ ０．２５０８ ０．２５０５ ０．１６５３ ０．２９９４

四、结论与政策建议

本文构建了就业信心经济结构模型,利用２００８年世界银行调查数据和２０１４~２０１５年追踪调查

数据,并结合基于选择方程与回归方程扰动项之间是否服从二变量联合正态分布(BIVN)假设的评

估方法,从失业者就业信心角度对积极就业政策有效性进行了评估.研究发现:培训项目参与选择过

程属“正选择”,最倾向于参与培训项目的失业者能够参与其中,但受微观特征因素与宏观经济环境因

素影响,培训项目对提高未来就业信心具有显著的负向影响;小贷项目对提高未来就业信心有显著的

正向影响,但由于参与选择过程中存在“负选择”,即失业者在选择时做了错误的判断,或者政府为追

求绩效而允许预期结果最好的人群参与,所以最倾向参与小贷项目的群体未能参与其中,也未实现本

可以得到的最佳项目效果;培训项目的参与者就业信心程度普遍高于小贷项目参与者,但根据项目边

际效果的分析结果来看,培训项目对参与者就业信心的提高作用远不如小贷项目;在纠正“负选择”
后,小贷项目对失业者就业信心的提高效果将充分发挥出来.

为实现“稳就业”,积极就业政策要提高就业率、解决当前就业问题,更应重视对失业者就业信心

的促进作用、激发失业者积极主动谋求职业.据此,本文提出以下几点优化建议:(１)政策实施应避免

政策执行者为完全追求经济效益而出现“负选择”,适当关注如何恢复、调节和增强失业者就业信心,
可在考核机制中引入未来就业信心、公平感、满意度评分等评估指标;(２)完善相应的惩处办法,优化

项目参与的筛选机制,使政策项目覆盖真正的就业刚需群体,提高项目的实施效率与效果;(３)政府还

应综合考虑宏观经济环境和对失业者就业信心的促进效果,在 GDP增长较慢、就业支出增长较低而

失业率较高的地区可重点实施小贷项目,实现就业信心与经济发展之间的相互促进作用,以进一步增

强积极就业政策的有效性.
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