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生产者补贴对粮食全要素生产率的影响

———以玉米为例
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(１．中央民族大学 经济学院,北京１０００８１;２．农业农村部 农村经济研究中心,北京１００８１０)

摘要:完善生产者补贴政策对提升粮食全要素生产率具有重要意义.本文以玉米为例,基于２０１８—２０２３年

全国农村固定观察点的农户调查数据,使用面板双向固定效应模型探究了玉米生产者补贴对玉米全要素生产率

的影响.研究发现:玉米生产者补贴促进了玉米全要素生产率提升,但这主要得益于小农户的贡献,补贴对规模

农业经营户的玉米全要素生产率的影响不显著;玉米生产者补贴主要通过促进玉米种植户采纳先进生产技术和

购买农机作业服务提升玉米全要素生产率;玉米生产者补贴激励了小农户自营,不利于规模农业经营户维持和

扩大土地经营规模,制约其要素配置效率提升,这是玉米生产者补贴未能对规模农业经营户的玉米全要素生产

率产生积极影响的关键原因.根据以上分析,本文提出优化玉米生产者补贴的政策设计、提高玉米生产者补贴

资金的使用效率以及推动土地流转市场规范有序运行等政策建议.
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一、引言

加快农业补贴改革是新时期保障粮食安全的重要举措[１].党的二十届三中全会提出“优化农业

补贴政策体系”,对完善农业保护政策提出了新要求[２].生产者补贴一般用于支持特定种类的农作物

生产,是保障国家粮食安全的重要政策工具之一.２０２５年中央一号文件对完善生产者补贴作出重要

部署,要求在巩固生产者补贴实施成效的基础上进一步优化生产者补贴的政策设计,更好地服务于粮

食稳产保供的目标.东北地区是我国主要的粮食生产区域之一,目前已实施玉米、大豆生产者补贴,
以及具有生产者补贴性质的稻谷补贴.其中,玉米生产者补贴政策具有一定的特殊性.第一,稻谷补

贴可以与稻谷最低收购价政策相互配合,而在引导种植结构调整的目标下,大豆生产者补贴明显高于

玉米生产者补贴.综合来看,玉米种植户受到的保护支持力度与前两者存在一定差距.第二,玉米是

三大主粮中唯一取消托市价格保护的作物,探索完善玉米生产者补贴政策对接下来改革优化小麦、稻
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谷等粮食作物支持保护政策具有重要的借鉴价值.此外,从主要粮食作物的生产情况来看,２０２３年

玉米的试验田亩产比大田实际亩产高２１５公斤,实际生产能力与技术前沿面的差距居三大主粮之

首① .提升玉米全要素生产率是现阶段提升粮食全要素生产率的关键,也是高质量推进新一轮千亿

斤粮食产能提升行动的必然要求.因此,本文以玉米为例,探究生产者补贴对粮食全要素生产率的影

响,以期为我国健全粮食生产支持政策体系和增强粮食安全保障能力提供参考.
目前学术界关于玉米生产者补贴能否提升玉米全要素生产率仍存在争议.一般而言,补贴通过

发挥财富效应,可以促进玉米全要素生产率提升[３].但也有学者对玉米的价格波动和利润变化进行

了分析,认为玉米生产者补贴政策的经济激励作用比之前的玉米临储政策弱[４],隐含了对玉米生产者

补贴能否促进玉米全要素生产率提升的担忧.在玉米生产者补贴政策已经实施十年的背景下,值得

进一步思考与回答的是,玉米生产者补贴政策的实施对玉米全要素生产率产生了何种影响? 特别是

在党的二十届三中全会强调要发展农业适度规模经营的背景下,玉米生产者补贴对规模农业经营户

和小农户的玉米全要素生产率的影响是否存在差异? 如果存在差异,其原因是什么?
现有研究围绕上述问题展开了一些探讨.第一,在玉米生产者补贴政策的实施效果方面,学者们

普遍认可玉米生产者补贴政策有助于保护和支持玉米生产,但也有学者认为当前的玉米生产者补贴

政策尚不完善,对玉米生产的影响不及预期.许庆等认为玉米生产者补贴被归入“蓝箱”范畴后可以

免受 WTO规则限制,为我国腾出了“黄箱”支持空间,有利于提升我国农业的整体竞争力[５].宫斌斌

等则从补贴标准和补贴发放等方面分析了玉米生产者补贴的局限性:一方面,各省份执行的补贴标准

缺乏弹性,并未有效平抑玉米市场价格波动的影响,这使得玉米生产者补贴没有充分发挥引导玉米生

产的作用;另一方面,各省份的补贴发放时间普遍滞后于玉米生产,难以对当年的玉米生产形成影

响[６].叶锋等基于省级面板数据,使用双重差分法评估了以市场化收购和生产者补贴为主要内容的

玉米收储制度改革的影响,并分年度检验了改革实施后的动态效应,发现玉米生产者补贴对玉米全要

素生产率的提升作用存在滞后性[７].钟钰等基于省级面板数据,使用事件研究法分析了玉米生产者

补贴实施后的动态效应,发现玉米生产者补贴在稳定玉米生产的同时也会推高土地流转价格,从而削

弱了补贴的整体效果[８].刘威等基于省级面板数据,使用双重差分法评估了玉米生产者补贴政策的

影响,发现补贴促进了玉米增产,但未能提升玉米质量[９].第二,学者们围绕不同经营主体的农业生

产效率差异进行了一系列探索.盖庆恩等研究发现,通过土地流转促进规模经营主体发展可以大幅

提升农业全要素生产率[１０].部分学者聚焦家庭农场这一典型的规模经营主体展开研究.王敏琴等

选用DEA模型分析了无锡市家庭农场的生产效率,认为技术效率不足是制约家庭农场发展的重要

原因[１１].薛永基等基于三省调查数据发现加入合作社带来的经济激励会驱动家庭农场绿色全要素

生产率提升[１２].史常亮基于省级面板数据发现,相比小农户,将土地流转给家庭农场等规模农业经

营主体能够显著促进绿色全要素生产率提升[１３].
已有研究具有重要的参考价值,但仍存在一些不足.首先,在研究数据方面,现有文献大多利用

省级数据开展研究,对玉米生产者补贴影响玉米全要素生产率微观机理的探讨尚不充分.其次,在研

究视角方面,现有研究缺乏针对不同农业经营主体的对比分析.与耕地地力保护补贴一般发放给承

包户不同,玉米生产者补贴一般要求发放给实际生产的主体,专门用于支持玉米生产.家庭农场等规

模农业经营主体与小农户的禀赋条件有较大差异[１４][１５],如果不区分各类主体,所识别的政策效果可

能不够精准.最后,在研究方法方面,相关研究较多将玉米生产者补贴的实施视为准自然实验,使用

双重差分法评估玉米生产者补贴的政策效应.但２０１６年国家是在取消玉米临时收储政策后出台的

玉米生产者补贴政策,使用双重差分法所评估的可能是二者混合的政策效应,所以该方法可能难以有

效识别玉米生产者补贴的实际影响.对此,本文基于全国农村固定观察点的微观面板数据,选用面板

双向固定效应模型、两阶段最小二乘法等方法分析玉米生产者补贴对玉米全要素生产率的影响,并考

察玉米生产者补贴对不同经营主体的影响差异.
本文可能的边际贡献主要有三个方面.第一,利用农户层面的大样本微观调查数据检验玉米生

７２



产者补贴对玉米全要素生产率的影响,丰富了微观视角下玉米生产者补贴影响效应的相关研究.第

二,对规模农业经营户和小农户进行分类讨论,发现玉米生产者补贴对不同经营主体的玉米全要素生

产率的影响存在差异,明晰了当前玉米生产者补贴政策发挥作用的有效边界.第三,从促进技术采纳

和购买农机服务两方面构建玉米生产者补贴影响玉米全要素生产率的分析框架,揭示了不同经营主

体对玉米生产者补贴的响应差异,为今后完善玉米生产者补贴政策指明了可能的着力点.

二、政策背景与理论分析

(一)政策背景

为提高农民种粮积极性,我国从２００８年起在辽宁省、吉林省、黑龙江省和内蒙古自治区实施了玉

米临时收储政策,通过政府托市保障了农民收益并提高了玉米产量.但随着国际国内形势变化,对玉

米临时收储政策进行改革势在必行.在 WTO 框架下,玉米临时收储政策归属于“黄箱”,会受到

WTO规则的约束并且容易引起农业贸易纠纷[５].国内方面,玉米托市价格脱离了市场供求关系,造
成一定时期内生产量、进口量和库存量“三量齐增”,特别是在东北地区出现玉米“一粮独大”的格局,
对我国保障粮食安全造成了不利影响.

我国于２０１６年起取消了东北地区的玉米临时收储政策,转而实施玉米生产者补贴政策.改革后

玉米价格由市场供需决定,收购者和生产者随行就市购销.为了保障农民收益,中央财政根据玉米生

产者的实际种植情况进行补贴.
从玉米生产者补贴的具体实施情况来看,各省(区)一般在年中发布当年的补贴实施方案,并在下

半年以“一卡通”等形式发放补贴资金.在补贴对象方面,玉米生产者补贴通常发放给实际的玉米种

植户.在补贴标准方面,各省(区)存在差异:内蒙古自治区和辽宁省实施分级下拨政策,一般要求在

县(市)级执行统一的玉米生产者补贴标准;吉林省自２０２５年起明确从执行差异化补贴标准转变为全

省统一补贴标准② ;黑龙江省从２０１６年起一直执行全省统一的玉米生产者补贴标准[６].整体来看,
玉米生产者补贴政策的实施取得了积极成效,并处于不断完善的过程中[１６].

(二)理论分析

玉米全要素生产率反映了在玉米生产过程中投入要素转化为最终产出的效率.根据理性人假

设,玉米种植户在给定资源禀赋的前提下为了追求利润最大化而作出种植决策.现有研究普遍认可

技术进步和要素配置效率提高是促进玉米全要素生产率提升的重要方式[１７].第一,技术进步.先进

生产技术的研发并不必然引起玉米全要素生产率的提升,关键在于玉米种植户能否将先进的生产技

术运用到实际的玉米生产中.因此,玉米种植户的技术采纳行为会对玉米全要素生产率产生重要影

响[１８].与传统生产技术相比,农户采纳先进生产技术通常要支付更高的成本[１９].以施肥技术为例,
传统施肥主要依靠人工经验判断,除购买和施用化肥外几乎不产生其他成本.而采用先进施肥技术

通常存在资金门槛.测土配方施肥需要提取土壤样品并进行专门检测,使用水肥一体化技术则需要

预先建设灌溉管道.在农户预算收入有限的情况下,较高的技术应用成本会阻碍农户采纳先进的生

产技术.玉米生产者补贴相当于为玉米种植户提供了一笔额外的现金流,有助于降低玉米种植户的

技术采纳成本,推动玉米全要素生产率提高.第二,购买农机服务.当前农村地区的老龄化和“空心

化”程度不断加深,农业劳动力数量有所减少,并且劳动能力有所下降[２０].农机作业服务的发展加快

了农业领域“机器换人”的进程,有助于提升农业生产效率[２１].与技术采纳类似,玉米生产者补贴有

助于提升玉米种植户购买农机作业服务的能力.通过缓解劳动力约束,实现生产要素优化配置,进而

推动玉米全要素生产率提高.
以上分析揭示了玉米生产者补贴促进玉米全要素生产率提升的一般作用路径,但最终影响效果

还需考虑不同经营主体间的差异.与规模农业经营户相比,小农户的禀赋条件相对比较薄弱,对补贴

资金更敏感,所以玉米生产者补贴促进小农户采纳新技术和购买农机作业服务的效果可能更明显.
规模农业经营户的生产规模较大,采纳新技术和购买农机作业服务的成本更高.如果补贴标准较低,
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可能对其提升玉米全要素生产率的帮助不明显.此外,如果玉米生产者补贴引起其他要素市场发生

变动,也可能会改变不同经营主体的要素配置格局,最终对玉米全要素生产率产生影响.以土地要素

市场为例,如果玉米生产者补贴引起土地流转价格上涨,那么规模农业经营户的土地要素使用成本会

上升,这可能会对其玉米全要素生产率产生不利影响.综上所述,本文提出研究假说.
假说１:玉米生产者补贴的实施可以促进玉米全要素生产率提升.
假说２:玉米生产者补贴对小农户的影响效果优于规模农业经营户.

三、研究设计

(一)数据来源和样本选择

本文使用的数据来自全国农村固定观察点.该调查体系于１９８６年起正式开展连续调查,目前覆

盖全国３１个省(市、自治区)的３７５个样本村、２３０００个记账农(牧)户.该调查详细记录了农户家庭

经济状况、家庭成员情况和粮食生产的投入产出信息,为识别玉米生产者补贴对玉米全要素生产率的

影响提供了坚实的数据支撑[２２].
本文选取样本的时间跨度为２０１８—２０２３年.玉米生产者补贴在实施初期承担了政策衔接过渡

职能.为减少临储制度改革对农民收入的冲击,各地在玉米生产者补贴政策实施初期的补贴水平较

高,之后均不同程度地进行了调减.例如,黑龙江省２０１７年的玉米生产者补贴标准为每亩１３３．４６
元,２０１８年以后基本稳定在５０元以内[２３].使用２０１８年以后的数据进行研究可以在一定程度上规避

政策波动的影响,有助于更精准地识别现阶段玉米生产者补贴的政策效应.
在样本的地域选择方面,因为我国在东北地区实施玉米生产者补贴,所以本文保留了内蒙古自治

区、辽宁省、吉林省和黑龙江省的玉米种植户样本.
(二)玉米全要素生产率测算

测算玉米全要素生产率的方法主要有 OLS法、FE法、OP法和 LP法等.其中,OLS法的估计

结果通常存在同步偏差和选择偏差问题;FE法虽然能够减少同步偏差问题,但难以有效解决选择偏

差问题;OP法可以有效克服上述问题,但无法估计投资额为零的样本,会造成样本损失;LP法改进

了 OP法,使用中间品投入代替投资额作为代理变量,放松了对研究数据的要求[２４][２５].综合考虑各

种方法的优缺点后,本文选用LP法测算农户层面的玉米全要素生产率,并参考已有研究的思路构建

如下生产函数[２６]:

lnYi,t＝α０＋α１lnLi,t＋α２lnKi,t＋α３lnNi,t＋α４lnMi,t＋εi,t (１)
式(１)中,i为农户家庭,t为年份,ε为残差项,α为待估系数.投入产出变量中,Y为玉米产量;L

为劳动投入,使用玉米生产的投工量衡量;K 为资本投入,包含玉米生产的固定资产折旧及修理费、
小农具购置费③ ;N为土地投入,使用玉米实际播种面积衡量;M 为中间品投入,包括玉米生产的种子

种苗费、农家肥折价、化肥费用、农膜费用、农药费用、水电及灌溉费用、畜力费和机械作业费用[２７].
(三)模型设定

本文构造如下双向固定效应模型来识别玉米生产者补贴对玉米全要素生产率的影响:

TFPi,t＝β０＋β１Subsidyi,t－１＋β２Xi,t＋μi＋ηt＋εi,t (２)
式(２)中,TFP为玉米全要素生产率,Subsidy为玉米生产者补贴,X为一系列影响玉米全要素生

产率的控制变量,包含家庭人力资本状况和经济状况等,μ为个体固定效应,η为时间固定效应,ε为

残差项,β为待估系数.
本文通过分组回归的方法来分析玉米生产者补贴对不同经营主体玉米全要素生产率的影响.在

样本分组方面,本文参考第三次农业普查对种植业规模经营户的界定标准,将经营面积达到１００亩及

以上的农户定义为规模农业经营户,将经营面积不足１００亩的农户定义为小农户④ .
(四)变量选取

１．被解释变量.本文的被解释变量为使用LP法测算的玉米全要素生产率.考虑到不同测算方
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法之间存在差异,本文在稳健性检验部分将通过 ACF法、伍德里奇法等方法重新测算玉米全要素生

产率,以减少变量测量偏误对研究结果的影响.

２．核心解释变量.本文的核心解释变量为玉米生产者补贴.因为大部分地区的玉米生产者补贴

在玉米收获期及以后才能完成发放,对当年玉米生产的影响可能较小,所以本文使用生产者上一年度

实际获得的玉米生产者补贴收入来测量该变量.

３．控制变量.参考已有研究的思路,本文选取如下控制变量.第一,家庭成员的人力资本状况是

影响玉米全要素生产率的重要因素,因此本文选取了家庭成员平均年龄、平均文化程度、平均健康状

况和家庭常住人口数作为控制变量[１７].第二,经济状况是家庭开展生产经营活动的重要依据,与技

术采纳等重要的生产经营决策直接相关,因此本文在回归模型中控制了家庭的收入和经营面积[２８].
第三,信息化状况是影响玉米全要素生产率的重要因素.农户借助互联网学习先进的生产管理经验、
采纳先进的生产技术,这些均有助于提升玉米全要素生产率,因此本文把家庭是否接入互联网作为控

制变量纳入回归模型[２９].此外,为避免混淆不同补贴的影响效应,本文将耕地地力保护补贴单独进

行控制.
本文的变量选取和赋值说明如表１所示.

　表１ 变量选取与赋值说明

变量名称 赋值说明 均值 标准差

玉米产出 玉米产量(千克),取自然对数 ９．１９５ １．３１８
劳动力投入 玉米生产的投工量(日),取自然对数 ３．７６９ ０．９３７
资本投入 玉米生产的资本投入(元)加１后,取自然对数 ２．１９５ ２．８７９
土地投入 玉米播种面积(亩),取自然对数 ２．８１５ １．１５３
中间品投入 玉米生产的中间品投入(元),取自然对数 ８．５４０ １．１５３
玉米全要素生产率 使用LP法测算的玉米全要素生产率 ３．２５９ ０．４６９
玉米生产者补贴 上一年度玉米生产者补贴收入(元)加１后,取自然对数 ６．３６１ １．７６１
平均年龄 家庭成员平均年龄(岁) ５０．１２７ １２．１７７
平均文化程度 家庭成员平均在校时间(年) ７．４８９ １．９２０

平均健康状况
根据家庭成员的健康自评状况(１＝优,２＝良,３＝中,４＝差,５＝丧失劳动能力)
计算平均值 １．７０２ ０．７９３

家庭常住人口数 家庭常住人数(人) ２．９００ １．２０２
家庭收入 家庭收入(元),取自然对数 １１．１５３ ０．６９４
经营面积 家庭当年的实际经营面积(亩) ３９．８０９ ４５．０３４
互联网接入情况 家庭接入互联网＝１,未接入＝０ ０．８６４ ０．３４３
耕地地力保护补贴 家庭当年的耕地地力保护补贴收入(元)加１后,取自然对数 ６．７１７ １．５０９

　　注:表１中变量的观测值均为５６２２,以货币为单位的变量均进行了消胀处理,玉米生产者补贴等连续型变量进行了双侧１％缩尾

处理.

四、结果分析

(一)基准回归

表２汇报了玉米生产者补贴对玉米全要素生产率的影响,其中,列(１)为全样本的估计结果,列
(２)为规模农业经营户的估计结果,列(３)为小农户的估计结果.从全样本的估计结果来看,玉米生产

者补贴对玉米全要素生产率具有显著的正向影响.这是因为补贴有效缓解了玉米生产者面临的资金

约束,有利于促进玉米生产者采纳先进技术和购买农机服务,进而提升玉米全要素生产率,研究假说

１得证.从分样本的估计结果来看,玉米生产者补贴对规模农业经营户的玉米全要素生产率的影响

不显著,但对小农户的玉米全要素生产率具有显著的正向影响.可能的原因是规模农业经营户和小

农户对玉米生产者补贴的响应机制不同,导致玉米生产者补贴对二者的玉米全要素生产率的影响存

在差异.本文将在机制分析部分对该问题进行详细论证.至此,研究假说２得证.
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　表２ 基准回归结果

变量名称
(１) (２) (３)

全样本 规模农业经营户 小农户

玉米生产者补贴(上一期) ０．０１９∗∗∗ ０．００４ ０．０１９∗∗∗

(０．００４) (０．０１１) (０．００５)

平均年龄 ０．００１ ０．０２０ ０．００１
(０．００２) (０．０２１) (０．００２)

平均文化程度 ０．００６ ０．０５４ ０．００３
(０．０１０) (０．０５１) (０．０１０)

平均健康状况 ０．００７ ０．０３２ ０．０１３
(０．０１８) (０．０７６) (０．０１８)

家庭常住人口数 ０．０２９∗ ０．０９２ ０．０２７
(０．０１７) (０．１１６) (０．０１８)

家庭收入 ０．１７３∗∗∗ ０．５９７∗∗∗ ０．１２９∗∗∗

(０．０２８) (０．１１７) (０．０２６)

经营面积 ０．００３∗∗∗ ０．００３∗∗∗ ０．００３∗∗∗

(０．００１) (０．００１) (０．００１)

互联网接入情况 ０．００７ ０．１７７ ０．００５
(０．０３５) (０．１７１) (０．０３５)

耕地地力保护补贴 ０．００２ ０．０１０ ０．００５
(０．００５) (０．００９) (０．００５)

常数项 １．４６５∗∗∗ ２．２５９ １．９４３∗∗∗

(０．３２２) (２．０９２) (０．３０９)

个体固定效应 已控制 已控制 已控制

时间固定效应 已控制 已控制 已控制

R２ ０．０７１ ０．１２６ ０．０８４
观测值 ５６２２ ５７３ ５０４９

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示变量在１％、５％和１０％的水平上显著,括号内为聚类到农户层面的标准误,若无特殊说明则下表同.

　　(二)内生性讨论

参考已有研究的思路,本文通过调查数据测算出县级玉米生产者补贴标准,并将其作为玉米生产

者补贴收入的工具变量[２２].在其他条件不变的情况下,补贴标准越高则生产者实际获得的补贴收入

越高,二者具有相关性.从外生性角度来看,补贴标准是上级政府部门统筹考虑调整种植结构和支持

玉米种植户生产等目标后制定的,玉米全要素生产率并非资金分配的依据,因此补贴标准具有外生

性.表３汇报了采用工具变量的估计结果.在第一阶段回归中,工具变量的估计系数显著为正,说明

该工具变量对玉米生产者补贴存在正向影响.工具变量的检验结果显示:KleibergenＧPaaprkLM 统

计量均在１％的水平上显著,说明不存在识别不足问题;KleibergenＧPaaprk WaldF统计量均大于

StockＧYogo弱工具变量检验的１０％临界值,说明不存在弱工具变量问题.第二阶段结果表明,在消

除潜在的内生性问题后,玉米生产者补贴对全样本和小农户组的影响仍然显著为正,与基准回归结果

一致.
(三)稳健性检验

１．更换玉米全要素生产率的测算方式.为避免玉米全要素生产率测算偏误对结果产生影响,本
文通过对LP法的估计结果进行 ACF 修正以及选用伍德里奇法重新估计等方式替换被解释变

量[３０][３１],并将其纳入回归模型进行稳健性检验,估计结果分别如表４的面板１和面板２所示⑤ .替换

被解释变量后,玉米生产者补贴在全样本和分样本中对玉米全要素生产率的影响与基准回归结果保

持一致,上文回归结果稳健.
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　表３ 使用工具变量的回归结果

变量名称

(１) (２)

全样本

第一阶段 第二阶段

(３) (４)

规模农业经营户

第一阶段 第二阶段

(５) (６)

小农户

第一阶段 第二阶段

玉米生产者补贴(上一期) ０．０２５∗∗∗ ０．０１５ ０．０２５∗∗∗

(０．００７) (０．０３２) (０．００７)
县级补贴标准 １．１８９∗∗∗ １．２３１∗∗∗ １．１９２∗∗∗

(０．０４１) (０．１９７) (０．０４３)
控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

个体和时间固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

KleibergenＧPaaprkLM １１３．３２４∗∗∗ ６．７５２∗∗∗ １０４．７５７∗∗∗

KleibergenＧPaaprkWaldF ８３９．７６９ ３９．２６９ ７７０．７７２
观测值 ４８０８ ４４４ ４２６９

　　注:(１)表３观测值小于基准回归的原因为,一是部分样本上一期的土地投入存在缺失值,构造工具变量后观测值减少,二是单期

观测值在回归中被删除;(２)分样本观测值加总后小于全样本观测值的原因为,若观测期内某样本改变了分组归属,并且在新旧分组

中只存在一期观测值,那么该样本在分组回归中会被删除;(３)补贴标准加１后,取自然对数.

　　２．控制补贴的预期影响.各地在年中公布补贴标准后,玉米种植户可以根据实际种植面积测算

出当年能够获得的玉米生产者补贴金额.从平滑支出的视角看,部分玉米种植户可能会在田间管理、
收获等环节“提前”支取当年的玉米生产者补贴.为排除补贴的预期影响,本文控制了当年的玉米生

产者补贴,结果如表４的面板３所示.考虑补贴的预期影响后,玉米生产者补贴对规模农业经营户和

小农户玉米全要素生产率的影响与基准回归结果保持一致,再次证明了上文结论的稳健性.
　表４ 稳健性检验结果

变量名称
(１) (２) (３)

全样本 规模农业经营户 小农户

面板１:ACF法

玉米生产者补贴(上一期) ０．０２３∗∗∗ ０．００３ ０．０２３∗∗∗

(０．００４) (０．０１０) (０．００５)
控制变量和固定效应 已控制 已控制 已控制

R２ ０．１２１ ０．１８６ ０．１３３
观测值 ５６２２ ５７３ ５０４９

面板２:伍德里奇法

玉米生产者补贴(上一期) ０．０２０∗∗∗ ０．００２ ０．０１９∗∗∗

(０．００４) (０．０１１) (０．００５)
控制变量和固定效应 已控制 已控制 已控制

R２ ０．０７８ ０．１３７ ０．０９１
观测值 ５６２２ ５７３ ５０４９

面板３:控制预期效应

玉米生产者补贴(上一期) ０．０２４∗∗∗ ０．００５ ０．０２４∗∗∗

(０．００４) (０．０１１) (０．００５)
玉米生产者补贴(当期) 已控制 已控制 已控制

控制变量和固定效应 已控制 已控制 已控制

R２ ０．１１７ ０．１２６ ０．１４０
观测值 ５６２２ ５７３ ５０４９

　　(四)机制分析

１．玉米生产者补贴对技术采纳的影响.现阶段我国玉米生产仍以分散化的家庭经营为主,先进

技术应用不足是阻碍玉米全要素生产率提升的关键因素[３２].考虑研究数据的可得性后,本文以测土

配方和水肥一体化两种技术为例,将玉米种植户实际采纳的技术种类数量(０＝未采纳,１＝采纳一种

技术,２＝采纳两种技术)作为被解释变量,选用有序Logit模型考察玉米生产者补贴对不同经营主体

技术采纳行为的影响.根据表５的结果可知,玉米生产者补贴有效促进了各类经营主体采用先进生
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产技术.这是因为玉米生产者补贴相当于向玉米生产者提供了一笔无风险的现金流,为其采纳先进

生产技术提供了资金保障.并且玉米生产者补贴作为一种与特定作物相挂钩的补贴,可以有效影响

玉米生产者的心理账户,引导其将补贴资金用于采纳测土配方和水肥一体化等先进的生产技术.值

得关注的是,虽然玉米生产者补贴促进了规模农业经营户采纳先进的生产技术,但并未提升其玉米全

要素生产率,以下进一步分析该现象的原因.
　表５ 玉米生产者补贴对技术采纳的影响

变量名称
(１) (２) (３)

全样本 规模农业经营户 小农户

玉米生产者补贴(上一期) ０．１５９∗∗∗ ０．５８１∗∗∗ ０．１５０∗∗∗

(０．０３４) (０．１８２) (０．０３５)
控制变量和常数项 已控制 已控制 已控制

省份和时间固定效应 已控制 已控制 已控制

观测值 ５６２２ ５７３ ５０４９

　　注:较多样本农户的技术采纳情况在观测期内未发生变化,如果在离散选择模型中控制个体固定效应会造成大量样本损失,于是

本文控制了省份和时间固定效应.

　　２．玉米生产者补贴对购买农机作业服务的影响.根据上文理论分析,玉米种植户购买农机作业

服务有助于提升生产要素的配置效率,进而实现玉米全要素生产率增长.对此,本文从是否选择购买

农机作业服务和亩均购买农机作业服务金额两个方面衡量玉米种植户购买农机作业服务的行为.根

据表６的结果可知,玉米生产者补贴提升了小农户购买农机服务的概率和金额.小农户人工作业的

效率比较低,不利于玉米全要素生产率的提升.玉米生产者补贴缓解了小农户的资金约束,使其可以

通过购买农机作业服务来提高生产要素配置效率,进而促进玉米全要素生产率增长.玉米生产者补

贴未能对规模农业经营户购买农机作业服务产生影响.可能的原因是规模农业经营户的生产经营规

模大,购买农机作业服务的整体成本比小农户更高.而当前的玉米生产者补贴金额难以覆盖这一部

分成本开支,所以玉米生产者补贴未能对规模农业经营户购买农机作业服务产生影响.
　表６ 玉米生产者补贴对购买农机作业服务的影响

变量名称

(１) (２)

全样本

购买选择 购买金额

(３) (４)

规模农业经营户

购买选择 购买金额

(５) (６)

小农户

购买选择 购买金额

玉米生产者补贴 ０．０５９∗∗ ０．０５８∗∗∗ ０．０３８ ０．００７ ０．０７０∗∗∗ ０．０６２∗∗∗

(０．０２３) (０．０１９) (０．０８８) (０．０３０) (０．０２４) (０．０２２)
控制变量和常数项 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

省份固定效应 已控制 未控制 已控制 未控制 已控制 未控制

个体固定效应 未控制 已控制 未控制 已控制 未控制 已控制

时间固定效应 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

观测值 ５６２２ ５６２２ ５６８ ５７３ ５０４９ ５０４９

　　注:列(１)、列(３)、列(５)控制省份固定效应的原因与表５相同;在Logit模型的估计过程中,需剔除存在完美预测问题的样本,因

此列(３)的样本出现损失;购买金额加１后取自然对数处理.

　　(五)进一步分析

根据以上分析,玉米生产者补贴显著促进了小农户的玉米全要素生产率提升,但未能对规模农业

经营户的玉米全要素生产率产生影响.值得思考的是,什么原因造成了这种主体间的差异? 与小农

户相比,规模农业经营户需要进行土地流转.如果玉米生产者补贴的实施对土地流转市场产生影响,
那么这种市场变化会通过流转价格等路径进一步传导到规模农业经营户的生产中.玉米生产者补贴

通常发放给实际的玉米生产者,这会影响农户的经营决策.当小农户预期自己经营获得的生产者补

贴和产值较高时,可能会放弃流转选择自营.此时,土地流转市场上的土地供给减少,交易活跃度下

降.规模农业经营户转入土地的竞争加剧,配置土地要素所花费的成本上升,这会对其他生产要素形
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成挤出,不利于提升玉米全要素生产率.
对此,本部分选用Logit模型进行检验.第一,以全样本农户是否参与土地流转(包含转入和转

出)为被解释变量,用来反映当地土地流转市场的整体活跃程度.土地流转市场在农村土地资源配置

中发挥着关键作用[３３].农户参与土地流转的概率越大,那么当地土地流转市场的竞争越充分,相应

形成的土地流转价格更加公允.反之,如果土地流转市场不活跃,那么价格机制就无法充分发挥作

用.第二,以小农户是否转出土地为被解释变量,用来反映土地流转市场上的土地供给情况.土地资

源具有稀缺性,而小农户是土地流转市场上最主要的土地供给主体.如果小农户转出土地的概率降

低,那么规模农业经营户转入土地的竞争会加剧,这会提升其土地要素的配置成本.
表７列(１)的回归结果显示,玉米生产者补贴显著降低了各类经营主体参与土地流转的概率,这

说明玉米生产者补贴的实施导致土地流转市场的整体活跃度有所下降.列(２)的回归结果显示,玉米

生产者补贴降低了小农户转出土地的概率⑥ ,这说明土地流转市场上的土地供给减少,规模农业经营

户转入土地的竞争加剧.综合上述结果可知,小农户自营导致的土地供给收缩是造成土地流转市场

活跃度下降的重要原因.随着可流转土地减少,规模农业经营户难以有效维持和扩大经营规模,其整

体的生产要素配置难以达到最优状态.此时,这种低效的生产要素配置会抵消规模农业经营户采纳

新技术的效果.这是玉米生产者补贴未能对规模农业经营户的玉米全要素生产率产生积极影响的关

键原因.
　 表７ 玉米生产者补贴对土地流转的影响

变量名称
(１) (２)

土地流转市场活跃度 土地供给

玉米生产者补贴 ０．１３９∗∗∗ ０．１２６∗∗∗

(０．０２４) (０．０２９)
控制变量和常数项 已控制 已控制

省份和时间固定效应 已控制 已控制

观测值 ５６２２ ５０４９

　　注:控制省份固定效应的原因与表５相同.

五、研究结论和政策建议

本文基于２０１８—２０２３年全国农村固定观察点的农户调查数据,选用面板双向固定效应模型评估

了玉米生产者补贴对玉米全要素生产率的影响.研究得出如下结论:第一,玉米生产者补贴显著促进

了玉米全要素生产率提升,但这主要是小农户的贡献,补贴未能对规模农业经营户的玉米全要素生产

率产生影响;第二,促进采纳先进生产技术和购买农机作业服务是玉米生产者补贴提升玉米全要素生

产率的主要机制;第三,玉米生产者补贴激励了小农户自营,不利于规模农业经营户维持和扩大土地

经营规模,降低了规模农业经营户的要素配置效率,这是补贴未能提升规模农业经营户的玉米全要素

生产率的重要原因.根据研究结论,本文提出政策建议.
首先,政府应完善玉米生产者补贴的政策设计.一是科学制定玉米生产者补贴标准,在未来条件

成熟时可探索实施与生产效率相挂钩的差异化补贴标准,进一步提升对专业化生产水平更高的规模

农业经营户的支持力度.二是优化补贴流程,适当提前补贴的下发时间,缓解各类经营主体在玉米生

产中的资金约束,增强补贴对当年玉米生产的支持作用.
其次,政府应因地制宜地用好玉米生产者补贴.一是按照«关于完善玉米和大豆生产者补贴政策

的通知»(财建〔２０２０〕４１号)的要求⑦ ,在严格执行资金管理规定的前提下合理使用调剂资金,更好发

挥玉米生产者补贴在推广先进技术等方面的引导作用.二是要加快推动玉米生产者补贴与大豆玉米

带状复合种植补助等政策有机衔接,通过提升相关政策的协同性来放大玉米生产者补贴的实施效果.
最后,政府应引导土地流转市场健康有序运转.一是健全农村产权流转交易市场,完善流转价格

形成机制,引导土地流转价格维持在合理区间内.二是密切监测生产者补贴对土地流转市场的影响,
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规范农户的土地流转行为,从而保障规模农业经营户维持和扩大经营规模的合理需求,提高规模农业

经营户的生产要素配置效率.

注释:

①资料 来 源:«推 进 粮 油 作 物 大 面 积 单 产 提 升 为 啥 强 调 “大 面 积”?»,https://www．gov．cn/zhengce/２０２５０１/content_
７００１７４６．htm.

②资料来源:«关于印发‹吉林省玉米和大豆、稻谷生产者补贴实施方案›的通知»(吉农农发〔２０２５〕３号),http://www．jlcity．gov．
cn/bmwz/nw/zwq/tzgg/２０２５０７/W０２０２５０７１１４５２００８０４１９２９．pdf.

③本文没有用资本存量定义资本投入项,因为该方法难以精准分离出用于玉米生产的实际资本,容易造成估计偏差.
④资料来源:«第三次全国农业普查主要数据公报(第一号)»,https://www．stats．gov．cn/sj/tjgb/nypcgb/qgnypcgb/２０２３０２/

t２０２３０２０６_１９０２１０１．html.
⑤使用 ACF法测算玉米全要素生产率时需要将产出变量设置为玉米产量的增加值,其他变量保持不变.
⑥为避免小农户界定标准对结果产生影响,本文分别以５０亩、２０亩和１０亩为界限(含临界值)进行检验,结果均证实玉米生产者

补贴显著降低了小农户转出土地的概率.
⑦资料来源:«关于完善 玉 米 和 大 豆 生 产 者 补 贴 政 策 的 通 知»,https://jjs．mof．gov．cn/tongzhigonggao/２０２３０４/t２０２３０４２３_

３８８０４６５．htm.
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TheImpactofProducerSubsidiesonGrainTotalFactorProductivity:TakingCornasanExample
YUShijie１　GAO Ming２

(１．SchoolofEconomics,MinzuUniversityofChina,Beijing１０００８１,China;

２．ResearchCenterforRuralEconomy,MinistryofAgricultureandRuralAffairs,Beijing１００８１０,China)

Abstract:Improvingtheproducersubsidypolicyisofgreatsignificanceforenhancingthetotalfactor
productivityofgrainproduction．Takingcornasanexample,thispaperusespaneltwoＧwayfixedＧ
effectsmodelstoexaminetheimpactofcornproducersubsidiesontotalfactorproductivity,based
onhouseholdsurveydatafrom NationalFixedPointSurveyofAgriculture(NFP)from２０１８to
２０２３．Thefindingsreveal:CornproducersubsidiespromotetheimprovementoftotalfactorproducＧ
tivity,butthiseffectisprimarilydrivenbysmallＧscalefarminghouseholds,withnosignificantimＧ
pactonlargeＧscalefarminghouseholds;CornproducersubsidiesmainlyenhancetotalfactorproducＧ
tivitybyencouragingtheadoptionofadvancedproductiontechnologiesandthepurchaseofagriculＧ
turalmachineryservicesamongcorngrowers;CornproducersubsidiesincentivizesmallＧscalefarmＧ
inghouseholdstooperateindependently,whichisnotconducivetolargeＧscalefarminghouseholds
maintainingandexpandingtheirlandoperationscale,therebyconstrainingtheimprovementoftheir
factorallocationefficiency．ThisisthekeyreasonwhycornproducersubsidiesfailtopositivelyimＧ
pactthetotalfactorproductivityoflargeＧscalefarminghouseholds．Basedonthisanalysis,the
paperproposespolicyrecommendations,includingoptimizingthedesignofcornproducersubsidy
policies,improvingtheefficiencyofsubsidyfundutilization,andpromotingstandardizedand
orderlydevelopmentofthefarmlandtransfermarket．
Keywords:ProducerSubsidies;TotalFactorProductivityofGrain;SmallＧscaleFarmingHouseholds;
LargeＧscaleFarmingHouseholds
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