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参与农村产业融合对农户绿色生产转型的影响
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摘要:农村产业融合作为连接小农户与现代农业的核心纽带,是驱动农户绿色生产转型的关键抓手.本文

基于山东、陕西两省１０３１户农户的微观调查数据,采用非期望产出SBM 模型测度农户绿色生产转型程度,检验

参与农村产业融合对农户绿色生产转型的影响效应及作用机制.研究发现:(１)参与农村产业融合可显著促进

农户绿色生产转型,其作用路径体现为信息效应、资源效应和技术效应;(２)农户参与不同融合模式对其绿色生

产转型的影响效应存在明显差异,参与多功能拓展型融合促进农户绿色生产转型的效果最明显,参与产业链延

伸型融合次之;(３)高收入、高风险偏好及加入合作社的农户更容易通过参与农村产业融合实现绿色生产转型.

本文研究结论为从农村产业融合参与视角促进农户绿色生产转型提供了经验证据和政策启示.
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一、引言

党的二十大报告指出“推动经济社会发展绿色化、低碳化是实现高质量发展的关键环节”,并提出

要倡导绿色消费,推动形成绿色低碳的生产方式和生活方式,这为我国经济社会绿色转型提供了新方

向和新要求.农业既是生态文明建设的重要载体,也是稳定经济社会的“压舱石”,其全面绿色转型对

破解我国资源环境约束难题、实现经济社会高质量发展具有重大意义.农户作为承载农业生产与生

态保护功能的基本单元,其绿色生产转型是实现农业全面绿色转型的关键.实践中,农户在绿色生产

转型时面临较大挑战:一方面,大量农户为追求短期经济收入会削减对绿色生产资源的投入,从而形
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成逐量舍质的二元悖论[１];另一方面,受制于农户绿色生产意识薄弱、绿色知识匮乏以及信息获取渠道

狭窄等禀赋约束,其绿色生产转型内生动力明显不足,易陷入“有心无力”的窘境[２].目前,农户农业生

产面临的生态环境污染问题依然严峻,依靠增加化学品投入和高度能源消耗提产的传统生产方式仍未

发生实质性改变.因此,必须不断激发农户绿色生产转型动力以实现农业绿色发展的根本性变革.
农户绿色生产转型决策是内外部因素共同作用的结果.一是内部因素,已有研究从主观规范、绿

色认知和声誉激励等心理因素角度进行探讨.王建华等指出农户会受到亲朋等群体意见的影响,在
群体规范和示范效应诱导下积极实施绿色生产转型决策[３].陈哲等发现农户绿色认知水平的提升促

使其深刻认识到绿色生产对环境、经济和社会的益处,由此形成的超额收益更有可能倒逼农户积极采

用新的绿色技术和改变生产方式,进而实现绿色生产转型[２].尽管绿色生产转型能够实现经济和环

境双重收益,但其具有投入大、门槛高、周期长和风险大的特点,即使具备较高认知意识的农户也不一

定愿意投入较多资金主动进行绿色生产转型[４].这表明,单纯依赖内部心理驱动难以实现绿色转型,
外部条件的支持与撬动至关重要.二是外部因素,政府支持、市场诱导、金融支持以及正外部性等因

素为农户绿色生产转型提供了良好的外部环境.然而,绿色生产转型具有较强的技术正外部性和环

境正外部性特征,单纯依赖政府和市场支持无法形成有效的激励机制,还可能因为“搭便车”问题而削

弱农户绿色转型动力[５].那么,是否存在一种路径或模式,既能有效提升农户认知并将其转化为实际

行动,又能将外部资源要素与小农经营有机结合,最终驱动农户主动进行绿色生产?
现有研究指出,农村产业融合是农业供给侧结构性改革的关键载体,将农业生产与其他产业生产

经营相融合,不仅可以汲取其他产业的先进生产要素和资源,还可以通过农业生产各环节融合及功能

性拓展增加农产品附加值,实现农户家庭有效增收和绿色生产[６].这使得农村产业融合在理论上成

为连接内外因素、破解绿色转型困境的重要路径.具体而言,农村产业融合通过产业联动、技术渗透

等方式形成各类主体共生的产业形态[７],为促进农户绿色生产转型创造了渠道:一方面,农村产业融

合借助契约农业、农社对接等模式搭建起质量传递通道,有效降低了绿色认证产品的交易成本,使得

绿色产品质量信号能更顺畅地传递给消费者,进而提升产品市场认可度,通过溢价激励倒逼生产者实

现绿色生产转型[６];另一方面,农村产业融合通过产业集群构建了技术溢出网络,企业、合作社和农户

等主体间技术交流频繁,有助于缓解绿色技术采纳过程中的外部性问题,降低农户获取绿色技术的成

本与难度,进而为实现农户绿色生产转型提供可靠的外部支持[８].然而,既有研究大多聚焦于农村产

业融合在发展农业经济、拓展农民增收渠道等方面的作用.尽管已有文献开始关注其对农业绿色生产

转型的影响,但这些探讨多立足于宏观或中观维度[６][９],较少从微观层面深入分析其在推动农户做出绿

色生产转型决策中的重要性与具体机制.本文从农户是否参与农村产业融合及其参与模式的微观视角

切入,致力于回答如下问题:农户参与农村产业融合能否促进其绿色生产转型? 通过何种路径促进绿色

生产转型? 农户参与不同产业融合模式的影响效应是否存在差异? 厘清这些问题不仅有助于更加全面

地评估农村产业融合的绿色生产转型效应,还能为农业绿色可持续发展提供具体的施策方向.
基于此,本文选取山东与陕西的１０３１户农户微观调查截面数据,构建非期望产出SBM 模型测度

农户绿色生产转型程度,检验参与农村产业融合对农户绿色生产转型的影响及其作用机制.与既有

文献相比,本文的边际贡献主要体现在三个方面.第一,既有研究大多关注农村产业融合对宏观层面

产业绿色发展或微观层面农户家庭福利的影响,较少从微观家庭出发探讨其与农户绿色生产转型间

的关系.本文基于农户微观调查数据,探讨农户参与农村产业融合对绿色生产转型的影响,并进一步

区分不同农村产业融合模式的异质性效应,拓展了该领域在微观层面的研究.第二,已有研究多采用

单一绿色技术采纳指标或综合指标法测度农户绿色生产转型程度,难以全面涵盖绿色生产转型特征,
而农户绿色生产转型是一个动态渐进的过程,主要表现为通过绿色技术采纳实现绿色全要素生产率

的持续改善,本文采用绿色全要素生产率能够更全面、准确地测度农户绿色生产转型程度,有效弥补

了现有研究指标的缺陷.第三,现有文献较少从微观主体视角厘清参与农村产业融合影响农户绿色

生产转型的机制“黑箱”,本文基于信息获取、资源整合与技术采纳三个维度,深入剖析参与产业融合
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助推农户绿色生产转型的作用路径,有效回应了农村产业融合如何助推农户绿色生产转型这一关键

问题,为理解绿色转型机制提供了微观机理解释.

二、理论分析与研究假设

农村产业融合作为实现农业现代化的重要路径,其内涵与模式划分是理论研究的起点.现有研

究基于融合路径与表现形式的差异,普遍将农村产业融合划分为三种典型模式:产业链延伸型融合、
多功能拓展型融合与技术渗透型融合[１０][１１].产业链延伸型融合强调农业向产后环节拓展,涵盖加

工、物流与销售等纵向一体化过程;多功能拓展型融合侧重于挖掘农业的生态、文化与社会功能,发展

休闲观光与乡村旅游等横向业态;技术渗透型融合则依托信息技术与数字平台等手段,重构农业生产

与经营方式,以电子商务为主要代表.农户通过参与上述融合模式,得以高效地获取信息、整合资源

与采纳技术,从而为其绿色生产转型提供了关键支撑.因此,本文将从信息、资源与技术三个维度展

开理论分析.
(一)信息效应

在传统农业生产模式下,农户面临信息源有限、传播渠道不畅及信息处理能力不足等困境,致使

其在绿色生产转型过程中不仅难以接触到更广泛、更前沿的绿色生产信息,而且面对复杂多样的信息

也往往难以甄别和有效利用,进而极大地制约了其绿色生产转型的意愿与能力[１２].一方面,参与农

村产业融合能够拓宽农户的信息获取渠道,提升农户的信息搜集与获取能力.农户参与农村产业融

合本质上是将家庭农业生产与其他产业进行交叉渗透、优化重组的过程[１３],通过参与产业链延伸、多
功能拓展及技术渗透等多元融合活动,得以与上下游先进企业、服务组织及各类市场主体紧密互动.
这不仅能重塑信息环境,打破传统农业生产中的信息壁垒,构建更为多元化、多向度的开放信息流通

网络,显著提升农户的绿色信息获取水平,还能增加信息的边际利用价值进而有效克服信息不对称难

题,提高农户获取绿色技术信息的及时性与便捷性[１４].即农户参与农村产业融合会降低农户绿色生

产转型的不确定性与信息成本,从而增强农户转型意愿.另一方面,参与融合还能改善信息传递质量,
增强农户的信息处理与应用能力.在产业链合作中,掌握绿色技术与管理经验的上下游先进企业,能直

接为农户传递最新的绿色生产工艺和市场需求信息[１５].借助这些绿色信息和知识,农户可以更好地优

化生产经营方式和及时调整经营策略,提高绿色技术的投入力度,逐步实现从传统生产模式向绿色生产

模式转型[２].基于此,参与农村产业融合有助于提升农户信息能力进而促进其绿色生产转型.
(二)资源效应

绿色生产转型的成本高、不确定性大、周期长,需要农户持续地进行资金和要素投入,同时逆向选

择和道德风险也大大降低了农户绿色生产转型的有效性和持续性.仅依靠政府主导的绿色技术推广

和农户自愿实施,往往会面临要素资源供需不对等和较高成本压力.因此,外部先进要素资源的注入

和整合,是激励农户进行绿色生产转型的重要因素.一方面,参与农村产业融合有助于拓展农户的资

源获取渠道,提高其资源获取能力.分散的小农生产往往会面临较大的不确定性风险,其外部资源和

风险管理能力相对于大规模农户和农业企业都处于弱势地位,而参与农村产业融合能够拓展要素资

源的获取边界,缓解小农户面临的资源约束[１６].通过参与产业链延伸型融合,农户能与上下游产业

形成稳定协作关系,不仅能延长产业链长度、拓展产业链宽度、增加产业链厚度[１７],还能使大量绿色

要素资源更加畅通地流动和交换,从而显著降低农户获取绿色生产要素的搜寻成本和交易成本,极大

拓展了农户获取绿色生产要素资源的边界,从而推动其绿色生产转型[１８].另一方面,参与农村产业

融合还能促进农户进行资源共享与优化配置,提升农户的资源配置效率.农户通过与其他融合主体

协同合作可以实现资源共享[１９].农户通过将先进的绿色生产技术和资源迅速应用到生产中,不仅能

直接优化其绿色资源配置,加快绿色生产技术靶向应用,还能有效提升其绿色认知能力和水平,进而

实现绿色生产转型[２０].此外,农村产业融合催生的新业态和新产业能有效吸引绿色资源和专业人才

的集聚,通过人力资本重塑和绿色资源导入,可有效突破个体资源约束,激发农户主动采用绿色生产
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模式的意愿,进而有效推动农户绿色生产转型[２１].基于此,参与农村产业融合通过促进农户资源整

合进而促进其绿色生产转型.
(三)技术效应

绿色生产技术是推动传统农业生产方式向现代化绿色生产方式转变的重要生产要素[２２],但农户

自身较为封闭的生产模式和薄弱的技术应用能力,导致分散经营模式下绿色生产技术应用有限.一

方面,参与农村产业融合能通过增加农户绿色生产技术认知提升其转型意愿.农村产业融合体系所

形成的分工协作网络和产业集群效应,能有效促进农户对绿色技术的认知提升和学习,进而激发其绿

色生产转型的内生动力.基于技术扩散理论,农户通过参与农村产业融合所形成的分工协作网络和

产业集群效应,加快了“纵向”和“横向”产业链间的技术渗透进程[２３],不仅能够降低农户绿色生产转

型的技术门槛和获取成本,还能向农户精准传递和指导应用适配的绿色技术,降低绿色技术采纳的试

错成本,破解绿色生产转型过程中绿色技术应用存在的“碎片化”陷阱,从而促进农户实现绿色生产转

型[６].另一方面,参与产业融合还能通过形成绿色技术生产规范促进农户绿色生产转型.农户参与

农村产业融合通常面临较高的硬性准入门槛和隐性准入壁垒,合同或协议中一般要求农户必须遵守

绿色技术标准.此外,上游企业和下游市场也对农产品的品质和绿色属性提出了严格要求,这种外部

压力会对农户的绿色生产技术采纳形成强制性约束,迫使农户突破传统生产模式的路径依赖,进而倒

逼农户实现绿色生产转型[２４].就具体模式而言,产业链延伸型融合通过上下游协作促进工艺与加工

技术的改进,多功能拓展型融合在发展休闲农业和生态旅游过程中推动绿色技术的综合应用,而技术

渗透型融合则依托信息化平台加速绿色技术的传播与采纳.通过参与上述融合模式,农户能够在与

其他主体的互动中获取并学习先进的绿色生产经验,并结合自身生产条件优化生产技术和工艺,以技

术应用的持续迭代实现从传统高能耗生产向绿色生产转型跨越[２５].基于此,参与农村产业融合通过

推动农户采纳绿色技术进而促进其绿色生产转型.
综合以上分析,本文提出假设:参与农村产业融合有助于推动农户绿色生产转型.

三、数据来源、变量选取和模型构建

(一)数据来源

文中使用的数据来自课题组２０２４年７－９月在山东和陕西开展的农户微观调查.山东和陕西作

为中国的农业大省,均出台了政策文件将农业绿色生产转型作为农业高质量发展的重要推进环节,因
此选取这两个省份研究农户绿色生产转型具有较强的代表性.调查采取多阶段分层抽样和随机抽样

相结合的方法,分别抽取山东省的栖霞市、蓬莱区和沂水县,陕西省的蒲城县、礼泉县和米脂县,在每

个县(市)按照经济发展水平高低分别选取了２~３个乡镇;然后,在每个乡镇随机选择２~３个自然

村,每个行政村(社区)内再随机抽取１５~２０个样本农户进行问卷调查.在剔除存在明显逻辑错误和

关键信息缺失的问卷后,最终回收有效问卷１０３１份,问卷有效率为９６．００％.
(二)变量选取与定义

１．被解释变量:绿色生产转型程度.农户绿色生产转型是指其生产经营方式从以破坏环境为代

价的粗放式生产逐渐转向绿色可持续生产模式的过程,主要表现为生产环节应用更多绿色生产技术,
最终使环境负面影响降低和绿色可持续发展能力增强的动态过程.部分学者采用绿色技术采纳决策

和是否愿意绿色转型对农户绿色生产转型进行测度,但上述变量大多仅能表征农户绿色转型决策,无
法全面反映农户从生产决策到经营方式的绿色系统性变革.鉴于此,本文借鉴相关学者的研究[２６],
采用非期望产出SBM 模型测算绿色生产转型程度,该模型涉及生产投入指标和产出指标.(１)生产

投入指标包括:土地投入,使用农作物种植面积(亩)衡量;劳动力投入,使用农作物种植投入的劳动力

数量(人)衡量;农资投入,包括化肥成本(元)、农药成本(元)、机械成本(元)和种子成本(元).(２)生
产产出指标包括:期望产出与非期望产出,其中期望产出用农业收入(元)衡量,非期望产出中面源污

染排放量主要包括总氮(TN)、总磷(TP),分别采用氮污染排放量(kg)和磷污染排放量(kg)衡量.具
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体而言,氮、磷折纯用量涵盖氮肥、磷肥及复合肥中的相应养分.其中,氮肥、磷肥按所含 N、P２O５ 比

例折算,复合肥则按其氮、磷、钾养分比例分别计算折纯量.调研地区农户所施化肥种类主要包括复

合肥、尿素、碳铵和过磷酸钙.尿素规格为５０kg/袋,复合肥规格为５０kg/袋,其他类型肥料规格为

２５kg/袋.复合肥的含 N量和含P２O５ 量因配方而异,常用的平衡型配比分别约为１５％和１５％,尿素

含N量约为４６％,碳铵含N量约为１７％,过磷酸钙的含P２O５ 量约为１２％.总氮(TN)、总磷(TP)根
据农户各类肥料施用袋数计算具体重量,再通过上述配比折算出含 N 量和含 P２O５ 量.具体公式

如下:
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(１)

式(１)中,农业生产共有k 个决策单元(农户),n、m 和i分别代表n 类投入要素、m 类期望产出

和i类非期望产出,ρ为绿色生产转型程度;xn０和ym０分别为农业生产的投入和期望产出,ui０为非期

望产出;zk 为权重系数;sx
n 和su

i 分别表示农业生产中投入与非期望产出的冗余,sy
m 表示期望产出的

不足;xnk、ymk、uik分别为农业生产各决策单元k的生产投入、期望产出和非期望产出.

２．解释变量:参与农村产业融合.农村产业融合主要是指农业与二、三产业的相互融合渗透和相

互交叉,形成三次产业之间紧密联结、协同发展的局面,最终有效延伸产业链、拓展产业范围和助推产

业功能转型的过程[２７].农户参与任何一种形式的融合都被视为其参与农村产业融合,具体定义见表

１.需要说明的是,鉴于多值处理效应模型要求处理变量必须互斥,而现实中存在少量农户参与多种

模式的情况,本研究需进行唯一归类,以清晰识别各模式对绿色生产转型的净效应.具体而言,样本

中共有１６户农户存在多模式参与的情况,本文识别并选取对其家庭收入贡献最大的模式,将其定义

为主导模式,并作为该农户的唯一处理类别,该处理不会对变量间的因果关系识别造成干扰.最终,
参与农村产业融合的农户有４３２户,其中产业链延伸型有１２５户,多功能拓展型有７１户,技术渗透型

有２３６户;未参与的农户有５９９户.

３．机制变量.(１)信息效应.本文采用信息能力作为信息效应的代理变量,信息能力主要包括信

息获取、信息识别、信息传递、信息应用和信息可得五种能力.具体而言,分别采用问卷中“您能利用

各种渠道搜寻所需要的绿色技术信息”、“您能判断通过信息渠道所获取信息的真假”、“您能将所拥有

的信息通过互动交流等方式分享给他人”、“您能通过所获得信息解决在生产生活中遇到的问题”以及

“您能够使用较低的成本获得可用信息”进行衡量.(２)资源效应.本文采用资源整合作为资源效应

的代理变量,资源配置主要包括外部资源获取与内部资源配置.具体而言,外部资源获取采用“获得

政策、资金、技术等支持的机会”、“家庭获得银行贷款、亲友借款的机会”以及“获得亲朋好友和其他社

会支持的机会”进行衡量;内部资源配置采用“您能够利用现有资源完善家庭资源禀赋”、“您能够有效

整合现有的资源进行生产并提升经营效率”以及“您能够根据家庭生产需要不断重组相关资源”进行

衡量.如表１所示,以上指标分别赋值为１~５,并采用因子分析法进行合成.其中,信息能力变量的

KMO值为０．６２９,Bartlett球形检验近似卡方值在１％统计水平显著,累计方差贡献率为６１．４３％.资
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源整合变量的 KMO值为０．６６５,Bartlett球形检验近似卡方值在１％统计水平显著,累计方差贡献率

为５５．５１％.上述两个变量的 KMO 值均大于０．６,且累计方差贡献率均大于５０％,表明题项适合因

子分析.(３)技术效应.本文采用农户采纳的绿色技术数量作为技术效应的代理变量,题项涉及的绿

色技术具体包括节水灌溉、测土配方、病虫害绿色防控、秸秆还田、有机肥堆肥、间作套种与轮作、保护

性覆盖和生态养殖等.

４．控制变量.为了尽可能控制影响农户绿色生产转型的因素[２][２０][２８][２９],本文引入个体特征、家
庭特征和村庄特征作为控制变量.个体特征主要包括年龄、受教育程度和健康程度等变量;家庭特征

主要引入劳动力数量、种植经营收入、参加农技培训次数、加入合作社、信息交流频率和政治资本等变

量,村庄特征主要引入政府绿色宣传变量.为了控制省份间经济差异产生的影响,本文还控制了省份

地区虚拟变量.所有变量的定义和描述性统计结果列于表１中.
　表１ 主要变量定义及描述性统计结果

变量名称 变量定义及赋值 平均值 标准差 最小值 最大值

绿色生产转型程度 绿色全要素生产率 ０．１３２８ ０．１０３６ ０．０２ １
参与农村产业融合 农户是否参与农村产业融合:是＝１,否＝０ ０．４１９０ ０．４９３６ ０ １

产业链延伸型融合
农户是否从事农产品加工、农产品物流运输或销售环节工
作:是＝１,否＝０ ０．１２１２ ０．３２６６ ０ １

多功能拓展型融合
农户是否从事发展包括农家乐、农耕体验等在内的休闲观光
农业:是＝１,否＝０ ０．０６８９ ０．２５３３ ０ １

技术渗透型融合
农户是否采用电子商务技术开展经营或销售活动:是＝１,
否＝０ ０．２２８９ ０．４２０３ ０ １

信息能力

信息获取:您能利用各种渠道搜寻所需要的绿色技术信息;信
息识别:您能判断通过信息渠道所获取信息的真假;信息传
递:您能将所拥有的信息通过互动交流等方式分享给他人;信
息应用:您能通过所获得信息解决在生产生活中遇到的问题;
信息可得:您能够使用较低的成本获得可用信息.以上指标
对应的赋值均为:非常不符合＝１,不太符合＝２,一般＝３,较
符合＝４,非常符合＝５,并采用因子分析法进行合成

０．００００ １．００００ １．５５９７ １．５７８３

资源整合

外部资源获取:(１)获得政策、资金、技术等支持的机会;(２)
家庭获得银行贷款、亲友借款的机会;(３)获得亲朋好友和其
他社会支持的机会,以上指标对应的赋值均为:非常少＝１,
较少＝２,一般＝３,较多＝４,非常多＝５.内部资源配置:(１)
您能够利用现有资源完善家庭资源禀赋;(２)您能够有效整
合现有的资源进行生产并提升经营效率;(３)您能够根据家
庭生产需要不断重组相关资源,以上指标对应的赋值均为:
非常不符合＝１,不太符合＝２,一般＝３,较符合＝４,非常符
合＝５,再采用因子分析法进行合成

０．００００ １．００００ ２．３８８９ １．３３４０

绿色技术采纳 农户采纳绿色技术数量,单位:个 ３．７００３ １．２８１８ ０ ８
年龄 户主实际年龄,单位:岁 ５７．２９００ ８．４５６３ ３０ ８５
受教育程度 户主实际受教育年限,单位:年 ７．５３９３ ２．６７３９ ０ １６

健康程度
户主的健康状况:非常不健康＝１,比较不健康＝２,一般＝３,
比较健康＝４,非常健康＝５ ３．９８８４ １．０７２１ １ ５

劳动力数量 家庭实际劳动力数量,单位:人 ３．０１６５ １．０９４０ １ ６
种植经营收入 种植收入占家庭总收入的比重 ０．２９４１ ０．１２５６ ０．０４ ０．７１
参加农技培训次数 家庭成员一年内参加农业技术培训的次数,单位:次 ２．０８９２ ２．１６４５ ０ ２０
加入合作社 家庭是否加入合作社:是＝１,否＝０ ０．１４４５ ０．３５１８ ０ １

信息交流频率
和其他人交流农业信息的频繁程度:从不＝１,比较少＝２,一
般＝３,比较多＝４,非常多＝５ ３．１７７５ １．３７６８ １ ５

政治资本
家庭的亲戚朋友是否有村干部或其他公职人员:是＝１,
否＝０ ０．３９４８ ０．４８９０ ０ １

政府绿色宣传
政府对绿色生产技术的推广力度:非常小＝１;比较小＝２;一
般＝３;比较大＝４;非常大＝５ ３．０３６９ １．２４１１ １ ５

省份 所处的省份:陕西省＝１;山东省＝０ ０．６６１５ ０．４７３４ ０ １
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(三)模型构建

绿色生产转型程度的取值范围为[０,１],被解释变量存在明显的截尾特征,鉴于 Tobit模型在处

理数据截尾方面存在明显优势,故本文采用 Tobit模型验证农户参与农村产业融合对绿色生产转型

的影响.具体公式如下:

ρk＝β０＋β１Convergencek＋∑
n

j＝２
βjControlsj＋εk (２)

式(２)中,ρk 为第k个农户的绿色生产转型程度;Convergencek 为农户参与农村产业融合情况;

Controlsj 表示一系列的控制变量,主要包括个体、家庭和村庄等特征变量和省份区域虚拟变量;εk 为

随机扰动项.

四、实证分析

(一)基准回归分析

在模型估计前,对所有变量均进行多重共线性检验,VIF检验结果均低于４,表明变量间不存在

多重共线性.表２为参与农村产业融合对农户绿色生产转型影响的基准回归结果.其中,第(１)至
(３)列分别为未控制其他变量、未控制地区变量和包含全部控制变量的 Tobit回归结果.从上述回归

结果来看,参与农村产业融合的系数均在１％的显著性水平上正向影响农户绿色生产转型.由列(３)
可知,参与产业融合农户的绿色生产转型水平较未参与农户平均高出０．０３３４个单位,相对于样本均

值,这一提升幅度约为２５．１５％,这表明参与农村产业融合是破解小农户绿色转型动力不足的有效途

径.本文的假设得到验证.
　表２ 基准回归结果

变量 (１) (２) (３)

参与农村产业融合 ０．０４７７∗∗∗

(０．００６４)
０．０３２４∗∗∗

(０．００６３)
０．０３３４∗∗∗

(０．００６３)

年龄 — ０．０００２
(０．０００４)

０．０００３
(０．０００４)

受教育程度 — ０．００２４∗∗

(０．００１２)
０．００２６∗∗

(０．００１２)

健康状况 — ０．００１４
(０．００２８)

０．００１２
(０．００２８)

劳动力数量 — ０．００５２∗

(０．００３１)
０．００６１∗

(０．００３２)

种植经营收入 — ０．２１３７∗∗∗

(０．０２７２)
０．２１４６∗∗∗

(０．０２７２)

参加农技培训次数 — ０．００４６∗∗∗

(０．００１４)
０．００４８∗∗∗

(０．００１４)

加入合作社 — ０．０１６１∗

(０．００８５)
０．０１６３∗

(０．００８５)

信息交流频率 — ０．００７０∗∗∗

(０．００２１)
０．００６９∗∗∗

(０．００２１)

政治资本 — ０．０１３３∗∗

(０．００６１)
０．０１２９∗∗

(０．００６１)

政府绿色宣传 — ０．０１２５∗∗∗

(０．００２５)
０．０１２１∗∗∗

(０．００２５)

省份 — — ０．０１１３∗

(０．００６４)

常数项 ０．１１２８∗∗∗

(０．００４１)
０．０４７４

(０．０３３５)
０．０４０５

(０．０３３７)

样本数 １０３１ １０３１ １０３１

　　注:∗∗∗、∗∗和∗分别表示１％、５％和１０％的显著性水平,括号内为标准误.下表同.

４５１



(二)内生性讨论

本文的基准回归结果可能因反向因果和遗漏变量等内生性问题而存在估计偏误.具体而言,已
实现绿色生产转型的农户往往具有更高的产品质量,这有助于提升其品牌价值,进而使其在农村产业

融合中获得更多合作机会.为此,本文使用工具变量法以缓解内生性问题.参考既有研究,使用村庄

中除本农户外其他农户参与农村产业融合的均值作为工具变量.工具变量需满足两个条件.一是必

须与内生解释变量相关,满足相关性假设.中国村庄作为典型的熟人社会,血缘和地缘的高度结合使

得人们在村庄内存在高度的信任和认同感,农户参与农村产业融合会受到村庄社会网络的影响,表现

出一定的同群性和从众性,因此满足相关性假设[２０].二是工具变量与模型扰动项不相关,满足外生

性假设.同一村庄内农户的绿色生产转型决策通常是独立且分散的,主要受其自身资源禀赋、经营理

念及政策认知等个体层面因素驱动.其他农户参与产业融合主要通过信息传递与行为模仿等社会网

络渠道影响本农户是否参与产业融合的决策,并不会直接构成自身绿色生产转型的内在激励或约束,
因此满足外生性假设.工具变量排除限制性检验采用的是 AndersonＧRubin检验的FAR统计量,其
对应的P值为０．２７２７,这意味着接受工具变量满足排除限制条件的原假设,验证了工具变量选取的

合理性.
由于农户参与农村产业融合是一个二值虚拟变量,本文采用条件混合过程估计法(Conditional

MixedProcess,CMP)进行估计,表３显示了相应的回归结果,选择方程中工具变量的回归系数在

１％水平上显著为正,说明村庄其他农户参与农村产业融合会明显影响该农户决策,即工具变量与内

生变量存在较强相关性.同时,CMP的统计量atanhrho在１％水平上显著,说明参与农村产业融合

是内生变量,采取CMP模型来处理内生性是合理的.在考虑内生性后,参与农村产业融合依然可以

促进农户绿色生产转型,这验证了基准回归结果的稳健性.
　　表３ 　　使用工具变量的内生性估计结果

变量名称
(１) (２)

参与农村产业融合 绿色生产转型程度

参与农村产业融合 — ０．０５００∗∗∗

(０．００８０)

IV １．１７６９∗∗∗

(０．２２９７) —

控制变量 已控制 已控制

常数项 ３．３７２１∗∗∗

(０．４８７５)
０．０３１１

(０．０３２９)

atanhrho ０．１１００∗∗∗

(０．０２５６)

样本量 １０３１

　　(三)稳健性检验

为了检验基准回归结果的可靠性,本文采用四种方法进行稳健性检验.第一,替换被解释变

量.将非期望产出改为农户评价的主观污染感知程度,重新对农户绿色生产转型程度进行测度,
估计结果见表４第(１)列.第二,随机抽取子样本进行再回归.为避免抽样方式对模型估计结果

的干扰,本文随机抽取８０％的样本重新进行估计,估计结果见表４第(２)列.第三,数据截尾.为

了降低异常值对估计结果产生的偏误,本文对年龄进行前后１％的缩减,估计结果见表４第(３)列.
第四,双重机器学习.为了避免模型设定过程中控制变量冗余可能导致的“维度诅咒”问题,以及

排除人为设定模型对结论造成的影响,本文使用双重机器学习方法并将样本分割比例设定为

１∶４,且加入所有控制变量的一次项、二次项和三次项进行再次检验,估计结果见表４第(４)列① .
由表４可知,在替换因变量、随机抽取样本、数据截尾和采用双重机器学习方法重新进行估计后,
参与农村产业融合依然均在１％的统计显著性水平上正向促进农户绿色生产转型,这验证了基准

回归结果的稳健性.
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　表４ 稳健性检验结果

变量名称
(１) (２) (３) (４)

替换因变量 随机抽取子样本 数据截尾 双重机器学习方法

参与农村产业融合 ０．０３４６∗∗∗

(０．００６５)
０．０２５８∗∗∗

(０．００６４)
０．０３３６∗∗∗

(０．００６４)
０．０２６９∗∗∗

(０．０１０５)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项 ０．０３５４
(０．０３４６)

０．０５３６
(０．０３３８)

０．０４９９
(０．０３４６) —

模型 Tobit Tobit Tobit 随机森林

样本数 １０３１ ８２５ １０１３ １０３１

(四)机制分析

以上分析结果表明,参与农村产业融合能显著促进农户绿色生产转型,但具体作用路径仍需

深入探讨.基于理论分析,本文从信息效应、资源效应与技术效应三个路径出发,检验其传导机

制.根据现有学者的研究,本文在基准模型的基础上就核心解释变量对机制变量的影响进行实证

分析,机制变量对被解释变量的影响采用理论与文献相结合的方式予以论述,从而进行机制检

验[３０].表５结果显示,第一,参与农村产业融合对信息能力的回归系数为正且在１０％水平上显

著,这表明参与农村产业融合能够显著提升农户的信息能力.在参与农村产业融合过程中农户通

过与上下游主体的互动及交流,能显著提升其绿色信息获取的及时性,进而提升其信息能力.信

息能力提升会增强农户对绿色技术的认知,进而增强其绿色生产转型的动力.第二,参与农村产

业融合在１％显著性水平上正向影响资源整合,这表明参与农村产业融合可以有效促进资源整合,
进而有助于降低农户绿色生产成本,促进其绿色生产转型[２].第三,参与农村产业融合在１％显著

性水平上正向影响绿色技术采纳,这表明参与农村产业融合能显著促进农户采纳绿色技术.实际

上,采纳绿色技术是农户绿色生产转型的必要技术前提[２０].此外,进一步采用结构方程模型和

KHB分解方法对机制效应进行分解② ,发现参与农村产业融合能通过提升信息能力、促进资源整

合和绿色技术采纳等方式进而促进农户绿色生产转型,其中资源效应的贡献最大,其次是信息效

应,最后是技术效应.
　表５ 机制检验结果

变量名称
(１) (３) (５)

信息能力 资源整合 绿色技术采纳

参与农村产业融合 ０．０８１０∗

(０．０４７０)
０．１３９２∗∗∗

(０．０４６２)
０．１５６８∗

(０．０８５８)

控制变量 已控制 已控制 已控制

常数项 ０．１００９
(０．２５０５)

０．６９７４∗∗∗

(０．２４６４)
３．３０７９∗∗∗

(０．４５７５)

样本量 １０３１ １０３１ １０３１

五、进一步分析

(一)不同农村产业融合模式对农户绿色生产转型的影响

为探究不同融合模式对农户绿色生产转型的差异化影响,本文采用多值处理效应模型进行分析.
弱非混杂性假设和无空值假设成立是采用多值处理效应模型进行分析的前提条件.本文采用重叠图

进行无空值假设检验,结果证实样本在无参与组、产业链延伸型融合组、多功能拓展型融合组以及技

术渗透型融合组的条件概率明显大于０和小于１,且概率密度分布存在明显的重叠区间,无空值假设

检验通过③ .
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表６报 告 了 参 与 不 同 农 村 产 业 融 合 模 式 对 农 户 绿 色 生 产 转 型 的 平 均 处 理 效 应 (ATE、

ATET),在解决模式选择内生性问题的基础上,使用逆概率加权回归调整法(IPWRA)和扩展版

逆概率加权法(AIPW)均获得一致的估计结果,同时使用逆概率加权法(IPW)进行稳健性检验,
发现估计结果基本一致.第(１)列ATET 结果显示,相较于未参与农村产业融合的农户,参与技

术渗透型农村产业融合并没有显著促进农户实施绿色生产转型,而参与产业链延伸型农村产业融

合促使农户实施绿色生产转型的可能性提升了０．０６４０,参与多功能拓展型农村产业融合促使农户

实施绿色生产转型的可能性提升了０．０８３１.可以看出,不同农村产业融合参与模式对农户实施绿

色生产转型的影响有所不同,参与多功能拓展型农村产业融合的促进作用最显著.可能的原因

是,三种融合模式对农业生产环节的嵌入程度存在差异.第一,技术渗透型融合模式对农户绿色

生产转型的促进作用尚不显著,可能源于其关键作用路径未能充分贯通.该模式虽能借助电商平

台提升信息传递效率,但线上市场的高度同质化竞争与品质信号传递机制失灵,削弱了绿色农产

品的溢价实现能力,导致信息效应难以转化为有效的生产激励.此外,该模式对农业生产环节的

嵌入相对较浅,缺乏对农户持续稳定的资源赋能与技术支撑,因而未能有效缓解其绿色转型面临

的要素与技术双重约束,整体推动作用有限.第二,产业链延伸型融合通过连接产业链主体形成

绿色协同机制.农户参与此类融合通过将农业生产与加工、物流等环节纵向连接,使得其他主体

出于质量管控与品牌维护的需要,会对农户生产制定明确的技术标准与规范约束.此时产业链外

部压力与价值增值相结合,共同构成了推动绿色转型的激励.第三,多功能拓展型融合通过开发

农业生态价值实现绿色价值变现.农户参与此类融合模式通过开发农业的生态景观、文化体验等

多元功能,将绿色生产环境与过程直接转化为核心的消费产品与服务,生态价值被内部化为产业

发展的根基与主要卖点,环境保护与经营收益形成了高度一致的激励相容机制,从而激发出农户

最为直接和持久的内生绿色转型动力.
　表６ 不同参与模式对农户绿色生产转型的影响

类型
(１) (２) (３) (４)

ATET(IPWRA) ATE(IPWRA) ATE(AIPW) ATE(IPW)

技术渗透型融合 ０．００５１
(０．００５５)

０．０００９
(０．００４５)

０．０００８
(０．００４５)

０．００１３
(０．００４９)

产业链延伸型融合 ０．０６４０∗∗∗

(０．０２１３)
０．０５７７∗∗∗

(０．０１７１)
０．０５６２∗∗∗

(０．０１８１)
０．０５３１∗∗∗

(０．０１５８)

多功能拓展型融合 ０．０８３１∗∗∗

(０．０１６３)
０．０６６７∗∗∗

(０．０１０４)
０．０６４８∗∗∗

(０．０１４１)
０．０８３９∗∗∗

(０．０１６４)

(二)参与农村产业融合对不同禀赋农户绿色生产转型的影响

本文进一步从内部与外部双重维度切入,以深入揭示农户参与农村产业融合影响绿色生产

转型的作用边界.内部维度聚焦于农户的经济基础与心理特质,选取家庭收入与风险偏好进行

分组,家庭收入直接决定了农户采纳绿色技术与模式的资金约束,而风险偏好则刻画了其面对

转型不确定性时的主观意愿与决策倾向.外部维度主要关注组织支持情况.合作社作为重要

的农业经营组织,能够通过资源共享与集体行动有效弥补个体农户在资本、信息与风险应对上

的不足,是影响其绿色转型行为的重要情境因素.基于此,本文从收入、风险偏好和是否加入合

作社角度进行异质性分析,考虑到分组后两组样本数量会存在差异,导致系数无法直接比较,本
文参考范子英等的做法将参与农村产业融合的农户设为实验组,未参与农村产业融合的农户设

为对照组[３１],按照家庭收入均值、风险偏好程度均值和是否加入合作社对实验组进行划分,再
分别与对照组进行回归.表７估计结果显示,相较于低收入、低风险偏好和未加入合作社的农

户,具有较高收入、较高风险偏好和加入合作社的农户参与农村产业融合的绿色生产转型效果

更显著.其原因可能是高收入和高风险偏好的农户具备更强的资金实力和投资能力,更愿意购

买先进的绿色技术和设备,尝试新型绿色生产模式以追求更高的潜在收益,进而实现绿色生产
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转型;加入合作社的农户能够通过组织支持实现信息共享、资源整合和集体行动,进而提升生产

效率,从而加速绿色生产转型.
　表７ 异质性分析的结果

变量名称
(１) (２) (３) (４) (５) (６)

低收入 高收入 低风险偏好 高风险偏好 未加入合作社 加入合作社

参与农村产业融合 ０．００７９
(０．００５８)

０．０８１１∗∗∗

(０．０１１２)
０．０１７７∗∗∗

(０．００６１)
０．０４５４∗∗∗

(０．００７４)
０．０２８５∗∗∗

(０．００７７)
０．０５７０∗∗∗

(０．０１２４)

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

常数项 ０．０２５５
(０．０２８１)

０．０３５４
(０．０３６１)

０．０３２５
(０．０２８２)

０．００５４
(０．０３５８)

０．０２３９
(０．０００３)

０．０１３９
(０．０３２５)

样本数 ８３１ ７９９ ７９７ ８３３ ９５２ ６７８

六、结论与政策启示

本文基于山东和陕西两省１０３１户农户的微观调研数据,采用非期望产出SBM 模型测度农户绿

色生产转型程度,检验了参与农村产业融合对农户绿色生产转型的影响及其作用机制.实证结果表

明,参与农村产业融合能够显著促进农户绿色生产转型,在借助工具变量处理内生性问题以及通过一

系列稳健性检验后,该结论依然成立.具体而言,参与技术渗透型农村产业融合并没有显著促进农户

绿色生产转型,而参与产业链延伸型和多功能拓展型农村产业融合均显著促进了农户绿色生产转型,
且参与多功能拓展型农村产业融合对农户绿色生产转型的促进作用更显著.机制检验结果表明,参
与农村产业融合可以通过信息效应、资源效应和技术效应显著促进农户绿色生产转型,其中资源效应

的影响最大.参与农村产业融合对农户绿色生产转型的促进作用存在异质性,其对高收入、高风险偏

好及加入合作社农户的促进作用更为显著.
基于本文的研究发现,得出三个方面的政策启示.一是健全三产融合政策体系以激活农户参与

潜力.地方政府需强化农村基础设施建设,构建全链条服务体系,通过政策引导推动农业与多产业深

度融合,通过延链、补链、扩链、强链等方式增强农业产业发展韧性,提升农村产业融合发展水平;同时

加大财政支持力度,将产业融合纳入重点扶持范围,缓解农户资金和资源约束,降低农户参与门槛,引
导其主动融入产业融合进程.二是推进差异化融合发展模式并聚焦绿色转型重点.政府应立足区域

资源禀赋与发展基础,探索特色化、差异化的农村产业融合路径,形成适合地区发展现状且科学、合理

的发展路径.鉴于多功能拓展型融合对农户绿色生产转型的显著促进作用,可考虑将其作为政策支

持的重点方向,通过专项补贴、税收减免等工具,加强对休闲观光农业等业态的扶持,降低绿色技术应

用成本,切实将多功能拓展型融合转化为乡村振兴的绿色动能.三是构建精准化政策支持体系以提

升群体适配性.可着重关注高收入、高风险偏好及加入合作社的农户,通过财政补贴、税收优惠等方

式激励其开展绿色生产示范,推广绿色技术设备,发挥其资金技术优势,实现产业融合对绿色转型的

精准赋能,加速农业生产方式绿色化进程.

注释:

①为节省篇幅,本文未展示双重机器学习逐步加入控制变量的一次项、二次项和三次项的结果,以及设置样本分割比例为１:７、
采用套索回归求解和双重机器学习工具变量法的详细结果,所有结果均与基准回归无较大差异,留存备索.

②为节省篇幅,本文未展示结构方程模型和 KHB分解的详细结果,留存备索.
③为节省篇幅,本文未展示条件概率分布重叠图、不同参与模式农户绿色生产转型影响因素结果及多元 Logit模型估计结果,留

存备索.
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TheImpactofParticipatinginRuralIndustrialIntegration
onFarmers′GreenProductionTransformation
ZHANGJizhou　CHENZhe　XIAXianli

(CollegeofEconomicsandManagement,NorthwestA&FUniversity,Yangling７１２１００,China)

Abstract:Ruralindustrialintegration,servingasacriticallinkconnectingsmallＧscalefarmerswith
modernagriculture,isakeydriverforpromotingthetransitiontowardgreenproductionamong
farmers．BasedonmicroＧsurveydatafrom１０３１farminghouseholdsinShandongandShaanxiprovＧ
inces,thisstudyemploysanonＧdesirableoutputSBM modeltomeasurethedegreeoffarmers′
greenproductiontransformation．Itfurtherinvestigatestheimpactandunderlyingmechanismsof
participationinruralindustrialintegrationonfarmers′adoptionofgreenproductiontransformation．
Thefindingsindicatethat:(１)Participationinruralindustrialintegrationsignificantlypromotes
farmers′greenproductiontransformation,primarilythroughinformation,resource,andtechnology
effects;(２)Theimpactvariessignificantlyacrossdifferentintegrationmodels,withthemultifuncＧ
tionalexpansionmodeldemonstratingthemostpronouncedeffectonpromotinggreenproduction
transformation,followedbytheindustrialchainextension model;(３)FarmerswithhigherinＧ
comes,greaterriskpreferences,andmembershipincooperativesaremorelikelytoachievegreen
productiontransformationthroughparticipationinruralindustrialintegration．Theconclusionsof
thisstudyprovideempiricalevidenceandpolicyinsightsforfacilitatinggreenproductiontransforＧ
mationfromtheperspectiveofengagementinruralindustrialintegration．
Keywords:RuralIndustrialIntegration;GreenProductionTransformation;SmallＧScaleFarmers;
ModernAgriculture

(责任编辑:易会文)

０６１


