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摘要:推动经济高质量发展的关键在于产业结构转型升级,高效的财政支出政策无疑是助力产业结构转型

升级的关键.本文基于２００７~２０１９年省级面板数据,以财政支出效率为出发点,构建内含劳动和资本要素的产

业结构合理化和高度化指标体系,运用动态面板模型,实证检验我国财政支出效率对产业结构转型升级的作用

效果和机制路径.研究结果显示:财政支出效率能促进产业结构合理化发展但抑制了产业结构高度化发展,且

存在空间溢出效应.基于要素流动机制的研究发现,财政支出效率会通过劳动和资本要素流动进而影响产业结

构转型升级效果,其中劳动要素流动的影响更为突出.政府在采用财政支出政策促进产业结构转型升级时要注

重财政支出政策的提质增效和区域合作,以便充分发挥财政支出政策促进产业结构转型升级以推进经济高质量

发展的作用.
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一、引言

高质量发展已成为当前我国经济发展的主旋律.推动经济高质量发展的关键是要促进产业结构

转型升级,具体就是从供给侧角度出发,促进资本、劳动和技术等生产要素在产业内部与产业之间的

高效配置,以提升产业结构合理化和高度化水平[１].当前在要素禀赋、技术进步和制度变迁等因素的

影响下,各产业部门呈现出不平衡发展状态,所表现出的产业结构势必会影响经济增长[２].现实经验

表明仅依靠市场机制来引导产业结构转型可能会进展缓慢或效率低下,应当发挥政府在优化产业结

构方面的积极作用[３].显然,财政支出政策可以助力政府引导产业结构转型升级.在当前新冠疫情

在全球尚未出现根本性好转的背景下,中国经济增长必然受其不利冲击,同时实行减税降费的政策,
带来财政收支压力的持续增加.因此,如何提高财政支出政策在引导产业结构转型升级方面的有效

性,切实改善财政资金的使用效率,对于实行产业结构的转型升级和经济的高质量发展至关重要.本

文从财政支出效率出发,探讨其对产业结构转型升级的影响和作用机制,具有重要的现实意义.
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二、文献综述

现有文献关于财政支出政策在经济增长效应方面的研究成果丰富,但从产业层面探究财政支出

政策有效性的研究相对较少,大致可分为如下三类:第一类文献主要是借助理论模型研究财政支出政

策促进产业结构转型升级的有效性和机制路径,但却忽略了实证检验.张同斌和高铁梅在可计算一

般均衡模型基础上发现增加研发支出可以促进技术进步,改进高新技术产业的内部结构[４].石奇和

孔群喜使用世代交叠模型,肯定了生产性公共支出推动资本和劳动在三次产业间的流动来改善资源

配置、推动产业结构升级[５].任爱华和刘欢利用马尔科夫区制转换向量自回归模型发现,在经济衰

退、经济高涨、经济平稳等不同状态下财政支出对于产业结构优化升级的作用效果存在动态差异[６].
刘俸奇和张同斌采用动态一般均衡模型,指出财政支出结构由生产性支出向消费性和服务性支出的

转变会引致需求结构变动,导致产业结构由耗能型向绿色发展型企业转变[７].齐鹰飞和Li进一步将

生产网络引入至多部门一般均衡模型,发现财政支出的部门配置及其经济关联会影响产业结构,促使

受限制产业向高新技术产业转型[８].第二类文献主要是利用实证方法分析不同财政支出政策对产业

结构升级的影响及其差异,却忽略了财政支出效率的视角分析.安苑和王珺认为地方财政支出行为

的波动性是制约产业结构转型升级效果的原因,其中行政管理支出的波动性最大[９].储德银和建克

成的研究发现财政支出政策总量上抑制了产业结构升级,在结构上,教育和科技支出、投资性支出和

行管支出则分别表现为促进作用和抑制效应[１０].杨晓锋观察了财政支出对产业结构优化的即期和

长期的动态效应,发现即期的财政支出改善产业结构的效果更明显,而随着时间的推移,阻碍作用逐

渐显现[１１].杨志安和李梦涵进一步发现财政支出对产业结构升级具有正向促进和负向倒逼的双重

影响,从支出结构上看,投资性支出与民生性支出表现为促进作用,而消费性支出则为抑制,且地区之

间存在显著区域差异[１２].仲颖佳等认为财政支出占比提高可促进产业结构高级化发展,却抑制了产

业结构的合理化发展,其中主要是科技占比不利于产业结构合理化发展[１３].第三类文献主要是侧重

财政支出效率的影响分析,强调财政支出效率对产业结构转型的影响,但是对财政支出效率的测算仅

仅限于传统DEA方法,缺乏使用三阶段DEA方法的全面测算,而且相关实证分析极其薄弱,缺乏中

间环节机制路径的剖析.王检等将财政支出效率添加到内生经济增长模型,指出财政支出效率会通

过要素积累对产业结构变动产生促进作用[１４].张权利用包含公共支出效率的产业结构升级一般静

态均衡模型,分析了提升公共支出效率在促进产业部门由农业产业向非农产业转变以及产业内部由

劳动密集型向资本技术密集型转变的机理过程,并检验了公共支出效率提升对于促进产业结构升级

的有效性[１５].
与上述文献相比较,本文的可能的边际贡献在于:第一,侧重财政支出效率以及产业结构转型升

级的衡量.过去关于财政支出效率和产业结构转型升级的衡量分别采用传统 DEA方法和产业部门

单一劳动要素结构的度量,指标衡量缺乏全面性和准确性.因此,本文运用三阶段 DEA方法测算财

政支出效率,剔除不可控因素,增加了衡量的准确性,并且从生产要素配置优化及其效率提高两个视

角构建内含劳动和资本双要素的产业结构合理化和高度化指标,丰富了相关的指标体系.第二,侧重

剖析财政支出效率对产业结构转型升级的影响差异与机制分析.过去研究主要在理论模型和影响效

果上开展财政支出政策有效性的探讨,相对缺乏作用机理的路径分析.因此,本文基于空间效应和要

素流动两个视角展开研究,扩展了财政支出政策影响产业结构转型升级的研究视角.

三、理论分析与研究假设

产业结构转型升级是产业结构合理化和高度化的动态变化过程,蕴含着产业内部以及不同产业

间要素配置协调程度和要素生产效率的提升过程[１].一个经济体产业结构转型升级的动力来源于市

场机制和政府扶持.在经济发展水平不够高、市场机制不够完善的阶段,通过恰当的财政支出政策促

进要素资源优化配置、改善要素配置效率,是促进产业结构转型升级、推动经济高质量发展的有效措
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施[１６].理论上,财政资金的部门分配直接决定了相关部门和产业的发展,关系到产业结构的形成和

转型.在经济发展过程中,财政资金要尽量配置到经济高质量发展的重点领域和关键环节,用于促进

产业结构转型升级的核心环节方面.财政支出效率的核心环节在于将有限的财政资金配置于促进国

家鼓励发展的重点产业,从而最大化支持产业结构转型升级的示范效应.一方面,政府利用财政补

贴、或提供公共产品与服务等方式引导生产要素的流向,优化要素资源在部门间或产业间的配置,不
断降低边际成本、提升生产效率,增强生产要素配置与目标产业结构之间的匹配程度,进而提高产业

结构转型升级的效果.另一方面,通过税收机制来引导消费需求和投资需求,激发企业或行业展开产

品创新和技术革新,从而带动产业发展及其结构转型.然而,现实中地区产业同构问题突出,其诱因

来自过去地方政府在 “GDP锦标赛”的压力下采用粗放式的财政支出安排来制定本地产业发展战

略,忽视了要素资源与地区优势产业的匹配要求,进而导致了重复建设,降低了财政投入与产出的效

率,一定程度上制约了产业结构转型的作用效果.基于此,本文提出研究假设１:
假设１:财政支出效率提高会促进产业结构转型升级.
实践中,在财政分权体制下,各地方政府的财政支出行为可能会因地区要素禀赋的差异和经济发

展水平的不同而有所不同,不同地区财政支出效率也存在高低差异,进而会影响到地方产业结构转型

升级[１７].一方面,政府的财政支出效率在执行过程中会表现出“示范效应”,引致相邻地区政府互相

模仿和学习,从而对本地和相邻地区的产业结构升级产生一定的正向促进作用.另一方面,政府的财

政支出效率在执行过程也会表现出“竞争效应”,主要是由地方政府间存在经济竞争包含税收竞争,地
方政府会争夺要素资源从而表现出不同的财政支出效率、进而影响到本地产业结构转型升级,甚至会

扩散至相邻地区,产生空间外溢性[１８].其原因在于要素流动具有趋利性,两个地区间的财政支出效

率存在的明显差异会加剧要素流动、引致要素流向财政支出效率更高的地区,以获取更高的产出,以
至于对邻近地区产生空间溢出效应.整体上看,财政支出效率对产业结构转型升级的影响系通过要

素流动来实现.相对而言,财政支出效率较高的地方更容易吸引劳动和资本的流入,以此促进要素资

源协调配置和要素生产效率提升,带动产业结构转型升级,实现经济高质量发展.基于此,本文提出

研究假设２:
假设２:财政支出效率提高会促进要素流动进而产生空间外溢,最终促进地方产业结构转型

升级.

四、研究设计

(一)模型构建

财政支出效率是评估财政支出政策使用效果的重要指标,财政支出效率的高低将直接或间接影

响产业结构转型升级的效果.考虑到产业结构转型升级的动态性,本文构建动态面板模型来验证财

政支出效率对产业结构转型升级的影响路径,具体模型如下:

instruit＝α０＋β０instruit１＋β１exp_effit＋φZit＋εit (１)
式(１)中,instruit是表示i省份t时期的产业结构转型升级水平,本文分别构建产业结构合理化指

标(r)和产业结构高度化指标(h)来进行衡量.exp_effit表示i省份t时期的财政支出效率水平,本文

利用三阶段DEA方法进行测算.Z为其余控制变量,包括投资需求、消费需求、国外需求、人力资本、
市场化水平、经济发展水平、金融发展等指标.εit为随机扰动项.因此,财政支出效率变量的系数β１

是本文关注的重点,若系数大于０且显著,则说明当前的财政支出效率与产业结构转型升级之间存在

显著的促进关系,反之,则要探讨其中制约产业结构转型升级的现状问题及深层次原因.
(二)指标说明

１．被解释变量

为了克服单一指标对产业结构升级状况测度的片面性,全面衡量产业结构升级水平,本文被解释

变量产业结构转型升级指标采用甘行琼等的指标构建方法[１],由产业结构合理化(r)和产业结构高度
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化(h)来共同衡量,以增加结果分析的可信性和多元性.其中产业结构合理化是以资源配置理论依

据,侧重各产业间资源配置协调关系的衡量.产业结构高度化是以生产效率理论依据,侧重各产业间

要素生产效率高低的衡量.具体设计如下:
(１)产业结构合理化.关于产业结构合理化的指标度量主要是采用要素投入产出结构耦合程度

的方式进行构建[１９],且多为单一劳动要素层面的指标构建,缺乏资本要素的指标设计.因此,本文在

此基础上,参考吕明元和陈维宣和韩永辉等的设计方法[２０][２１],从劳动和资本双要素的视角构建多要

素投入和产出结构耦合的产业结构合理化指标,综合度量产业结构之间的资源协调配置程度,其具体

公式如下:
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式(２)中,Y表示产值;L和 K分别为劳动和资本要素;i表示第i产业,n为产业总数.Yit/Yt 表

示t时i产业占总产出的比重;Lit/Lt 和 Kit/Kt 分别表示t时i产业的劳动要素和资本要素的比重.
绝对值部分分别计算的是劳动投入与资本投入与产业结构的耦合程度,最终采取几何平均方式得出

综合耦合程度.由于该指标为逆向指标,所以本文取相反数进行处理,最终该指标值越大,说明生产

要素配置偏离程度小,资源配置越协调,产业结构越合理.
(２)产业结构高度化.关于产业结构高度化的指标度量主要是采用克拉克定律,即依据第二产业

与第三产业之间的比值变化[１９].但是该指标属于从数量份额层面度量不同产业间的产出变化,忽视

了产业结构高度化的本质和生产效率的重要性,因而属于一种“虚高度化”的衡量方式率[２２].因此,
本文侧重从生产效率角度衡量产业结构高度化,在韩永辉等的设计方法上添加资本要素的设计[２１],
构建劳动与资本多要素的产业要素投入的效率指标,全面衡量产业结构高度化水平,其具体公式

如下:

h＝
　

∑
n

i＝１

Yit

Yt

æ

è
ç

ö

ø
÷ ×LPN

it
é

ë
êê

ù

û
úú × ∑

n

i＝１

Yit

Yt

æ

è
ç

ö

ø
÷ ×

Yit

Kit

é

ë
ê
ê

ù

û
ú
ú (３)

式(３)中,LPN
it是基于产业结构标准化模型计算的t时第i产业的劳动生产率[２２];Yit/Kit为t时第

i产业的资本生产率.劳动与资本双要素构成的高度化指标越大,说明产业间要素的生产效率越高,
产业结构高度化水平也越高.关于资本要素的数据,本文主要使用了永续盘存法进行资本存量的估

算,具体公示为 Kt＝(１ δ)Kt１＋It,其中分别借鉴了宗振利和廖直东关于固定资产形成额[２３]、徐现

祥等关于投资缩减指数[２４]、张军等关于折旧率[２５]、Hall和Jones关于基期资本存量的设定方法[２６],
最终计算出本文所使用的资本存量指标.

２．核心解释变量

本文核心解释变量为财政支出效率指标(exp_eff).目前学者关于效率指标的衡量主要是利用

数据包络分析方法(DEA)进行测算.由于传统 DEA 模型的前提是假定决策单元同质,所以忽略了

每个决策单元的外部环境与随机干扰等因素的考虑,因此直接运用 DEA 方法的效率估计可能会存

在偏误.Fried等在此基础上针对传统DEA模型缺乏考虑外部环境因素与随机干扰的不足之处,将
非参数的DEA模型和参数方法的随机前沿(SFA)模型相结合,建立三阶段 DEA 分析方法,并且强

调投入或产出的松弛变量主要由外部环境因素、随机扰动和管理无效率三部分共同作用,以此得到真

实的效率值[２７].三阶段DEA模型中各环节的变量选取是效率测算的关键,也决定着效率评价结果

的有效性与可信性.本文三阶段各环节的变量设置如下:投入指标为人均财政支出,但是考虑到一般

公共预算支出的范围,本文选取与产业发展相关的８项财政支出总和为数据来源,避免因投入数据范

围过大出现与产出不能一一对应的情况;产出指标是由教育、社会保障、医疗卫生、公共安全、环境保

护、交通运输、科学技术、农林水８类财政支出项目共同衡量,其中教育产出选取小学、初中、高中、高
等教育的生师比衡量、社会保障产出选取养老和医疗保险参保率衡量、医疗卫生产出选取每万人医生

数和床位数衡量、公共安全产出选取每万人行政案件应诉数衡量、环境保护产出选取工业固体废物利
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用率衡量、交通运输产出选取铁路公路航道营运里程与全省地理面积之比衡量、科学技术产出选取每

万人均专利授权数衡量、农林水产出选取乡村每万人均农业机械动力衡量,以此多维度地度量财政支

出的产出效果;环境指标本文分别选取经济发展水平、城镇化水平以及财政自主度来共同分析.同时

考虑到指标间的差异,本文对相关指标进行逆向处理和去量纲处理,从而使结果更加准确.具体指标

构建见表１.
　表１ 三阶段DEA模型下财政支出效率的指标评价体系

类型 指标类别 指标说明　　　　　　

投入指标 财政支出 人均财政支出

产出指标

教育 小学、初中、高中、高等教育的生师比

社会保障与就业 养老、医疗保险参保率

医疗卫生 每万人医生数、床位数

公共安全 每万人行政案件应诉数

环境保护 工业固体废物利用率

交通运输 (铁路＋公路＋航道营运里程)/全省地理面积

科学技术 每万人均专利授权数

农林水 乡村每万人均农业机械动力

环境指标

经济发展水平 人均 GDP水平

城镇化水平 城市人口的比重

财政自主度 地方财政收入与地方财政支出的比重

３．控制变量

本文控制变量的选择主要依据影响产业结构转型的需求、供给和外部环境因素,包括投资需求、
人力资本、居民消费、国外需求、市场化程度、金融发展水平.具体设置如下:(１)投资需求(inv),使用

外商直接投资总额与 GDP比值度量;(２)人力资本(hc)使用地区平均受教育年限度量,计算公式为

(初中生人数/总人口数)×９＋(普通高中人数/总人口数)×１２＋(中职人数/总人口数)×１２＋(普通

高等学校人数/总人口数)×１６;(３)消费需求(con)使用人均居民消费水平度量;(４)国外需求(exd)使
用地区出口额与 GDP比值度量;(５)市场化(market)采用非国有企业固定资产投资与总固定资产投

资比值进行衡量;(６)金融发展程度(finance)使用金融机构年末存贷款余额与 GDP之比表示.
(三)数据来源

本文使用２００７~２０１９年３０个除西藏自治区以外的省级行政区(自治区、直辖市)的面板数据展

开实证研究.各指标数值均来自各省份统计年鉴、«中国固定资产投资统计年鉴»«中国统计年鉴»和
«中国税务年鉴».同时本文对与 GDP相关指标分别使用各省份 GDP平减指数和各省份三次产业

GDP平减指数进行价格处理,对金融发展指标进行了价格和汇率调整,对固定资产形成额使用各省

份投资指数进行价格调整,对各省份出口额统一使用全国口径的出口价格指数进行调整.
　表２ 变量描述性统计

类别 变量 变量名 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量
产业结构合理化 r ３９０ ０．５４５３ ０．２９９５ ２．０１７２ ０．０８１０
产业结构高度化 h ３９０ ０．３７０３ ０．１６７０ ０．１２５１ ０．８９４７

核心解释变量 财政支出效率 exp_eff ３９０ ０．８８１８ ０．１５８４ ０．２２９０ １．００００

控制变量

投资需求 inv ３９０ ０．４４６９ ０．７１６８ ０．００７８ ６．９０３４
人力资本 hc ３９０ ０．９６０３ ０．１３１８ ０．６２５５ １．３１２２
居民消费 con ３９０ ０．３０３５ ０．０５４３ ０．１９３３ ０．４９６３
国外需求 exd ３９０ ０．１５０２ ０．１６８０ ０．００６８ ０．９０７４
市场化程度 market ３９０ ０．７２１２ ０．１０８３ ０．４４０１ ０．９０５０
金融发展水平 finance ３９０ １．７１２４ ０．７４０８ ０．７５１０ ５．５８６６
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五、实证研究过程

(一)财政支出效率与产业结构升级的基准回归

本文从财政支出效率视角,实证检验财政支出政策对产业结构转型升级的影响效果,将三阶段

DEA模型所测算的财政支出综合技术效率作为为核心解释变量、产业结构合理化和产业结构高度化

作为被解释变量,运用系统 GMM 方法对两者之间的关系进行实证研究.表３为财政支出效率与产

业结构升级的基准回归结果,模型(１)和(３)为仅仅反映了核心解释变量与被解释变量的回归结果,模
型(２)和(４)为加入控制变量后的回归结果.通过分析 AR(１)与 AR(２)的结果发现 P值分别小于

０．１、大于０．１,由此说明扰动项不存在自相关问题,并且 Hansen的P值大于０．１,表明工具变量是有

效的且不存在过度识别的问题,由此证明本文模型具有有效性.表３中模型(２)是针对产业结构合理

化的回归结果,由模型(２)可知,财政支出效率与产业结构合理化之间为正向关系,且在１％的显著性

水平下显著,表明财政支出效率的提升有利于产业结构合理化的发展.表３中模型(４)是针对产业结

构高度化的回归结果,由模型(４)可知,财政支出效率与产业结构高度化之间为显著负向关系,表明财

政支出效率的发展可能不利于产业结构高度化的提升.综合实证结果发现,财政支出效率对产业结

构升级呈现非对称的效应,其原因可能与财政支出效率发展水平以及地区产业同构有关.一方面,由
于财政支出效率的提升情况存在一定的波动向下趋势,这意味着财政支出在“质量”上的改善效果可

能并没有满足产业发展所需的政府供给,从而导致产业发展的生产效率提升受阻,并且规模效率较

低,由此表明财政支出的投入与产出表现效率不高的情况,从而在对于提高劳动力和资本要素生产效

率上面存在一定的约束情况,最终制约产业结构高度化发展.另一方面,由于地区间的要素竞争和经

济竞争,地方政府在产业发展过程中存在趋同现象,引致产业趋同建设,从而相对忽视了地区具有比

较优势和技术优势的产业发展,制约了当地的产业结构高度化发展,由此验证了研究假设１.
　表３ 财政支出效率与产业结构升级的基准回归结果

模型

变量

产业结构合理化

(１) (２)

产业结构高度化

(３) (４)

L．被解释变量
０．８８７∗∗∗ ０．９５４∗∗∗ ０．９１４∗∗∗ ０．９０８∗∗∗

(０．００７７) (０．０６０９) (０．００２３) (０．０１７４)

exp_eff
０．０７８∗∗∗ ０．１９８∗∗∗ ０．０５１∗∗∗ ０．１１６∗∗∗

(０．０２３６) (０．０５３３) (０．００７５) (０．０１５８)

inv
０．０１３∗∗∗ ０．００２
(０．００４４) (０．００１１)

hc
０．０１９ ０．１９６∗∗∗

(０．１２４０) (０．０２８４)

con
０．６２７∗∗∗ ０．１２０∗∗∗

(０．１０３０) (０．０１２６)

exd
０．００６ ０．０６２∗∗∗

(０．０４５５) (０．０２１９)

market
０．０９６ ０．１１５∗∗∗

(０．１３８０) (０．０１２９)

finance
０．０１１ ０．０１７∗∗∗

(０．０２４８) (０．００２３)

Constant
０．１０３∗∗∗ ０．３１３ ０．０５３∗∗∗ ０．１６１∗∗∗

(０．０１７２) (０．２７７０) (０．００６６) (０．０３７８)

AR(１) ０．００３ ０．００１ ０．０００ ０．００１

AR(２) ０．６４４ ０．８４１ ０．１４７ ０．３０９

Hansen ０．７８０ ０．８５１ ０．６７０ ０．８９３

Obs ３６０ ３６０ ３６０ ３６０

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％、１％的显著性水平下显著;括号内为标准误,下表同.
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进一步探讨控制变量对产业结构升级的影响效应,发现控制变量对于产业结构合理化和高度化

也产生了不同的作用效果.具体回归结果分析如下:投资需求与产业结构合理化之间为显著负向关

系,与产业结构高度化为负向但不显著.这说明当前投资需求在引导要素资源的合理配置方面效果

并不理想,依靠投资可能无法持续促进产业结构的转型升级.人力资本与产业结构高度化之间为显

著正向关系,表明人力资本水平的提升对于提高科技生产效率的作用十分突出,从而有利于产业发

展;消费需求对产业结构合理化和高度化呈现非对称效应,与产业结构合理化之间为显著正向关系而

与高度化之间为负向关系,表明虽然我国消费政策在调节产业间资源配置上发挥了一定的作用,但是

现有居民消费结构仍处于相对较低水平,这可能不利于产业结构高度化的发展;国外需求对产业结构

高度化的效应为正向促进作用,表明国际市场的需要增加对于本国产业间的生产效率提升产生了推

动作用,从而促进了我国产业结构转型升级;市场化水平与产业结构高度化之间为显著正向关系,说
明市场发展环境的优化对于提高生产效率有着积极效应;金融发展与产业结构高度化之间表现为显

著正向关系,表明金融市场的完善在调节产业间资源配置和生产效率方面均有着重要作用,从而促进

了产业结构转型升级.
(二)财政支出效率与产业结构升级的内生性检验

考虑到财政支出效率与产业结构升级的关系可能存在内生性问题,本文通过寻找财政支出效率

的工具变量,试图解决内生性所带来的偏误问题.本文参考张权的思路,采取财政透明度指标作为工

具变量,以此进行内生性检验[１４].财政透明是政府公开预算决策、披露信息的重要原则,与财政绩效

密切相关[２８],但与地区产业升级和经济发展不相关,所以符合工具变量关于相关性和内生性的选择

标准.表４为运用工具变量方法后的内生性检验结果,从模型(１)和(２)的实证结果可以发现,基于工

具变量方法的运用,财政支出效率仍然与产业结构合理化之间为显著正向关系、而与产业结构高度化

之间为显著负向关系,回归结果与基准回归保持一致,由此证明了结论的可靠性.
　表４ 基于工具变量方法下财政支出效率与产业结构升级的内生性检验结果

模型

变量

产业结构合理化

(１)

产业结构高度化

(２)

L．被解释变量
０．８６４∗∗∗ １．０２２∗∗∗

(０．０６４８) (０．１２９０)

exp_eff
１．５９５∗ ０．８１６∗∗

(０．９６００) (０．４０８０)

控制变量 YES YES
R２ ０．６００ ０．４６７
弱工具变量 ３．１０６ ５．５３３
Obs ３００ ３００

(三)财政支出效率与产业结构升级的稳健性检验

１．基于 Malmquist指标的财政支出动态效率的再检验

三阶段DEA模型所测算的效率属于某一期的效率值,属于静态层面的度量.由此本文进一步

利用 Malmquist指数对财政支出效率进行再测算.Malmquist指数是在传统 DEA 模型的基础上考

察不同时期效率的跨年度变化情况,属于动态层面的效率度量.通过财政支出动态效率替换原来的

核心解释变量,重新检验财政支出效率与产业结构升级之间的影响关系,以此证明结论的稳健性.表

５为 Malmquist指标财政支出动态效率的回归结果.表中模型(２)显示财政支出动态效率与产业结

构合理化之间为显著正向关系,表明财政支出动态效率的提升有利于产业之间资源协调配置的改善,
推动产业结构合理化发展.模型(４)显示财政支出动态效率与产业结构高度化之间为显著负向关系,
即财政支出动态效率的提升不利于产业结构高度化的发展.说明从动态视角衡量的财政支出效率的

投入产出仍表现不足,这一定程度不利于要素生产效率的提升.整体结果与基准回归保持一致,证明

了结论的稳健性.
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　表５ 基于 Malmquist指标的财政支出动态效率的回归结果

模型

变量

产业结构合理化

(１) (２)

产业结构高度化

(３) (４)

L．被解释变量
０．９１１∗∗∗ ０．８８８∗∗∗ ０．８７２∗∗∗ ０．８９１∗∗∗

(０．００４８) (０．００８５) (０．００２７) (０．０４８６)

Malmquist
０．００４∗∗∗ ０．００４∗∗∗ ０．０１２∗∗∗ ０．０１０∗

(０．０００５) (０．００１１) (０．００２４) (０．００５５)

控制变量 NO YES NO YES
AR(１) ０．０００ ０．００１ ０．００４ ０．００３
AR(２) ０．１５０ ０．４６０ ０．６７４ ０．５６０
Hansen ０．６２５ ０．７７３ ０．４２０ ０．８８３
Obs ３６０ ３６０ ３６０ ３６０

２．基于产业结构升级的构成要素差异的再检验

由于本文产业结构合理化和高度化指标是在劳动和资本双要素的构成下进行设定的,所以基于

产业结构升级的构成要素差异,本文拆分为仅劳动要素和仅资本要素的产业结构指标,通过替换被解

释变量来检验实证结论.表６为基于劳动、资本要素视角下产业结构升级的构成要素差异的回归结

果.从表６模型(１)~(２)仅考虑劳动要素的情况下分析,发现财政支出效率与产业结构高度化为

显著负向关系,模型(３)~(４)仅考虑资本要素的情况下,发现财政支出效率与产业结构合理化之

间为显著正向、与产业结构高度化之间为显著负向关系.与基准回归保持一致,证明了结果的稳

健性.
　表６ 基于劳动、资本要素视角下产业结构升级的构成要素差异的回归结果

模型

类别

变量

仅劳动要素

产业结构合理化 产业结构高度化

(１) (２)

仅资本要素

产业结构合理化 产业结构高度化

(３) (４)

L．被解释变量
０．９５３∗∗∗ ０．８１７∗∗∗ １．０８９∗∗∗ ０．８８３∗∗∗

(０．０１０４) (０．０４４６) (０．０３０３) (０．００３５)

exp_eff
０．０２８∗∗ ０．０３８∗∗ ０．０５１∗∗ ０．０２６∗∗

(０．０１３７) (０．０１８８) (０．０２３１) (０．０１２３)

控制变量 YES YES YES YES
AR(１) ０．００５ ０．００６ ０．０００ ０．００１
AR(２) ０．１８９ ０．４０７ ０．２１１ ０．４０４
Hansen ０．９２０ ０．６１８ ０．８２６ １．０００
Obs ３６０ ３６０ ３６０ ３６０

(四)财政支出效率与产业结构升级的空间效应

财政支出政策作为政府宏观调控的主要措施,存在“示范效应”和“竞争效应”的可能,进而导致财

政支出政策的执行效果可能存在空间效应.财政支出效率可能存在空间溢出效应,本地区的财政支

出效率水平与相邻地区的财政支出效率存在一定的关联性,由此引致地区间的产业结构转型升级效

果表现出空间效应特征.为探讨财政支出效率对产业结构转型升级的影响是否存在空间效应,本文

进一步引入空间因素,借助空间地理关系探讨财政支出效率对本地和相邻地区产业结构转型升级的

作用效果,揭示其中的空间特征和效应差异.
首先,在地理距离矩阵下,本文使用 Moran’sI指数来检验变量间是否存在空间相关性.表７为

财政支出效率的 Moran’sI指数检验结果,发现绝大多数年份 Moran’sI指数通过显著性检验.这

说明变量之间存在较为明显的空间相关性,即说明有必要采用空间计量模型进行下一步分析.
其次,本文使用空间杜宾模型来检验财政支出效率与产业结构转型升级的空间效应.表８为财

政支出效率与产业结构升级的空间效应结果,其中模型(１)和(５)为SEM 模型的回归结果,模型(２)
和(５)为SAM 模型的回归结果,模型(３)和(６)为SDM 模型的回归结果.因此,本文以SDM 模型为
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　表７ Moran’sI指数的空间相关性检验结果

年份 Moran’sI指数 Z统计量 年份 Moran’sI指数 Z统计量

２００７ ０．２１６∗∗∗ ３．６０３ ２０１４ ０．１４１∗ １．４６４

２００８ ０．１６０∗∗∗ ２．６２３ ２０１５ ０．０４８ ０．１９０

２００９ ０．０６９∗ １．３８０ ２０１６ ０．０７７∗ １．４４３

２０１０ ０．１２９∗∗ ２．１７３ ２０１７ ０．０４２ ０．９９４

２０１１ ０．１１８∗∗ ２．０８１ ２０１８ ０．０９７∗ １．４９１

２０１２ ０．１５６∗∗∗ ２．６６３ ２０１９ ０．１１３∗∗ １．９８９

２０１３ ０．１３８∗∗∗ ２．３５３

　表８ 财政支出效率与产业结构升级的空间效应结果

模型

类别

变量

产业结构合理化

SEM SAR SDM

(１) (２) (３)

产业结构高度化

SEM SAR SDM

(４) (５) (６)

exp_eff
０．１４６∗∗ ０．１３４∗∗ ０．２３５∗∗∗ ０．０７３∗∗ ０．０１９ ０．６５１∗∗

(０．０６０) (０．０６１) (０．０７５) (０．０３２) (０．０３０) (０．０３１)
控制变量 YES YES YES YES YES YES

W∗exp_eff
１．１９２∗∗∗ ０．３０８∗∗∗

(０．２３６) (０．０９６)

W∗控制变量 YES YES YES YES YES YES

λ
０．３４０∗∗∗ ０．５５０∗∗∗

(０．１２９) (０．１４９)

ρ
０．２７９ ０．４３８∗∗∗ ０．６６５∗∗∗ ０．４８３∗∗∗

(０．１０３) (０．１１６) (０．１０８) (０．１１８)

R２ ０．０４９ ０．０７４ ０．５８０ ０．３７４ ０．４２１ ０．２９４
Loglikelihood ４４５．６２３ ４４５．６８４ １８３．１２５ ４６３．９７９ ４７５．３８８ ５２８．１２０
N ３９０ ３９０ ３９０ ３９０ ３９０ ３９０

依据,探究变量间的空间效应,其余模型作为对比,以此验证结果的稳健性.整体上看,由模型结果发

现空间自相关系数ρ和空间误差系数λ基本上为负向显著,表明模型具有空间自相关效应,说明周边

邻近地区的产业结构升级会不利于本地区的产业结构升级,地区在产业结构升级中存在“以邻为壑”
的现象,这其中与地区间的经济竞争和税收竞争有着密不可分的联系.事实上,由于要素资源的有限

性,相邻地区要素资源流动会一定程度影响空间关联地区的产业发展.由模型(３)针对产业结构合理

化的结果分析,发现财政支出效率与产业结构合理化之间为显著正向关系,从而出现空间上的外溢现

象,表明本地区财政支出效率的提高会显著提升本地区的产业结构合理化水平.在空间权重作用下,
财政支出效率的空间系数显著为正,表明本地财政支出效率的提升有利于相邻地区的产业结构合理

化发展,产生了积极的空间效应.由模型(６)针对产业结构高度化的结果分析,发现财政支出效率与

产业结构高度化之间为显著负向关系,表明本地区财政支出效率的改善不会促进本地产业结构高度

化的提升,反而存在抑制效应.在“竞争效应”下,相邻地区与本地区由于要素资源的有限性会进一步

强化相邻政府的策略调整,偏向于获取短期利益而忽视长远发展,引致在各产业间要素生产效率提升

方面的重视程度有所降低,从而制约邻近地区产业结构高度化发展,由此证明了研究假设２.
(五)要素流动下财政支出效率与产业结构升级的机制检验

生产要素的自由流动对于改善要素配置、提高生产效率有重要意义.各地区财政支出效率差异

所形成的不均等公共服务供给会影响本地区的劳动和资本要素的流入与流出方向,甚至出现要素供

需失衡的可能.事实上,各地区本身的资源禀赋和贸易条件所存在的差异已经约束了各区域的产业

发展,政府通过调整财政支出政策来吸纳要素流入是优化本地要素配置、促进地方经济发展的有效措

施.因此,本文进一步从要素流动视角分析其在财政支出效率与产业结构升级之间的机制效果.在

实证研究过程中,参考温忠麟等所提出的中介效应模型思路[２９],构建递归方程进行检验是否存在中
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介效应.关于要素流动的衡量,本文通过构建劳动力要素流动与资本要素流动指标来进行检验,其中

劳动要素流动指标(flow_l)采取各地区劳动力增长率剔除因人口自然增长率后的人口变动情况来衡

量;资本要素流动指标(flow_k)是按照固定资产资金来源数据中扣除自筹资金后固定资产资金金额

的增长率来表示.
表９为中介效应模型下财政支出效率、要素流动与产业结构升级的机制分析结果.模型(１)~

(３)为劳动要素流动与产业结构升级之间的机制分析结果,模型(４)~(６)为资本要素流动与产业结构

升级之间的机制分析结果.针对劳动要素流动在财政支出效率与产业结构之间的机制分析,由模型

(１)可知财政支出效率与劳动要素流动之间为显著正向关系,表明财政支出效率的提升会吸引劳动要

素流入本地,从而增加本地区的劳动供给.由模型(２)可知财政支出效率与产业结构合理化之间仍为

显著正向关系,而劳动要素流动与产业结构合理化之间也为显著正向关系,表明劳动要素的流入增强

了财政支出效率对产业结构合理化的作用,即产生了部分中介效应.由模型(３)可知财政支出效率与

产业结构高度化之间为显著负向关系,而劳动力要素流动与产业结构高度化之间为显著正向关系,这
说明劳动要素流入降低了财政支出效率对产业结构高度化的抑制效应,在其中产生了部分中介效应.
可见劳动力要素的自由流动与增长对于地区的产业结构转型升级有重要的意义,其中财政支出效率

的提升不仅是改善了本地区的公共服务供给,而且也吸纳人力资本的进入,“抢人”政策在一定程度上

还是助力了产业结构合理化和高度化的发展.针对资本要素流动在财政支出效率与产业结构之间的

机制分析,在模型(４)中发现财政支出效率与资本要素流动之间为显著正向关系,说明财政支出效率

水平的高低影响着资本要素流入本地的增量.从模型(５)中发现,财政支出效率、资本要素流动与产

业结构合理化之间均为显著正向关系,即存在部分中介效应,这表明资本要素的流入也会改善本地区

的要素自由配置,从而加强了财政支出效率对产业结构合理化的促进作用.从模型(６)中发现,资本

要素流动与产业结构高度化之间为显著负向关系,说明资本要素流入过多对于缓解财政支出效率对

产业结构高度化的抑制效应不明显,这主要与资本要素的投向有重要关系.目前资本要素流入固定

资产方向相对过多,流入教育领域和专利研发等领域相对较少,从而减慢了生产效率提升的速度,从
而制约了产业结构高度化的效果.
　表９ 财政支出效率、要素流动与产业结构升级的机制分析

变量
(１)

劳动要素流动

(２)

产业结构合理化

(３)

产业结构高度化

(４)

资本要素流动

(５)

产业结构合理化

(６)

产业结构高度化

L．被解释变量
０．４１９∗∗∗ ０．９５１∗∗∗ ０．８９３∗∗∗ ０．０５４∗∗∗ １．０１２∗∗∗ ０．９１３∗∗∗

(０．０３９２) (０．０１３１) (０．０１２８) (０．０１７３) (０．０２２１) (０．０１６７)

exp_eff
０．０２４∗∗ ０．１１９∗∗∗ ０．１０９∗∗∗ １．４６７∗∗∗ ０．１１６∗∗ ０．０９７∗∗∗

(０．０１１１) (０．０３０９) (０．０１５８) (０．１３８０) (０．０４６３) (０．０２２９)

flow_l
０．７２５∗∗∗ ０．２１７∗∗∗

(０．１２６０) (０．０７６９)

flow_k
０．０３１∗∗∗ ０．０２４∗∗∗

(０．００６６) (０．００４５)

控制变量 YES YES YES YES YES YES
AR(１) ０．００８ ０．００２ ０．００１ ０．０００ ０．００３ ０．００２
AR(２) ０．９５４ ０．８２３ ０．１３８ ０．２０１ ０．９１９ ０．３６０
Hansen ０．４２８ ０．３２７ ０．２８４ ０．２５５ ０．４３２ ０．６５１
Obs ３６０ ３６０ ３６０ ３６０ ３６０ ３６０

六、研究结论与政策建议

财政支出政策是政府宏观调控的主要手段,也是推动产业结构转型升级的重要措施.在当前财

政压力加剧的背景下,提升财政支出效率是促进各产业间资源配置协调和改善要素生产效率的重要

举措,以实现产业结构合理化和高度化发展的政策目标.基于此,本文探讨了财政支出效率与产业结
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构转型升级之间的影响效果和作用机制,利用２００７~２０１９年省级面板数据以及使用三阶段 DEA 方

法和动态面板模型来展开具体的实证研究.研究发现:(１)基于产业结构合理化和高度化的转型升级

水平来看,财政支出效率与产业结构合理化和高度化之间呈现非对称的结果,即财政支出效率对产业

结构合理化具有促进作用却不利于产业结构的高度化发展,该结果经过内生性检验和稳健性检验后

仍然成立.(２)在考虑空间因素的基础上,发现财政支出效率会影响到邻近地区的产业结构转型水

平,即本地财政支出效率会促进相邻地区的产业结构合理化发展却抑制了相邻地区的产业结构高度

化发展,空间效应呈现非对称结果.(３)在劳动要素流动和资本要素流动的机制研究中,发现要素流

动在财政支出效率影响产业结构转型升级的过程中产生了部分中介效应,其中劳动要素流动的拉动

作用较为明显.
据此,本文提出如下政策建议:第一,政府在实施积极财政政策时要坚持“提质增效”的理念,提高

财政资金的使用效率,为促进要素资源有效配置和产业结构转型升级提供更有效的扶持政策,避免财

政资金的低效和浪费.在财政支出政策分配时,进一步增加财政资金用于提升科学技术等方面的补

贴,以提高要素资源利用率,提高产业附加值,推进经济增长方式的转变,同步实现产业结构的合理化

和高度化发展.第二,加强区域间的财政合作以提升财政支出效率.由于财政支出政策的空间外溢

性,为了减少地方政府出现重复建设和产业同构等问题,解决要素资源利用效率低下的难题,破除信

息壁垒,因此,要加强区际间的财政合作,完善地方政府间信息共享和合作机制,促进财政资源的合理

利用和地区间协调发展,以此共同推动生产要素资源配置的协调高效.这样既利于促进财政支出效

率的提升,也有利于促进本地和邻近地区的产业结构合理化和高度化发展.第三,由于各地区经济发

展水平以及要素禀赋存在差异,各地方政府的财政支出项目安排需要结合地区的比较优势,有针对性

的展开财政投资,强化财政资金目标定位的有效性,充分发挥财政资金改善地区短板、发挥地区优势

方面的效能,从而促进地区各产业部门的要素资源协调发展和效率提升,推动地区产业结构的转型升

级和地方经济的高质量发展.
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FiscalExpenditureEfficiencyandItsImpactontheIndustrial
StructureTransformationandUpgrading

GANXingqiong１　LIYujiao２　CHENChangxu１

(１．SchoolofPiblicFinanceandTaxation,ZhongnanUniversityofEconomicsandLaw,Wuhan４３００７３,China;

２．SchoolofPiblicFinanceandTaxation,HebeiUniversityofEconomicsandBusiness,ShiJiazhuaung０５００６１,China)

Abstract:ThefocusofpromotinghighＧqualityeconomicdevelopmentliesinthetransformationand
upgradingofindustrialstructure．Undoubtedly,efficientfiscalexpenditurepolicyisthekeyfatorto
thetransformationandupgradingofindustrialstructureinChina．Basedontheprovincialpaneldata
from２００７to２０１９,takingthefiscalexpenditureefficiencyasthestartingpoint,thispaperusesthe
dynamicpanelmodeltoempiricallytesttheeffectoffiscalexpenditureefficiencyonthetransformaＧ
tionandupgradingofindustrialstructureinChina．TheresultsshowthattheefficiencyoffiscalexＧ
penditurecanpromotetherationaldevelopmentofindustrialstructurebutrestrainthedevelopment
ofindustrialstructure,andthereisaspatialspillovereffect．Basedontheresearchoffactorflow,this
resultshowsthattheefficiencyoffiscalexpenditurewillaffecttheeffectofindustrialstructure
transformationandupgradingthroughthelaborandcapitalflow,amongwhichtheflowoflaborfacＧ
torsismoreprominent．Therefore,thispaperadvocatesthatthegovernmentshouldpaymoreattenＧ
tiontotheefficiencyimprovementoffiscalexpenditurepoliciesandregionalcooperationwhenadopＧ
tingfiscalexpenditurepoliciestopromotethetransformationandupgradingofindustrialstructure,
soastofullyplaytheroleoffiscalexpenditurepoliciestopromoteindustrialstructuretransformaＧ
tionandhighＧqualityeconomicdevelopment．
Keywords:FiscalExpenditureEfficiency;IndustrialStructureTransformation;ThreeＧStageDEA
Model;SpatialSpillove
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