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一、引言
按照我国公司治理规范的要求，上市公司需设立审计委员会并且配备至少一名会计专业的独立董事，有助于其有效地发挥公司治理作用，确保董事会有效地履行其监督职能，保证财务报告的质量，控制公司内部风险。在国外，相关规范对审计委员会成员的要求很严格。1999年美国的蓝带委员会要求所有审计委员会的成员必须全为非执行董事，审计委员会中至少有一名成员具有“会计或相关的财务专长”。2002年的萨班斯法案强制性地要求上市公司披露其审计委员会是否具备一名财务专业人士（financial expert），其301条款规定审计委员会的成员必须全部为独立董事。不过该法案所指财务专业人士涵盖了非会计背景的财务专业人士，以至于有研究质疑非会计背景的财务专业人士是否有能力提高财务报告的质量［1］。

本文在现有国内外文献的基础上，考虑我国的制度背景，挖掘我国上市公司审计委员会的关键性特征，通过选择会计独董这一独特的治理角色，来检验会计独董是否影响到审计委员会的监督职能。与同样是研究审计委员会治理效率问题的文献相比，本研究选择了会计独董这一审计委员会研究的新视角，丰富了现有的研究，所得研究结论既支持了现有文献发现的审计委员会具有总体上的治理有效性的结论，也得到新的结论，即会计独董和审计委员会在治理效率上存在差异性。
 

二、审计委员会中财务专业人士的治理角色
自萨班斯法案强调了审计委员会中财务专业人士的作用以来，近年来的文献都热衷于研究审计委员会中财务专业人士对审计委员会治理效率的影响。Abbott等人的研究得出，审计委员会中有至少一名财务专业人士，公司发生报表重述的可能性较小［2］。Bedard等人的研究发现，审计委员会成员具有财务或公司治理专业特长，公司就不可能进行激进的盈余管理，其中的财务专长人士主要指具有注册会计师（CPA）资格或财务分析师（CFA）资格，或是具有财务和会计工作经验的人士［3］。Lee等人的研究得出，审计委员会中财务专业人士的比例越高，越不可能发生审计师辞退的现象［4］。Song等人的研究得出，具有财务知识并且活跃的董事对审计委员提高财务报告的质量有显著的贡献［5］。此外，Zhang等发现审计委员会中财务专业人士能起到抑制内部控制缺陷的作用［6］。还有文献发现市场支持审计委员会聘任具有会计背景的财务专业人士［1］。
国内已有一些实证研究文献关注到审计委员会的治理有效性，它们分别从审计师选聘、审计意见、审计收费、报表重述和盈余质量等多角度研究了我国审计委员会的治理效果。有的研究支持审计委员会的治理有效性，有的研究则不支持，总的来说，现有研究没有取得一致结论。不过，现有的研究存在一个基本的局限，即观察变量大都局限于设立和未设立审计委员会，部分文献采用了审计委员设立的时间长短及独立董事的比例，缺乏对我国制度背景下审计委员会的关键特征变量的挖掘，如公司的审计委员会在聘请会计独董上的差别，会计独董在独立性和专业胜任性上的差异等，因此研究的说服力还不够。
本研究选取会计独董为研究切入点，利用上市公司在聘任会计独董上的较大差异，检验其对审计委员会治理有效性的影响。因为审计委员会在履行相关治理职能时均会触及审计质量层面，并与上市公司的审计意见相关联［7］，这为通过审计意见来观察审计委员会履行公司治理职责的效果提供了研究机会。本文选取审计委员会规避“非标”审计意见这一研究视角，来观察会计独董和审计委员会的治理效果。
 

三、理论基础与假设提出
（一）独立性和专业胜任性的有机统一决定了审计委员会治理的有效性
审计委员会是专业性很强的董事会专门委员会，集中地承载了公司董事会所授予的监督职能，体现在对内外部审计、内部控制以及财务信息披露的监督上。首先，审计委员会要有效地履行这些专业性很强的监督工作的条件之一，是其关键成员必须要有很强的专业胜任能力即会计专长（或财务专长）。其次，审计委员会履行监督职能，需要有独立于大股东影响的以保护中小股东的利益为出发点的董事，独立性构成了其有效履行职责的又一个条件。通过合理地安排审计委员会的人员构成，将独立性和专业胜任性有机地统一起来，可以保证其有效地履行董事会的监督职能。但是，如果具有专业胜任能力的会计专业人士是内部董事，而具有独立性特征的独立董事又不直接具有专业胜任能力，那这两个要素就无法实现有机的统一，则很难期望会形成有效的审计委员会。各国的公司治理规范机构也逐渐认识到具有会计专长（或财务专长）的独立董事（或外部董事）即本文所称的“会计独董”的重要性，因为这一角色能集独立性和专业胜任性于一身，加之得到其他内、外部董事等成员的协助，从而使审计委员会能有效地履行公司治理职责，降低监督工作中的不确定。
（二）有效的审计委员会治理与会计独董的履职取向
1. 会计独董趋于积极规避不利审计意见
一方面，审计委员会在内部控制、内部审计的监督，以及财务信息披露的审核等方面的履职有利于确保公司财务会计行为的规范性和财务信息质量，审计委员会有效的内外审计沟通工作有利于协调审计冲突［7］。另一方面，公司都会理性地规避不利审计意见，因为大部分的“非标”审计意见反映了公司会计行为和其他经营行为的不规范性以及较低的财务报告质量，同时“非标”审计意见影响到投资者的价值预期，会给上市公司带来负面的市场信号［8］。因此，公司被出具“非标”审计意见的结果与审计委员会的有效作用是相悖的，因为公司不规范的会计和经营行为以及财务信息质量问题可能归咎于审计委员会的监督失职之过。作为上市公司审计委员会中最熟悉会计过程和审计业务，并担负监督职责的会计独董，对公司可能被出具“非标”审计意见保持高度的关注。因而，积极履职的审计委员会通过有效的监督工作，确保公司会计行为的规范性，并保持与内外审计师有效的沟通，从而降低公司被审计师出具“非标”审计意见的概率。这构成了会计独董借助于审计委员会这一公司治理机制有效地履行监督职责，积极规避不利审计意见的行为逻辑。会计独董不仅有强烈的动机而且也有可能规避不利审计意见，这得益于会计独董的独立性和专业胜任性，其不仅熟悉“非标”审计意见的形成原因和后果，而且具有董事会所授予的独立监督权。独立性和专业胜任性的有机统一为其规避不利审计意见提供了有力的保障，而自身的免责需要是其规避不利审计意见的原动力。从这一意义上讲，聘请了会计独董的审计委员会与不利审计意见之间具有不兼容性。因此，从会计独董的治理角色来看审计委员会的公司治理效率，可以得出，审计委员会聘请了会计独董更可能保证其有效地履行监督职能以避免公司被出具不利审计意见。因此，本文形成第一个待检验的假设：
假设1：聘请会计独董的审计委员会更可能规避不利的审计意见。
2. 会计独董之间存在履职差异
美国市场的经验证据显示，公司在聘请财务专业人士上存在很大的差别，所聘任的财务专业人士的专业背景是审计委员会发挥作用并得到市场认可的关键因素［1］。而在我国，迫于监管层的公司治理规范要求，公司设立符合治理规范的审计委员会，就必须要聘请会计独董，但是聘请什么背景的会计独董，各个公司的动机却有不同①。一方面，从风险与收益观的角度来分析，不同背景的会计独董受聘担任某一公司的独立董事，会有不同的利益考虑和风险偏好，因此，这可能损害到其独立性，如偏好高风险的会计独董可能更不谨慎，以至于无法独立地发表意见。另一方面，会计独董在专业知识和经验上并非没有差异，这会影响到其专业胜任性。而如果会计独董的集独立性和专业胜任性于一身的优势受到影响，在审计委员会发挥治理作用的过程中，可能会导致履职效果上的差异。这一理论逻辑表明，审计委员会能否有效地发挥公司治理作用，不仅受到是否聘任会计独董的影响，也可能会受到会计独董的背景的影响，即不同背景的会计独董在独立性和专业胜任性上存在差异，从而导致履职效果上的差别。按照这一理论分析，从审计意见的角度来观察，不同背景的会计独董在不利审计意见的规避上会存在一定的行为差异。基于这一理论逻辑，得到第二个待检验的假设：

假设2：审计委员会所聘会计独董的背景不同，在规避不利审计意见上存在差异。
 

四、研究设计
（一）样本与数据
特别需要指出的是，本文的研究对象为2002~2004年沪深A股上市公司，这一期间为我国开始推广审计委员会制度的前三年，公司之间在是否设立审计委员会以及审计委员会在聘请会计独董上存在较大的差别。而2004年以后我国监管部门强制要求上市公司必须设立审计委员会，许多审计委员会的特征也基本相同，如都会聘请会计背景的独董。因此2002~2004年间公司间的较大差异确保了本研究具有理想的观察背景。上市公司设立审计委员会的数据取自CSMAR数据库，会计独董背景的数据手工收集于上市公司的年度报告，审计意见、财务指标等数据均来源于CSMAR数据库。本研究在剔除了一些主要指标缺失的上市公司样本和金融类上市公司的样本，以及无法查找会计独董背景的公司样本后，三年总共得到3 739个样本公司的横截面数据。
（二）研究方法
为检验两个假设，借鉴王跃堂和涂建明的研究［7］，本文建立以下审计意见Logistic回归模型：
模型1：OP=b0 +b1 AC_F+b2AC_NF+b3LNTA+b4DR+b5CR+b6 REC_R+b7INVEN_R+b8 ROA +b9 DL+ε

模型2：OP=b0 +b1AC_F0+b2AC_F1+b3 AC_F2+b4LNTA+b5DR +b6 CR +b7 REC_R+b8 INVEN_R +b9 ROA +b10DL +ε
其中：OP为两个模型的被解释变量，当公司被出具“非标”审计意见时OP取1，否则取0。模型1的解释变量为AC_F和AC_NF，当公司设立的审计委员会中聘有至少一名会计独董时，AC_F取1，否则为0；当公司设立的审计委员会中无会计独董时，AC_NF取1，否则为0。从AC_F变量的定义可知，它代表公司设立了一个符合我国公司治理规范的审计委员会（即聘有至少一名会计独董），而AC_NF代表未达到治理规范要求的审计委员会。模型2的解释变量为AC_F0（该哑变量表示公司设立的审计委员会中聘有至少一名来自实务界的会计独董）、AC_F1（该哑变量表示公司设立的审计委员会中聘有至少一名来自高校的会计独董）和AC_F2（该哑变量表示公司设立的审计委员会中聘有至少一名政府背景的会计独董），代表以不同的会计独董的背景为基础划分的三类审计委员会。其他变量为文献7中审计意见模型的基本控制变量，包括：LNTA（总资产的自然对数），DR（资产负债率），CR（流动比率），REC_R（应收账款占流动资产的比重），INVEN_R（存货占流动资产的比重），ROA（总资产报酬率），DL（净资产报酬率处于［0,1%］区间的哑变量）。
按照假设1的理论预期，变量AC_F的系数应显著为负，反映设立符合治理规范要求的审计委员会更可能积极规避不利审计意见。按照假设2的理论预期，变量AC_F0、AC_F1和AC_F2的系数在显著性和符号上应呈现差别，表明来自不同背景的会计独董在规避不利审计意见上存在明显的行为差异。通过这两个模型的实证分析，检验审计委员会聘请会计独董的不同特征是否影响到公司被出具不利审计意见的可能性。
 

五、实证结果与解释
（一）描述性统计
表1统计了所有设立审计委员会的公司，从中可以看出，2002年为我国审计委员会大规模发展的起点，每年达到10%左右的增幅。从聘用会计独董的情况来看②，2002年43.54%的审计委员会未配齐会计独董。到2003年，未配齐会计独董的审计委员会比例减至19.08%，到2004年减为17.5%，即已有82.5%的审计委员会拥有一名以上的会计独董，而拥有二名以上的极少。这些数据表明，在《上市公司治理准则》的影响下，我国上市公司不断地建立审计委员会并聘任会计独董，但公司间差异明显。
表1审计委员会中会计独董的人数统计
	年度
	已设立审计委员会的公司
	无会计独董
	一名会计独董
	两名会计独董
	三名会计独董

	
	数量
	比例
	数量
	比例
	数量
	比例
	数量
	比例
	数量
	比例

	2002
	356
	30.10%
	155
	43.54%
	195
	54.78%
	6
	1.69%
	0
	0.00%

	2003
	545
	43.40%
	104
	19.08%
	408
	74.86%
	32
	5.87%
	1
	0.18%

	2004
	703
	52.40%
	123
	17.50%
	553
	78.66%
	26
	3.70%
	1
	0.14%


表2　　　　　　　　　　　审计委员会中会计独董的背景统计
	年度
	会计独董总数
	政府背景
	高校背景
	实务背景

	
	数量
	比例
	数量
	比例
	数量
	比例
	数量
	比例

	2002
	207
	100%
	22
	10.63%
	103
	49.76%
	82
	39.61%

	2003
	475
	100%
	23
	4.84%
	204
	42.95%
	248
	52.21%

	2004
	608
	100%
	38
	6.25%
	238
	39.14%
	332
	54.61%


 

表2显示，来自于政府背景的会计独董，总体比例较低，三年相对比例呈下降趋势。来自于实务界的会计独董，三年总体比例在上升，并超过50%。来自于高校的会计独董，三年中从最初的几乎占一半，降低了10%左右，达到了39.14%。这些数据表明，公司治理改革为各类会计专业人士提供了以会计独董角色为社会服务的新渠道。不过其背后还隐含，各类会计独董的聘任会受到任职资格限定、人员的供应和风险偏好程度的影响，各类会计独董在受聘担任独立董事职位时的动机、风险利益观、专业知识和经验等方面存在一定的差别，这可能影响到其履职效果。
此外，将三年的样本公司分成标准无保留审计意见组（3 358家）和“非标”审计意见组（381家），两组公司在是否设立符合治理规范要求的审计委员会、审计委员会的具体特征以及公司主要财务特征上存在显著的差异，除了AC_NF、AC_F0、AC_F2和REC_R等变量的显著性检验未通过之外，包括AC_F（审计委员会是否聘请会计独董）和AC_F1（审计委员会是否聘请来自高校背景的会计独董）在内的其他变量在两组之间均存在显著差别。这一结果显示，被出具标准审计意见的公司相对于被出具“非标”审计意见的公司，更倾向于设立符合公司治理规范要求的审计委员会，并聘请来自高校背景的会计独董。该单变量分析初步地支持了本文的两个假设。
（二）多元统计分析
表3列示了多元回归的结果。模型1的回归结果显示，变量AC_F的系数在5%的水平下显著为负，这表明，设立符合公司治理规范要求（即聘请至少一名会计独董）的审计委员会，更有可能积极规避公司被出具不利审计意见的风险，从而支持假设1。而代表审计委员会未聘请会计独董的变量AC_NF的系数虽然为负但不显著。AC_F和AC_NF两变量的联合检验（AC_F+AC_NF）显著，表明总体上设立审计委员会能降低公司被出“非标”的可能性，这与李弢、王跃堂和涂建明采用配比样本得到的结论是一致的［9］［7］。以上结果表明，审计委员会发挥规避不利审计意见作用的关键在于公司是否设立了符合公司治理规范要求的审计委员会并聘请了会计独董。而未聘请会计独董的审计委员会可能因其出于应付监管层和舆论而仓促拼凑，未能充分地满足审计委员会在专业胜任性和独立性两方面的有机统一，无法有效地发挥对内外部审计、内部控制以及财务信息披露等方面的监督职责。
表3　　审计意见模型Logistic回归分析
	变量
	符号预测
	模型1
	模型2

	截距
	?
	2.85 *
	2.63

	AC_F
	－
	-0.19**
	 

	AC_NF
	?
	-0.46
	 

	AC_F0
	－
	 
	0.07

	AC_F1
	－
	 
	-0.46*

	AC_F2
	－
	 
	0.12

	LNTA
	－
	-0.27***
	-0.27**

	DR
	＋
	2.34***
	2.23***

	CR
	－
	-0.02
	-0.02

	REC_R
	＋
	-0.84
	-0.82

	INVEN_R
	＋
	-2.38***
	-2.36***

	ROA
	－
	-12.12***
	-12.02***

	DL
	＋
	0.84***
	0.20*

	F值（AC_F+AC_NF）
	 
	2.83*
	 

	样本数
	 
	3739
	3739

	-2Log L
	
	1604.82
	1616.89


注：***、**、*分别表示在1％、5％、10％的统计水平下显著。

 

鉴于会计独董的背景可能会影响到审计委员会在专业胜任性和独立性上的有机统一，模型2进一步检验了审计委员会所聘会计独董的背景不同是否存在履职效果差异。表3显示，变量AC_F1（审计委员会聘请了高校背景的会计独董）的系数在10%的水平下显著为负，而AC_F0（审计委员会聘请了实务背景的会计独董）和AC_F1（审计委员会聘请了政府背景的会计独董）的系数均不显著，且符号为正。这基本符合第二个假设的理论预期，即审计委员会聘用不同背景的会计独董在履行公司治理职责上呈现出差异，具体体现在规避不利审计意见上存在明显的行为差异。审计委员会聘请来自高校的会计独董更可能积极地规避不利审计意见，同时也可能体现该类独立董事较低的风险偏好。此外，两个审计意见模型中的控制变量的回归系数的符号与文献7中的基本保持一致。
研究还检验到公司审计委员会是否聘请会计独董（AC_F）与资产负债率（DR）对审计意见具有显著为正的交互项。这表明，与其他公司相比，审计委员会聘请了会计独董，财务风险影响公司被出具“非标”审计意见的概率不是降低而是增加了。这说明会计独董不会系统性地通过选择低财务风险公司出任独立董事，从而规避“非标”审计意见，发生这种系统性自选择的可能性不大。而在模型2中加入解释变量的交互项，均未发现显著影响。这一分析表明，没有得到明显的证据支持不同背景的会计专业人士会有选择性地出任独立董事，以实现规避“非标”审计意见。因此，这在一定程度上排除了会计独董选聘上的自选择性。需要指出的是，这一点还有待于更为深入的研究。
 

六、结论
综合本文的理论分析和实证结果，可以得到以下结论：
第一，按我国公司治理规范要求聘请至少一名会计独董的上市公司审计委员会，更可能积极地规避不利的审计意见。这间接地反映了符合公司治理规范要求的审计委员会能比较有效地履行其既定的监督职责，显示了会计独董所兼具的专业胜任性和独立性的优势有利于审计委员会积极地发挥提高财务信息质量以及加强风险控制方面的治理作用。本结论支持之前文献提出的我国上市公司初步建立的审计委员会具有总体上的治理有效性的观点。
第二，公司聘请各类不同背景的会计独董，在规避不利审计意见上存在着显著的行为差异。〖JP2〗其中，聘请有高校背景的会计独董的审计委员会，更可能积极地规避不利审计意见。这间接地反映了不同背景的会计独董在专业胜任性和独立性上的差异，导致审计委员会在履行公司治理职责上具有显著的效果差异。这在一定程度上反映了审计委员会治理效率的差异性，其中会计独董的治理角色很关键。

 

注释：
①我国通过《关于独立董事的指导意见》（2000年）初步明确了聘任会计独董的要求，但现有的文献很少讨论。从我国上市公司聘任会计独董的背景统计资料来看，来自非主审事务所和其他公司等背景的实务界会计专业人士，主要是具备注册会计师资格或高级会计师、高级审计师职称等专业人员；来自高校背景的会计专业人士，主要是具有会计学高级职称（即指教授或副教授）或非执业注册会计师资格的专业人士。此外有一小部分具有政府背景的会计专业人士，按照我国的《公司法》规定，国家公务员或在有行政管理职能的事业单位任职的人员不得兼任公司的董事和监事，因此，政府背景的独立董事主要指曾在政府部门任职（如曾任职于财政局、审计局等单位）现已退休，或现任职于不具有行政管理职能的事业单位。

②我国的公司治理规范仅指具有会计（含审计）专业背景的独立董事（accounting expert），也就是本文所称的“会计独董”，而非美国相关法规所强调的广义的财务专业人士（financial expert）。
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