
２０２４第３期
双月刊

总第２６４期

中 南 财 经 政 法 大 学 学 报

JOURNALOFZHONGNANUNIVERSITYOFECONOMICSANDLAW

No．３,２０２４
Bimonthly

SerialNo．２６４

数字化转型与企业供应链韧性

———来自中国上市公司与供应商的证据

葛新庭　谢建国　杨洪娜

(南京大学 长江三角洲经济社会发展研究中心/经济学院,江苏 南京２１００９３)

摘要:提升供应链韧性是发展现代产业体系、构建新发展格局的关键着力点.本文基于２００７—２０１９年中国

上市公司与供应商数据,从供应商配置与存货角度研究了企业数字化转型对供应链韧性的影响.研究发现,企

业数字化转型有利于降低供应商集中度,增加企业存货,多元的供应源与充足的存货储备有助于抵御供应链中

断的风险,塑造供应链韧性.机制研究表明,企业数字化转型通过增强企业对外部资源的管控能力和内部资源

的整合能力,进而增强了供应链韧性.异质性分析发现,人工智能技术与云计算技术的运用对提升供应链韧性

的作用最为明显;外部交易成本高的地区,数字化转型对打造供应链韧性的效果更显著;同时,数字化的稳链作

用更多体现在面临外部信息约束较高的企业.进一步研究得出,企业数字化转型有利于促使进口供应链多元

化,分散进口供应链风险.本文的研究为推进数字技术保障产业链供应链安全提供了理论依据与经验证据.
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一、引言

在国际分工持续深化的背景下,各国基于要素禀赋和比较优势参与不同阶段的生产环节,生产工

序不断细化,产品生产跨越多个国界的现象愈发普遍,形成了以寻求效率为主导的国际供应链体系.
在开放红利与庞大消费市场的吸引下,跨国公司纷纷在华投资,设立研发、采购、制造中心,中国以世

界工厂的角色嵌入国际供应链体系.同时,中国也在积极推动企业走出去,建立海外生产基地,主动

参与国际供应链构建,逐渐发展成为链接国际供应链“共轭环流”的枢纽.
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在效率主导的供应链体系下,供应链上的各个主体分布在不同地区,甚至不同国家.跨地区的供

应链网络更容易受到地缘政治、贸易保护和自然灾害等外部冲击影响,企业无法提前预测业务中断事

件与供应链中断风险,严重地影响了企业甚至全球供应链的正常运转.根据«BCI供应链弹性调查报

告２０２１»显示,超过四分之一的企业在２０２０年经历了十次以上的供应链中断.各国对产业链供应链

的关注纷纷从效率转向了兼顾效率与安全.着力保障产业链供应链安全,建立韧性的供应链网络已

经上升到维护国际经济平稳运行目标的战略性地位.
在国际经贸格局与全球供应链深度调整的背景下,美国政府通过一系列补贴法案促使产业链回

流,其他主要发达国家也积极参与谋划产业链合作,建立供应链同盟伙伴关系,试图通过脱钩、断链等

方式减少与中国相关的产业链供应链联系,最终打造“去中国”的产业链供应链体系.面对日益复杂

的国际局势,党的二十大明确提出“着力提升产业链供应链韧性和安全水平”.韧性是指在面对各种

内外部冲击和不确定性时,能够保持其正常运转和适应变化的能力,是保障安全的内在要求,而安全

又是一切发展的前提.因此,打造具有韧性的供应链既是发展现代产业体系的必然要求,又是畅通国

内大循环、构建新发展格局的前提保障.
与此同时,数字技术正在发展成为重组全球要素资源、改变竞争格局的关键力量.世界各国因此

纷纷依靠数字技术打造国际竞争新优势,推动新一代数字技术与产业链供应链深度融合.党的“十四

五”规划与２０３５年远景目标指出,促进数字技术与实体经济深度融合,赋能传统产业转型升级,催生

新产业新业态新模式,壮大经济发展新引擎.理论上,数字技术应用驱动企业内部组织管理变革,加
速供应链网络节点间实现即时的协作,可以形成动态、敏锐、高效的生态合作系统.那么,作为产业链

供应链上的微观主体,企业能否借助数字化转型打造具有韧性的供应链成为一项亟需解决的问题.
该问题的回答对于实现数字技术与产业链供应链融合,提升现代经济韧性具有重要的现实意义.

现有文献对企业数字化转型的经济效应进行了较为充分的探讨,但较少关注数字化转型对打造

供应链韧性的作用,基于此,本文利用２００７—２０１９年中国 A 股上市公司与前五大供应商数据,从供

应商配置与企业存货角度考察了企业数字化转型对供应链韧性的影响,为在数字经济时代打造具有

韧性的供应链提供理论与经验证据.本文可能的创新点在于:第一,本文系统地梳理了与供应链韧性

有关的研究,区别于现有在危机情境下对韧性的讨论,本文聚焦于企业在复杂网络中抵御不确定性风

险的能力,并使用供应商集中度与企业存货衡量供应链韧性,发现多元化分散风险与战略性物资储备

对打造供应链韧性的重要性;第二,已有研究大多从供应链效率与供应链配置角度讨论数字化转型的

影响结果,尚未直接分析数字化转型对供应链韧性的影响,本文直接识别了数字化转型对企业供应链

韧性的影响,并从企业外部资源控制和内部资源整合两个角度解释了数字化提升供应链韧性的作用

机制,在微观层面补充了关于数字化转型与供应链韧性的研究;第三,本文立足国际供应链调整的背

景,将研究拓展至进口供应链韧性,揭示数字化转型对增强企业进口供应链韧性的意义与局限性.

二、文献综述、理论分析与研究假设

(一)文献综述

１．企业数字化转型的经济效应研究

在数字经济时代,数字化转型成为企业实现高质量发展的重要突破点,企业纷纷进行数字化转

型,希望通过大数据、人工智能、云计算和区块链等新一代数字化技术实现企业管理与运营模式的创

新性变革.基于此,数字化转型的经济效应成为学者的研究重点.首先,部分文献聚焦企业数字化转

型对企业主体的影响.企业数字化转型伴随着海量数据、数字硬件、软件和现代网络通信技术等数字

工具的应用,加速了信息的传播,缓解了交易双方的信息不对称,进而降低外部交易成本、提高企业内

部管理效率、提升专业化分工水平[１]、促进企业全要素生产率提升[２]、提升企业运行质效[３].这表明

企业的数字化转型对企业自身具有降本、增效、强创新的作用.其次,现有文献还关注企业数字化转

型在供应链上的联动效应及正外部溢出效应.产业链供应链上合作伙伴数字化转型不仅能够通过供
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应链扩散推动上游供应商实现数字化转型[４][５],还能通过溢出效应使上游供应商加速实现创新升

级[６],并带动上游供应商实现生产率增长[７].最后,数字化转型在重塑全球经贸格局方面也具有重要

作用.数字化转型不仅能够促进出口增长[８],还能通过缓解反倾销对出口企业的负向冲击[９]、促进出

口多样性与出口产品质量提升进而增强出口韧性[１０].与此同时,对企业而言,数字化转型在为其带

来发展机遇的同时,也带来了诸多风险.技术先行者往往承担更高的固定成本,先行发展数字化的企

业承担了更高的研发成本与不确定性[１１].已有研究表明,数字化转型虽然对企业出口具有显著的促

进作用,但是数字化推动企业出口增长的动力仍然体现在价格竞争,数字化转型的企业更易陷入“低
加成率陷阱”[１２].

２．供应链韧性的内涵与影响因素研究

“韧性”在力学中的含义是物理受到压力后恢复到初始状态的能力.而经济学家主要从灵活性、
适应性、反应速度、风险管理、信息共享和合作等方面对供应链韧性进行界定[１３][１４].Hosseini等

(２０１９)和 Tukamuhabwa等(２０１５)认为,供应链韧性指事前准备、应对中断或及时并经济有效地恢

复,从而进入中断后的更理想运营状态的能力[１３][１５].该定义强调供应链在面对冲击时表现出来的吸

收能力、适应能力和修复能力.具有韧性的供应链可以更好地应对自然灾害、供应链中断和市场变化

等冲击[１６][１７].在逆全球化背景下,全球产业链供应链脱钩断链风险日益增加,企业强化供应链韧性

的需求迫在眉睫,供应链的韧性和安全被提升至国家战略高度.基于此,如何打造具有韧性的供应链

成为当前学者和社会各界关注的焦点.现有文献指出,合作伙伴之间的战略协作、知识与创新共享及

多元化合作来源有利于供应链韧性形成,例如,Grossman等(２０２１)指出供应关系多元化能够提高供

应链韧性[１８].此外,一些政策提案强调可以通过缩短供应链、加速供应链国产化与多样化提高供应

链韧性,但Bonadio等(２０２１)的研究发现,供应链国产化并不能有效提升各国抵御供应链中断的能

力,相反,供应链全球化能够减少冲击对供应链的不利影响[１９].当前研究大多从供应链管理策略视

角研究供应链韧性提升,而经济学视角的研究尚不充分,故本文将从数字化转型视角进一步拓展供应

链韧性提升的相关研究.

３．数字化转型对企业供应链的影响

在数字经济背景下,数字技术为经济运行注入了数字动能,成为重组全球要素、重塑世界经贸格

局的关键力量.数字化转型借助数字技术改造企业的生产经营系统、管理模式与核心业务流程,形成

了破坏性创造与变革[２０][２１],这个过程必定带来产业链供应链的调整甚至重塑.现有文献主要从企业

供应链配置、供应链效率等视角考察数字化转型对供应链的影响.例如,巫强和姚雨秀(２０２３)从供应

链治理视角研究发现,企业数字化转型有利于优化供应链配置,降低上下游供应商与客户的集中度,
推动供应链配置多元化[２２].刘骏和张义坤(２０２３)发现数字化转型降低了企业库存周转天数与仓储

运输费用,验证了企业数字化转型对供应链效率的积极影响[２３].值得注意的是,当前有关数字化转

型影响供应链的研究仍主要集中于供应链管理与效率视角,缺乏对韧性的考虑,而强化供应链韧性是

保障产业链安全、促进实体经济深度融合的关键举措.因此,对于政策制定者和企业管理者,依托数

字化转型来打造更具韧性的供应链值得探究.
到目前为止,直接讨论数字化转型对企业供应链韧性影响的研究还较为匮乏,经济领域对韧性的

讨论多数集中于危机情景下,企业作为产业链供应链上的微观主体,其数字化转型与供应链韧性的关

系尚未厘清.因此,本文基于中国 A 股上市公司与供应商数据,尝试从外部资源管控与企业内部资

源整合两方面探究数字化转型如何赋能供应链韧性.
(二)理论分析与研究假设

１．数字化转型强化企业外部资源管控能力

企业作为节点,通过供应商－客户关系连线,构成交错复杂的供应链网络.随着数字技术的应

用,供应链网络已经成为企业获取信息与技术赶超的重要渠道[２４].在复杂网络视角下,企业所在节

点的位置反映了企业对供应链的控制能力与资源获取能力,这也是供应链韧性的重要体现.居于网
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络中心地位的企业,由于连接着众多节点,吸收了更多来自供应链上的信息流与技术溢出,因此在风

险感知与议价能力上均具备特有优势,对网络的中断与震荡也有更精确的感知,其面对冲击时会有更

好的吸收能力、适应能力和修复能力.接下来,本文从不确定性感知与议价能力两个角度分析,数字

化转型如何赋予企业外部资源管控能力.
数字化转型通过提高企业风险感知能力,实现外部资源管控能力的增强,从而构建更具韧性的供

应链.一方面,由于双方信息不对称,企业在外部交易市场建立合作关系往往需要付出高昂的市场搜

寻成本[１],这会直接影响企业的市场选择.而数字化转型过程中数据的产生、整合和交互及数字硬

件、软件等数字工具的应用实现了供应链网络节点间的即时协作和信息共享,降低了供应链网络中信

息不对称所造成的市场搜寻成本,企业开始倾向于与低不确定性市场建立供应链联系,企业的市场风

险降低,企业供应链韧性增强[２５][２６].另一方面,数字技术的平台型特征使交易标的信息具备更高的

透明度与可见性,不仅直接降低了企业与供应商之间的不确定性,而且可以打破企业外部边界,更准

确地映射出企业在整个供应链的直接联系和间接联系.准确而深入的供应链地图可以更清楚地识别

链上风险较高的点,企业面临的不确定性风险降低的同时风险识别能力提高.与此同时,人工智能大

模型通过将数字化过程中产生的市场数据进行加工、解码,可以帮助企业管理者预测供应链风险、减
少主观判断的偏差,以此提高供应链管理者的风险感知能力和决策效率.

数字化转型可以有效增强企业议价权,利于增强企业对外部资源的管控能力,从而构建更具韧性

的供应链.当外部交易成本低于内部管控成本时,企业与外部供应商合作是更有效率的.数字化技

术有助于突破供应链地理和疆界的限制[２７],使得企业能够在更广泛范围内选择交易伙伴,有效地扩

大企业供应商的可选范围,而供应商可选范围的扩大无疑增加了企业的议价权[２８].此外,转换成本

也是影响企业议价能力的关键.数字化转型降低了对新合作伙伴的搜索、评估与学习等转换成本;数
字技术所带来的组织变革逐渐模糊了企业的业务和组织边界,支持企业与大量潜在优质客户实现合

作,并通过数字技术手段实现对潜在供应商的整合与监测,这些优势进一步增强了企业在谈判中的议

价主动权[２９].
因此,数字化转型不仅有助于降低企业面临的市场不确定性风险、提高企业对风险的感知能力,

还会通过扩大供应商可选范围、降低市场转换成本增加企业在供应链网络中的议价权,从而加强对外

部资源的管控,最终实现提高供应链韧性的目标.据此,本文提出如下假设.
假设１:数字化转型增强了企业对外部资源的管控能力,使得供应链更具韧性.

２．数字化转型提高企业内部资源整合能力

数字化转型还会提高企业内部资源整合能力,这对企业构建供应链韧性至关重要.若企业将更

多的资源投入到内部管理与提高产出,便容易忽视打造供应链韧性的重要性.事实上,企业数字化转

型不仅是简单地将数字技术应用于传统的生产和制造环节,更深层次的意义在于组织框架、管理逻

辑、生产经营等企业内部的全方位变革.在企业组织框架方面,数智工具改变层层上报的跨层级连接

方式,层层递进的连接方式转变为网状链接,缩短了企业内部的沟通时间与成本[３０].在企业管理方

面,大数据与人工智能辅助企业做出正确的决策,数字技术赋能公司治理结构与治理机制完善,有效

缓解代理问题[３１],帮助企业获得培育供应链韧性所需要的能力.在生产经营方面,数字化强调系统

地利用数据为生产经营活动赋能.例如,人工智能与云计算改善了信息流管理,推动企业积极响应需

求端的变化,更好地满足消费者对高质量、定制产品的需求[３２];自动化设备投入可以优化生产流程,
减少生产经营对人力资源的依赖.在企业内部供应链管理方面,企业可以使用人工智能来识别供应

链中的潜在风险和负面冲击,以保障供应链安全;通过数字技术访问销售信息,搭建企业数字管理平

台,将数据流转化为预测信息,可以使企业更准确地确定所需的库存量等.因此,数字化转型有助于

企业降低管控成本,提高生产衔接过程中的管理信息传递质量,降低管理费用等方面的支出,同时提

高供应链管理的效率和灵活性,将更多的内部资源从传统的生产、组织管理中释放出来,向供应链管

理倾斜,从而实现内部资源配置的整合,以达到加强供应链韧性、保障供应链安全的目标.据此,本文
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提出如下假设.
假设２:数字化转型提升了企业内部资源整合能力,使得供应链更具韧性.

三、研究设计

(一)变量构造与说明

１．企业供应链韧性

参考 Hosseini等(２０１９)、Tukamuhabwa等(２０１５)对供应链韧性的定义,本文认为测量供应链韧

性需将吸收能力、适应能力和修复能力作为落脚点[１３][１５].根据 Hosseini等(２０１９)的总结,吸收能力

可以通过供应商分散程度、多元化采购、库存缓冲和多种运输渠道衡量;适应能力可通过备用供应商

能力、运输改道能力、通信能力和投入替代能力衡量;修复能力可以通过供应商的修复预算和技术修

复资源衡量[１３].企业生产所需的投入品要通过一系列供应关系获得,对于每一种投入,必须与至少

一个生产该投入品的厂商形成供应关系,为了保证供应关系能够成功运作,生产企业必须保持几个可

替代的采购选择[３３].多元化的采购策略有利于分散供应链中断的不利影响,是抵御外部冲击的有效

途径.另外,与单一采购相比,多元化的采购策略带来更好的服务水平和更低的风险值[３４].同时,具
备韧性的供应链需要保持战略资源或过剩的储备以应对突发事件[３５],即使外部冲击使供应链被迫中

断,充足的储备也可以保障企业维持正常运转[３６].
综合上述分析并结合可用数据,本文采用供应商集中度(spc)与企业存货(inventory)两个指标表

征企业供应链韧性,供应商集中度低、企业存货储备充足则认为供应链具备韧性① .供应商集中度用

前五大供应商采购额占年度总采购额的比率衡量;企业存货用存货净额取对数表示.供应商集中度

的计算公式如下:

spcit＝
∑
５

s＝１
purchaseist

∑
n

s＝１
purchaseist

(１)

式(１)中,i表示企业,s表示供应商,t表示年份,purchaseist代表了企业i向供应商s的采购额,

∑
n

s＝１
purchaseist代表企业i在t年的总采购额.

２．企业数字化转型

本文借鉴袁淳等(２０２１)与吴非等(２０２１)对企业数字化转型的处理,使用上市公司年报中与数字

化转型相关词频衡量企业数字化转型程度[１][３].具体而言,首先整理出人工智能技术、区块链技术、
云计算技术、大数据技术和数字技术应用五方面的数字化转型相关词库,然后将数字化转型相关词库

拓展到python软件包的“jieba”分词库,最后根据上市公司年报进行文本分析,将与企业数字化转型

相关的词汇出现的频率并加１取对数后作为企业数字化转型程度的代理变量.

３．控制变量

本文在计量模型中加入以下控制变量.(１)企业规模(labor).企业规模影响决策过程和战略选

择,从供应链韧性的角度来看,大企业设立专门的机构部门处理供应链面临的风险与挑战,但小企业

受限于资源获取能力和管理能力,更容易受到来自供应链的限制,因此,企业规模是影响供应链韧性

的重要因素,本文使用员工数量(labor)作为企业规模的代理变量.(２)企业年龄(lnage).对于成熟

期的企业,无论是外部抗风险能力还是内部管理效率都优于初创企业,故本文加入企业年龄作为控制

变量.(３)利润率(roa).企业保持盈利能力是稳链、固链的前提条件,本文使用总资产净利润率衡量

企业盈利能力.(４)所有权性质(soe).国有企业资产雄厚、规模较大,且受到政策偏向,可能更利于

建立稳定的供应链,本文加入所有权性质变量,将国有企业赋值为１,非国有企业赋值为０.(５)研发

支出(RD).数字化转型与保障供应链安全均需要企业提高技术水准,本文引入研发支出作为控制变

量,使用研发费用占营业收入的比重表示.(６)资产负债率(lev).资产负债率反映了企业利用债权
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人资金进行经营活动的能力,较高的资产负债率一方面体现了企业资金借贷的环境较为宽松,另一方

面可能是企业正在进行大规模较高的资产负债率生产经营投入,对供应链韧性的影响不确定,使用总

负债与总资产比值衡量.
(二)实证模型设定

本文设定如下计量模型,检验企业数字化转型对供应链韧性的影响:

SCRit＝β０＋β１lndigitit＋β２Xit＋δi＋δt＋εit (２)
式(２)中,i表示企业个体,t表示年份;SCRit为因变量供应链韧性,本文使用前五大供应商集中度

和存货两个变量衡量;lndigitit代表核心解释变量企业数字化转型;Xit代表一系列公司个体层面的控

制变量,包括:企业规模(labor),企业年龄(lnage),利润率(roa),所有权性质(soe),研发支出(RD),
资本负债率(lev);模型中加入控制个体差异的企业固定效应(δi),以及控制时间差异的年份固定效应

(δt);εit表示扰动项.
(三)数据来源与说明

本文以２００７—２０１９年中国 A股上市公司与其前五大供应商数据作为研究样本② ,中国 A 股上

市公司数据与其前五大供应商数据均来自 CSMAR数据库.将上市公司数据与前五大供应商数据

进行匹配后,本文对原始数据进行如下处理:剔除标记为ST、∗ST的企业,剔除信息传输、软件和信

息技术服务业与金融业样本,剔除财务指标异常的样本,最终获得１９７５５个企业—年度观测值,主要

变量的描述性统计如表１所示.
　表１ 主要变量描述性统计

变量 变量含义 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

spc 供应商集中度 ０．３４７８ ０．２０２６ ０．００３３ １．００００ １９７５５
inventory 企业存货 １０．５２８３ １．７５７３ ０．００００ １８．３１２０ １９７５５
lndigit 企业数字化转型程度 １．０５２２ １．２１７６ ０．００００ ６．０９８１ １９７５５
lnage 企业年龄 ２．７６２９ ０．３９２９ ０．００００ ４．１１０９ １９７５５
roa 利润率 ０．０４４２ ０．０７４３ １．１４６３ ０．６７５４ １９７５５
labor 企业规模 ６．５６０７ １．６７２６ ０．００００ １３．０４０６ １９７５５
soe 所有制 ０．３５８６ ０．４７９６ ０．００００ １．００００ １９７５５
RD 研发支出 ０．０５６５ ６．４３３６ ０．００００ ９０９．３０１５ １９７５５
lev 资产负债率 ０．４２４４ ０．２０７５ ０．００８０ ２．１２８３ １９７５５

四、实证结果与分析

(一)基准回归分析

表２汇报了企业数字化转型对供应链韧性的基准回归结果,其中,第(１)列与第(３)列的因变量为

供应商集中度,第(２)列与第(４)列的因变量为企业存货.在控制固定效应的基础上,第(１)列与第(２)
列展示了未加入控制变量的估计结果,数字化转型对供应链集中度与企业存货的回归系数分别显著

为负、显著为正.继续加入企业层面控制变量的结果如第(３)列与第(４)列所示,数字化转型(lndigit)
对供应商集中度的回归系数为负,对存货的回归系数为正,且均在１％的水平上显著.以第(３)列和

第(４)列的结果为例,企业数字化程度每增加１个百分点,企业的供应商集中度将下降０．００７６,企业存

货将增加０．０５４５个百分点.基准回归结果表明,企业数字化转型显著降低了供应商集中度,增加了

企业存货,即企业数字化转型使供应链更具韧性.
基于控制变量的回归结果可以发现:企业年龄与企业规模均对供应链集中度的回归系数显著为

负,对存货的回归系数显著为正,说明成熟的企业更有能力打造具有韧性的供应链.企业利润率对供

应商集中度的回归系数为负,但不显著,对存货的回归系数显著为正,表明企业盈利能力可能不是直

接影响企业供应商集中度的原因,但利润率更高的企业能够承担为保证供应链安全而增加存货所需

的成本.企业所有制与研发支出的系数均不显著,表明企业打造具有韧性的供应链不存在所有制上
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的优势,不同所有制企业无明显差别;研发支出体现了企业的创新投入而非创新产出,可能不直接作

用于供应链韧性.较高的资产负债率一方面代表了企业正处于经营扩张时期,另一方面意味着企业

面临更宽松的信贷条件和较低的融资约束,资产负债率对供应商集中度的回归系数为负,对存货的回

归系数显著为正,一定程度上表明较低的融资约束有利于打造具有韧性的供应链.
　表２ 基准回归结果

变量
(１) (２) (３) (４)

供应商集中度 企业存货 供应商集中度 企业存货

lndigit ０．００７９∗∗∗ ０．０５９０∗∗∗ ０．００７６∗∗∗ ０．０５４５∗∗∗

(３．７８６３) (３．８１３７) (３．７１８８) (３．７８７８)

lnage ０．０５８３∗∗∗ ０．４６２０∗∗∗

(３．０７９４) (４．４４８１)

roa ０．００３６ １．０８１５∗∗∗

(０．１４５４) (４．８５４６)

labor ０．００７９∗∗∗ ０．０７６４∗∗∗

(４．３２１２) (５．４０２２)

soe ０．００２１ ０．０８０７
(０．１３６０) (０．７０５９)

RD ０．０８９６ ０．２８６３
(１．５８７５) (０．６９９６)

lev ０．０１６０ １．６６９２∗∗∗

(１．００９０) (１１．７２７５)
常项数 ０．３５５４∗∗∗ １０．４２９０∗∗∗ ０．５７５３∗∗∗ ７．９０３９∗∗∗

(１６１．９６０５) (６５４．０３１９) (１０．５２２５) (２７．３６１６)
时间固定效应 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

观测值 ２０４８８ ２０４１３ １９７５５ １９７５５
R２ ０．７４７３ ０．８７９７ ０．７４９２ ０．８８７５

注:括号内为企业层面聚类的t值,∗∗∗、∗∗和∗分别表示１％、５％和１０％的显著性水平,下表同.

(二)内生性问题的处理

数字化转型需要企业前期投入大量的专有资产,而较大的投入容易将企业置于不稳定的供应链

环境中,企业为维持生存难以投入大量物力财力来实现数字化转型.由此企业数字化转型与供应链

韧性之间的双向因果引致的内生性问题可能使 OLS估计产生偏误.为此,本文将对数字化转型选取

合适的工具变量,并使用两阶段最小二乘法(２SLS)进行检验.
本文借鉴张勋等(２０２１)的研究,选择企业所在城市距杭州的球面距离与滞后一期的企业数字化

转型程度的交乘项(IV１)作为企业数字化转型的工具变量[３７].一方面,以支付宝为代表的数字金融

的发展在杭州起源,因此杭州的数字经济发展应处于领先位置,可以预期,在地理上距离杭州越近,数
字经济的发展越好[３８],工具变量的选择满足相关性要求.另一方面,这种形式的工具变量被称为份

额转移(Shift－Share),外生性主要由份额部分决定[３９],企业到杭州的球面距离作为工具变量的份额

部分,不会直接影响企业的供应链安排,满足外生性要求.鉴于地理数据无法直接作为面板数据中的

工具变量,本文使用滞后一期的企业数字化转型程度与企业所在城市距杭州的球面距离的交乘项作

为工具变量.另外,本文还选择企业所在省份实现数字化转型的企业数量(IV２)作为企业数字化转

型的工具变量.企业数字化转型需要承担较高的风险成本,且存在区域溢出效应.为了提高自身数

字化转型成功率,企业通常会就近选择可模仿的企业,学习其数字化转型措施.因此企业数字化转型

会受到同城临近企业数字化转型的影响,且此影响只可能通过这一途径间接影响该企业的供应链决

策[２２].因此,IV２满足工具变量选择的相关性要求与外生性条件.
两阶段最小二乘法(２SLS)的回归结果如表３所示,第(１)至(３)列汇报了使用企业所在城市距杭

州的距离与滞后一期的企业数字化转型程度的交乘项作为IV 的回归结果,第(１)列报告了第一阶段

的回归结果,IV１与企业数字化转型程度显著正相关;第(２)列与第(３)列的结果显示,企业数字化转
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型对供应商集中度与存货的回归系数分别显著为负、为正.第(４)至(６)列汇报了使用企业所在省份

实现数字化转型的企业数量作为IV的回归结果,IV２对企业数字化转型程度的影响显著为正;第(５)
列与第(６)列的结果显示,企业数字化转型对供应商集中度与存货的影响与基准结果一致.表３的结

果说明企业数字化转型有利于降低供应商集中度、增加企业存货.同时,使用工具变量的检验结果

中,所有LM 统计量显著拒绝不可识别的原假设,所有F统计量大于StockＧYogo临界值１６．３８,拒绝

弱工具变量的原假设,证明工具变量的选择有效.排除双向因果关系可能导致的内生性问题后,企业

数字化转型使供应链更具韧性的结论是稳健的.
　表３ 内生性问题的处理

变量

(１) (２) (３)

IV１
lndigit 供应商集中度 企业存货

(４) (５) (６)

IV２
lndigit 供应商集中度 企业存货

IV１/IV２ ０．０６３７∗∗∗ ０．００１４∗∗∗

(４８．５３０９) (１２．５０６３)

lndigit ０．０１３５∗∗∗ ０．１２８６∗∗∗ ０．０２５４∗ ０．３８８３∗∗∗

(３．７２１７) (６．４９１６) (１．８７９９) (４．７０６９)
控制变量 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 １４２８８ １４２８８ １４２８８ １９７５１ １９７５１ １９７５１
R２ ０．８１９９ ０．００７１ ０．０７３０ ０．７５５１ ０．００１６ ０．０２４７

注:使用IV１的２SLS检验中,LM 值为２４３８．４９６,F值为２４３８．４９６;使用IV２的２SLS检验中,LM 值为１８４．３４８,F值为１５６．４０７.

(三)稳健性检验

１．排除政策干扰与策略性披露

为了进一步剔除宏观经济政策的干扰,本文通过引入联合固定效应的方式进行处理.在表４第

(１)列和第(２)列中引入城市—时间联合固定效应,可以避免地方政策法规出台等地方政策对企业供

应链韧性的干扰,企业数字化转型的回归结果与基准回归保持一致.在表４第(３)列和第(４)列中引

入行业—时间联合固定效应,可以控制产业政策等来自行业层面的政策冲击,企业数字化转型的回归

系数及显著性未发生明显变化.
近年来,国家大力推广互联网、大数据和人工智能等数字技术与实体经济融合,在此背景下,企业

有可能进行概念性炒作,通过操纵数字化相关的信息披露吸引更多的投资者关注[４０].考虑到企业策

略性信息披露行为可能导致使用文本分析方法构建的企业数字化转型程度指标虚高,本文剔除数字

化转型程度较低且不连续的企业后重新进行估计③ .估计结果如表４第(５)和(６)列所示,企业数字

化转型的系数与基准回归结果基本一致,说明本文的核心结论具有稳健性.
　表４ 排除政策干扰与财务虚报的稳健性检验

变量
(１) (２)

供应商集中度 企业存货

(３) (４)
供应商集中度 企业存货

(５) (６)
供应商集中度 企业存货

lndigit ０．００６１∗∗∗ ０．０４８１∗∗∗ ０．００７２∗∗∗ ０．０５６３∗∗∗ ０．００７５∗∗∗ ０．０３８１∗∗

(２．８７１４) (３．１２５９) (３．６０９２) (４．２０６８) (３．２３７３) (２．２９３５)
控制变量 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

城市－时间固定效应 是 是 否 否 否 否

行业－时间固定效应 否 否 是 是 否 否

观测值 １８８０３ １８８０７ １９７３７ １９７４１ １０８９９ １０８９９
R２ ０．７８４８ ０．９０６５ ０．７５７０ ０．８９４３ ０．７４８３ ０．８９５４

２．替换因变量与核心解释变量

在基准回归分析中,本文采用前五大供应商采购额占总采购额的比重衡量供应商集中度,下面我
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们使用供应商集中度赫芬达尔指数(spc_hhiit)作为供应商集中度的替代变量,即前五大供应商采购

额占总采购额比率平方之和,计算方式如下:

spc_hhiit＝∑
５

s＝１

purchaseist

∑
n

s＝１
purchaseist

æ

è
çç

ö

ø
÷÷

２

(３)

与此同时,计算企业的存货增长率作为企业存货的替代变量.替换因变量的回归结果如表５第

(１)(２)列所示,企业数字化转型对供应商集中度赫芬达尔指数的回归系数显著为负,对存货增长率的

回归系数显著为正.
接下来,我们依旧借鉴吴非等(２０２１)的数字化转型相关词库[３],但基于企业经营范围进行文本分

析,根据相关词汇识别数字化企业,使用当地数字化企业的营业收入占城市 GDP比重衡量当地企业

受到的数字化转型冲击(digitalshock).相应的结果如表５第(３)(４)列所示,digitalshock对供应商集

中度和存货的回归系数分别为 ０．０７３０和０．００５６,且均在１％的水平上显著.替换核心解释变量与因

变量的稳健性检验证明了本文的核心结论具有较强的稳健性.
　表５ 替换核心变量的稳健性检验

变量
(１) (２) (３) (４)

供应商集中度赫芬达尔指数 存货增长率 供应商集中度 企业存货

lndigit ０．０２８３∗∗∗ ０．９１７３∗

(３．９１７８) (１．８８１７)

digitalshock ０．０７３０∗∗∗ ０．００５６∗∗∗

(２．７１６７) (３．６４６４)
控制变量 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

地区固定效应 否 否 否 否

城市固定效应 否 否 是 是

观测值 １３００６ １５０２２ １９７３２ １９７３２
R２ ０．７４５３ ０．８８９６ ０．７５４２ ０．８８９６

(四)影响机制检验

依据上文的理论分析,本文认为企业数字化转型增强了企业对外部资源的管控能力,提升了企业

对内部资源的整合能力,使得供应链更具韧性.为了验证外部资源控制能力与内部资源整合能力两

条影响渠道,本文借鉴江艇(２０２２)的研究[４１],在理论上阐明机制变量与因变量的关系,在实证上,将
影响机制变量设定为因变量,直接检验企业数字化转型对外部资源管控能力与内部资源整合能力的

影响.具体模型为:

channelit＝β０＋β１lndigitit＋β２Xit＋δi＋δt＋εit (４)

１．企业外部资源管控能力

供应链以庞大复杂的分工网络为依托、企业间交易为链条,所有企业都需要在供应链网络中形成

分工优势.本文使用网络地位指标与企业营业收入的乘积衡量企业对供应链网络的控制能力.其合

理性在于:网络地位衡量了企业在商业体系中的位置,反映了企业与关联企业的商业纽带关系紧密程

度和影响力大小,与边缘位置的企业相比,处于网络核心位置的企业具有更重要的商业影响[４２][４３];营
业收入反映了企业的盈利能力与市场势力.具体地,网络地位指标(度中心性 Degree)指在网络中与

节点相接的节点数量,主要用来衡量该节点在整个网络中的资源获取与控制能力[４４],与企业营业收

入的乘积能够反映企业在供应链网络中对外部资源的管控能力.本文使用 UCINET软件计算每个

企业节点在供应链网络中的度中心性,然后与企业营业收入相乘取对数,得到了本文所需的外部资源

管控能力指标(supcontrol).
并非所有企业都公布了前五大供应商的具体信息,可能存在部分企业的网络地位指数被低估的

问题.因此本文同时使用全要素生产率(lp)衡量企业对外部资源的控制能力.通常,高生产率的企
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业在市场竞争中往往处于有利地位,具有更高的市场势力与风险抵抗能力,在供应链网络中占据有利

位置,因此使用全要素生产率代表企业对外部资源的控制能力具有一定的合理性.企业全要素生产

率按照LP的方法计算.
如表６第(１)列所示,企业数字化转型与外部资源控制能力显著正相关,说明企业数字化转型程

度提高有利于企业在供应链中占据核心地位,具有更强的影响力与控制力,以此提升供应链韧性.进

一步,表６第(２)列汇报了企业数字化转型对全要素生产率的影响,数字化转型的回归系数显著为正,
表明数字化转型有利于提高企业生产率,为企业赋予更强的市场势力与风险抵抗能力,最终有利于企

业打造更具韧性的供应链.上述结果证明了企业的外部资源管控能力是数字化转型提升供应链韧性

的一个影响渠道.

２．企业内部资源整合能力

根据上文的分析,数字化转型推动了企业内部组织管理、生产经营等方面的全方位变革,提高了

企业对内部资源的整合能力,促使企业将更多的注意力与内部资源分配于保障产业链安全、供应链韧

性.本文借鉴肖红军等(２０２４)的方法使用迪博内控指数(in_index)衡量企业内部资源整合能力[４５],
当企业具有较高的内部控制与风险管理能力时,企业在组织管理、生产经营等方面的效率将显著提

高,内部资源便会向供应链安全倾斜,使其链更具韧性.表６第(３)列汇报了企业内部资源整合能力

这一机制的检验结果,数字化转型对内控指数的回归系数显著为正.该结果说明企业数字化转型能

够提高企业内部资源整合能力,使企业内部资源向保障供应链安全倾斜,进而有利于打造更具韧性的

供应链.
　表６ 影响机制检验

变量
(１) (２) (３)

supcontrol lp in_index
lndigit ０．０５７１∗∗ ０．０６８０∗∗∗ ０．００４０∗∗

(２．４３１６) (９．１２９１) (２．２５５４)
控制变量 是 是 是

时间固定效应 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

观测值 ２４５０ １８８８５ １７５０４
R２ ０．９５０５ ０．８９９５ ０．４２１２

(五)异质性分析

１．数字化指标的细分结果

参照吴非等(２０２１)对数字化词频的分类,本文细分出人工智能技术、区块链技术、云计算技术和

大数据技术四个方面的底层技术,与实践应用层面的数字技术应用的数字化细分指标,据此进行异质

性检验.结果如表７所示,第(１)至(５)列分别报告了人工智能技术、区块链技术、云计算技术、大数据

技术和数字技术应用对供应链韧性的影响,PanelA 的因变量为供应商集中度,PanelB的因变量为

企业存货.从回归系数来看,除区块链技术外,其余四种数字化技术均显著提升了供应链韧性,其中,
人工智能技术与云计算技术的影响较为明显.基于数字化指标细分的检验结果,可以发现绝大部分

数字化技术应用均有利于企业打造具有韧性的供应链.

２．外部交易成本异质性

市场化指数与当地的法律制度环境等相关,市场化程度越低的地区,企业面临的违约风险越

高[１].因此,市场化指数可以代理外部交易成本,市场化指数越低的地区,企业面临的外部交易成本

越高.本文利用企业所在省份的市场化指数衡量外部交易成本,当地区市场化指数大于样本中位数

时,企业所处地区被划分为低外部交易成本的地区;当地区市场化指数低于样本中位数时,企业所处

地区被划分为高外部交易成本地区.分样本的回归结果如表８所示,第(２)列与第(４)列高外部交易

成本分样本中,数字化对供应链韧性的影响显著,且对供应链集中度和企业存货的影响均高于低外部
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交易成本地区的企业.该结果从侧面反映了数字化转型具有降低外部交易成本的作用.
　表７ 数字化指标的细分结果

PanelA (１) (２) (３) (４) (５)
供应商集中度 人工智能 区块链 云计算 大数据 数字技术应用

lndigit ０．００９３∗∗ ０．００９１ ０．０１０２∗∗∗ ０．００６１∗ ０．００５２∗∗

(２．４９８１) (０．７５５５) (３．２８４９) (１．８４４３) (２．５２２９)
控制变量 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是

观测值 １９７５５ １９７５５ １９７５５ １９７５５ １９７５５
R２ ０．７４８９ ０．７４８６ ０．７４９１ ０．７４８８ ０．７４８８

PanelB (１) (２) (３) (４) (５)
企业存货 人工智能 区块链 云计算 大数据 数字技术

lndigit ０．０８６４∗∗∗ ０．０６４９ ０．０８１２∗∗∗ ０．０５８６∗∗∗ ０．０３８４∗∗

(４．２３４１) (０．５５３３) (４．０３３１) (２．８７４５) (２．３３５１)
控制变量 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是

观测值 １９７５５ １９７５５ １９７５５ １９７５５ １９７５５
R２ ０．８８７５ ０．８８７２ ０．８８７６ ０．８８７４ ０．８８７３

　表８ 外部交易成本异质性结果

变量

(１) (２)
供应商集中度

低外部交易成本 高外部交易成本

(３) (４)
企业存货

低外部交易成本 高外部交易成本

lndigit ０．００６６∗∗∗ ０．０１２８∗∗∗ ０．０４７５∗∗∗ ０．０７９３∗∗∗

(４．８２８５) (３．５０７９) (５．８００６) (４．３７４４)
控制变量 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

观测值 １６０９６ ３６４９ １６０９６ ３６４９
R２ ０．７６４３ ０．７０３１ ０．８９３０ ０．８７９３

３．外部信息约束异质性

国际化经验使企业面临更少的外部信息约束,更敏感地识别市场不确定性,及时地对供应链配置

做出相应调整.本文使用企业海外销售额占营业收入比重的中位数划分高出口倾向企业与低出口倾

向企业,分别代表低外部信息约束与高外部信息约束的企业,以检验数字化转型对不同外部信息约束

下的企业打造供应链韧性的差异性影响.企业海外销售额通过财务报表附注中按地区分部的营业收

入计算获得.结果如表９所示,高外部信息约束企业进行数字化转型有利于降低供应商集中度,而数

字化转型对低外部信息约束企业供应商集中度的回归系数接近于０,且未通过显著性要求.数字化

转型对高外部信息约束与低外部信息约束企业都产生了增加存货的作用,但对高外部信息约束样本

更明显.结果表明,企业数字化的稳链作用主要体现在面临高外部信息约束的企业.企业数字化转

型增加了高外部信息约束企业的不确定性感知,有助于低出口倾向企业打造具有韧性的供应链.该

结果也反映出数字化转型有利于打破外部信息约束,降低企业交易成本.

五、拓展性分析:企业数字化转型与进口供应链韧性

本文已经从供应商集中度与企业库存角度考察了企业数字化转型对供应链韧性的影响,发现企

业数字化转型有利于打造更具韧性的供应链.由于研究样本中只关注了上市公司前五大供应商,未
对数字化转型对进口供应链的影响进行评估,而进口是国内供应的补充,也是吸收先进技术、实现产

业升级的重要来源,因此保障进口供应链的重要性不言而喻.为此,我们将２００７—２０１５年中国上市

公司数据与海关进口产品数据合并,以企业的进口来源地数量与进口来源地集中度表征进口供应链

６４１



韧性,检验数字化转型能否打造具有韧性的进口供应链.进口来源地集中度使用赫芬达尔指数计算.
　表９ 外部信息约束异质性结果

变量

(１) (２)
供应商集中度

低外部信息约束 高外部信息约束

(３) (４)
企业存货

低外部信息约束 高外部信息约束

lndigit ０．０００７ ０．００７８∗∗ ０．０４２４∗∗∗ ０．０６１３∗∗

(０．２３９０) (２．３７３１) (２．７３０１) (２．４８３４)
控制变量 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

观测值 ５９１７ ５９０８ ５９１７ ５９０８
R２ ０．７７４５ ０．８１６４ ０．９１９４ ０．９３３３

SUP_IMit＝β０＋β１lndigitit＋β２Xit＋δi＋δt＋εit (５)
式(５)中,SUP_IMit代表进口供应链韧性的指标:进口来源地数量与进口来源地 HHI,该指标体

现了进口来源地多元化水平.
企业数字化转型对进口供应链韧性的影响如表１０所示.首先,第(１)列汇报了企业数字化转型

对进口来源地数量的影响,lndigit的系数不满足１０％显著性要求,说明数字化转型不会拓展企业的

进口来源地数量.第(２)列汇报了企业数字化转型对进口来源地 HHI的影响,lndigit的系数为

０．００９,且在１０％的水平上显著,初步证明企业数字化转型有利于实现进口来源地多元化,分散进口

供应链风险.
式(５)中进口来源地数量与进口来源地 HHI仅关注了企业层面进口来源地的变化特征,忽略了

产品异质性.事实上,部分企业对某些产品存在更高的进口依赖性.接下来,我们充分考虑产品异质

性,根据企业进口 HS８分位产品占企业存货净额的比重的中位数划分高进口依赖产品与低进口依赖

产品,基于细化至产品层面的进口供应链数据根据式(６)进行回归检验,并在回归结果中加入产品固

定效应(δh).

SUP_IMiht＝β０＋β１lndigitit＋β２Xit＋δi＋δt＋δh＋εiht (６)
区分产品进口依赖度的结果如表１０第(３)~(６)列所示,在高进口依赖产品分组中,数字化转型

的影响均不显著,但在低进口依赖产品分组中,数字化转型不仅拓展了企业进口来源国数量,而且使

企业进口来源地更加分散,有利于打造具有韧性的进口供应链.该结果反映出企业数字化转型对进

口供应链韧性的影响有限,仅对低进口依赖的产品有效,而高进口依赖的产品更容易受到进口供应链

上波动的冲击.
　表１０ 企业数字化转型对进口供应链韧性的影响

变量

(１) (２)

进口来源地
数量

进口来源地

HHI

(３) (４)
进口来源地数量

高 低

(５) (６)
进口来源地 HHI

高 低

lndigit ０．００６６ ０．００９０∗ ０．００２５ ０．０１０１∗∗∗ ０．００１４ ０．００３８∗∗∗

(０．５２９７) (１．７４８７) (０．６１２０) (３．６２２７) (０．９２８０) (３．１９１４)
控制变量 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

产品固定效应 否 否 是 是 是 是

观测值 ４７０８ ４７０８ ６１７９７ ６１４２３ ６１７９７ ６１４２３
R２ ０．８３００ ０．６７４５ ０．４５７０ ０．２４１１ ０．３４２３ ０．１９７０

六、研究结论及政策启示

本文从企业对外部资源的控制能力与内部资源的整合能力视角分析了企业数字化转型对供应链
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韧性的影响,并基于中国上市公司与前五大供应商数据,检验了企业数字化转型对供应链韧性的影响

及作用机制.研究发现,企业数字化转型显著降低了供应商集中度,增加了企业存货储备,多元的供

应商与充足的战略准备对抵抗外部风险,应对供应链中断具有重要意义,因此,企业数字化转型有利

于打造更具韧性的供应链.影响机制检验的结果表明,企业数字化转型一方面有利于增强企业对外

部资源的控制力,另一方面提高了企业对内部资源的整合能力,使企业更多的关注供应链安全,进而

有利于打造更具韧性的供应链.异质性分析表明,无论是底层技术还是数字技术应用均有利于增强

供应链韧性,其中,人工智能技术的稳链作用更明显;在区分外部交易成本与外部信息约束的异质性

检验中发现,数字化转型对供应链韧性的积极影响在面临更高的外部交易成本与外部信息约束的企

业中更明显,侧面印证了数字化转型降低外部交易成本的作用.进一步的研究发现,企业数字化转型

有利于实现进口来源地多元化,分散进口供应链风险,但仅对低进口依赖的产品有效.
为保障产业链供应链安全,发挥数字技术推动产业链融合,降低供应链网络风险的作用,本文得

出以下政策启示.
第一,持续推进数字化转型,推动数字经济与产业链供应链深度融合,培育高质量发展新动能.

本文的研究发现,企业数字化转型有利于降低供应商集中度,增加企业存货储备,有效地增强了供应

链韧性.安全是发展的前提,面对发达国家在核心制造领域的围追堵截,应当充分发挥数字化转型的

作用,在保障产业链供应链安全的前提下,继续为企业在供应链竞争中助力、赋能.
第二,打造有利于资源要素充分流动的市场环境.本文的研究发现,企业数字化转型在高外部交

易成本与外部信息约束的条件下,表现出更积极的稳链作用.随着数字经济与制造业的深度融合,数
字技术对劳动要素的替代效应愈发明显,在此背景下,打造有利于资源要素充分流动的市场环境,能
够充分发挥数字技术的创造效应,打破信息桎梏,打造畅通的国内供应链网络.

第三,保障国内供应链安全的同时,防范进口供应链风险,形成国内国际互补、融合共生的供应链

网络.本文的研究发现,企业数字化转型虽然有利于降低进口供应链集中度,分散进口供应链风险,
但上述效应对高进口依赖度产品的影响有限,亟需将数字技术与海外供应链风险识别相结合,推动数

字技术与进口供应链融合,降低国内企业对关键核心产品的进口依赖程度,塑造企业在全球供应链中

的竞争优势.

注释:

①虽然额外的库存可能增加企业生产成本,但经验表明,面对供应链中断,企业付出的代价会更高昂.
②考虑到２０２０年新冠肺炎疫情对国内与国际供应链产生的重大冲击影响,本文将样本期间设定在２００７－２０１９年.
③数字化转型程度较低指在样本期间企业数字化转型程度的最大值小于整个样本数据中数字化转型指数的２５分位数;数字化

转型不连续指企业在t－１年数字化转型程度大于零,但在t年等于０.
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EvidencefromChineseListedCompaniesandSuppliers

GEXinting　XIEJianguo　YANGHongna
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Abstract:Enhancingsupplychainresilienceiskeytodevelopingamodernindustrialsystemand
buildingthenew developmentparadigm．BasedonthedataofChineselistedcompaniesand
suppliersfrom２００７to２０１９,thispaperinvestigatestheimpactofenterprisedigitaltransformation
onsupplychainresiliencefromtheperspectivesofsupplierallocationandinventory．Thispaper
showsthatfirmdigitaltransformationisconducivetoreducingsupplierconcentration,increasing
enterpriseinventory,diversifiedsuppliersandsufficientreservesareconducivetoresistingtherisk
ofsupplychaindisruptionandshapingsupplychainresilience．MechanismstudiesshowthatenterＧ
prisedigitaltransformationenhancessupplychainresiliencebyincreasingtheenterprise＇sabilityto
controlexternalresourcesandimprovingtheenterprise＇sabilitytointegrateinternalresources．HetＧ
erogeneityanalysisfindsthatartificialintelligencetechnologyandcloudcomputingtechnologyplays
themostobviousroleinenhancingsupplychainresilience;digitaltransformationismoreeffective
increatingsupplychainresilienceinregionswithhighexternaltransactioncosts;atthesametime,
thechainＧstabilizingeffectofdigitizationismoreoftenreflectedinfirmsfacinghighexternalinforＧ
mationconstraints．Furtherresearchconcludesthatfirm digitaltransformationisconduciveto
promptingthediversificationofimportedsupplychainsanddiversifyingimportedsupplychain
risks,butthechainＧstabilizingeffectofdigitaltransformationisalsolesseffectiveforproductswith
highimportdependence．TheconclusionsprovidetheoreticalbasisandempiricalevidenceforproＧ
motingdigitaltechnologytosecuretheindustrialchainandsupplychain．
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