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交换价值优于一切的市场逻辑
能否解决气候变化问题

卢现祥

(中南财经政法大学 经济学院,湖北 武汉４３００７３)

摘要:面对气候变化,发展低碳经济是人类历史上第一次基于政治和政策的、有意识做出的伟大转变,即要

构建基于全球合作文化并把全球生态体系考虑在内的全球低碳经济体系.温室气体排放是人类社会到目前为

止面临的最大市场失灵,交换价值优于一切的市场逻辑不能解决气候变化问题.市场经济是人类配置资源的一

种有效方式,但市场机制不能解决生态价值及其实现的问题、不能解决生态公平问题、不能解决线性经济体制带

来的问题;市场机制与稳态经济是有矛盾的,市场机制是缺乏生态功能的,充分认识市场机制在解决气候变化问

题上的局限性,有利于我们创立适应气候变化的制度,构建市场的生态功能.给市场经济嵌入环境制度,促进市

场机制与低碳制度安排有机结合,并使市场机制在低碳发展的目标上运行,人类社会才能真正走上可持续发展

的道路.
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一、市场能解决气候变化问题吗?

自２０世纪８０年代以来,以气候变暖为主要特征,全球范围内的大气平衡遭受了严重的破坏,这
已经并将继续对人类生活产生全面和长期的重大影响.研究表明,这是工业化等外力导致了气候在

短期内的非正常的剧烈变化.根据From 和 Keeling的研究,从工业革命之前到现在的这段时间内,
大气中的二氧化碳浓度从２８０ppm(partspermillion)上升到了３６０ppm.Conway等人发现,１９５８~
１９８８年二氧化碳浓度以每年１３ppm 的速度上升,如果这一趋势一直保持下去,到２１００年,二氧化

碳浓度将达到５４０~７９０ppm,与工业革命之前的２８０ppm 相比上升了９０~２５０个百分点.根据

Dickinson的计算,大气中的二氧化碳浓度将会达到工业革命前的两倍,因此均衡温度的上升将会达

到２５℃~４５℃[１].因此,转变经济增长方式,实现从高碳经济到低碳经济的转变已经成为了人类

与世界各国必须审慎面对的时代课题.
气候变化已令全球 GDP损失翻倍,约合每年损失１２万亿美元.至２０３０年,全球气温急升及碳

污染会令全球 GDP损失从１６％增至３２％.全球暖化正在导致气候的转变,世界各国经济将受到

冲击,其中当属中国遭受的打击最大,或在２０年内经济损失超过１２万亿美元(约合７５万亿人民
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币).碳排放密集的经济体及其引发的气候变化,导致世界每年约５００万人死亡,其中９０％与空气污

染有关[２].
如何解决气候变化问题成为人类社会共同面临的难题.而气候变化和二氧化碳排放问题又是环

境保护中最难的问题.解决这个问题主要有两大途径:一是技术层面的,如通过技术节能减排,发展

低碳技术等;二是制度和政策层面的,这还涉及是在市场层面还是国家层面解决低碳发展的问题.更

重要的是人类社会需要在技术与制度互动的过程中发展低碳经济,以应对气候变化.这其中,制度层

面更重要.我们在此要提出的问题是,有利于资源配置的市场能否解决气候变化的问题? 市场在解

决气候变化问题上面临两大挑战:

１．面对气候变化,发展低碳经济是人类历史上第一次基于政治和政策的、有意识做出的伟大转

变,并且要构建基于全球合作文化并把全球生态体系考虑在内的全球低碳经济体系

人类文明历史上仅有两次大转变可与今天我们所面对的全球低碳经济转型相比:由狩猎—采集

到定居农业社会的革命性转变和工业革命的伟大转变.与前两次大转变相比,发展低碳经济有其独

特之处,这种独特之处容易被忽视.
第一,向工业社会的转型是进化的结果,对此无预先的蓝图.而面对气候变化发展低碳经济是在

时间的压力下有计划进行的,以便达到向气候友好与资源有效利用的社会转变.气候变化及高碳发

展对人类的生存挑战是多方面的:一是温室气体的排放总量是有极限的;二是温室气体的总量限制及

减缓是有时间限制的;三是作为总量限制及时间限制的气候变化问题要求全球共同行动,而这种共同

行动的困境还难以解决.发展低碳经济将是人类历史上第一次基于政治和政策的、有意识做出的伟

大转变.为了完成这个转变,仅仅依靠市场导向是不够的,还需要政治、社会乃至文化为这个伟大的

转变提供支撑.
第二,工业革命从少数国家开始,且经历一个多世纪才成为一个全球化的现象.而这次发展

低碳经济的大转向必须在全球范围内进行,并且必须在短的时间内完成.这需要一个规模空前的合

作.这种大规模的合作面临着集体行动的困境,每个国家的“理性”不等于全球的“理性”(类似于个人

理性不等于集体理性).这个过程的博弈时间不能过长,抓紧时间面对气候变化是人类不得不做出的

选择.
第三,与以往两次大转变不同,发展低碳经济必须将社会重构为一个全球体系,无论选择什么样

的发展道路,都必须把全球生态体系考虑在内,必须培养一种空前的全球合作文化[３].这种合作文化

如何形成是一个更深层次的问题.
第四,气候变化及低碳发展涉及经济学和伦理之间的联系(在代内和代与代之间存在着重大而潜

在的政策取舍),以及与他人和环境相关的权责观念,这是一个更复杂的问题,考虑到温室气体排放和

其影响之间时空的长期脱节,有关公平公正的问题就显得非常重要.这种公平原则不仅涉及国与国

之间减排的公平问题,而且也涉及一国内减排的公平问题.面对气候变化及发展低碳经济必须要确

立生态正义观,这是人类面对气候变化及发展低碳经济进行国际合作、政策制定和制度安排的前提.

２．温室气体排放及发展低碳经济是人类社会到目前为止面临的最大市场失灵

一是从温室气体排放及发展低碳经济涉及的市场范围来讲,无论是从涉及的主体(世界各国及地

区、企业、个人)来讲,还是从涉及的空间来讲,都是最大的.二是从温室气体排放及发展低碳经济涉

及的时间来讲,不仅涉及当代人,还涉及子孙后代.三是发展低碳经济不仅涉及世界各国的协同行

动,而且还涉及国内制度和国际制度.所以,减少温室气体排放和发展低碳经济是最大的市场失灵.
从理论上来讲,戴尔斯提出的污染交易的新自由主义的方法,是为回应环保主义者质疑工业资本

主义所带来的压力而产生的.在戴尔斯看来,通过将排放转变为可销售的商品,就有可能把排放当作

另一种创造财富的市场组成部分.在新自由主义经济学思想的影响下,现代人的市场理想主义是如

此强大,它提出的纠正像污染之类的“市场失灵”的最有效途径就是把这些限制也变成可供销售的商

品,让碳排放权的交易也市场化.从效率层面来看,气候变化补偿的经济分析假定所有损失都是可以
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通过货币价值来补偿的,这种分析是有问题的.从现有文献来看,在运用市场经济机制解决气候变化

和低碳发展问题时,一定程度上夸大了市场的作用.在新自由主义经济学看来,交换价值优于一切的

逻辑在处理气候变化的问题上也是有效的.
在工业化过程中,为了提高经济效率,人们没有考虑碳排放量的问题,因此现行的价格机制没有

考虑碳排放的成本(包括社会成本,青山绿水和蓝天白云不是免费的午餐).戴利(HermannDaly)认
为古典经济学的计算方法不适用于生态学.斯特恩(NicholasStern)在论及生态经济学的传统时指

出,市场在应对气候方面完全失灵,因为市场无法获取可用的生态学信息,甚至竟敢对之视而不

见[４](P２６５).人类将大自然的供给改变为市场供给,并将市场供给在原则上与价格挂钩.市场失灵源

自这样的事实,即人们和公司不必为他们的排放所造成的破坏付费,私人成本与社会成本不一致.我

们现有的化石燃料价格中没有包括对环境破坏的成本,这就会给出错误的信号,从而导致市场失灵.
从深层次来看,面对气候变化最困难的并不是技术层面的问题,而是国与国之间的集体行动如何

形成.建立在现代自由主义基础上的政治制度不能很好地将保护环境的善行转化为集体行动,而且

在使它超越国家的边界并扩展到其他物种时更加困难重重,所以他们就以市场的办法来回避政治上

集体行动的困境.以«京都议定书»为例,我们可以看到新自由主义经济学的交换价值优于一切的逻

辑是如何用来解决全球性气候变化及低碳发展的.新自由主义力图将国际气候谈判偷换为碳汇交易

和排放许可交易程序的努力消解了«京都议定书»的巨大潜力.«京都议定书»是正式的国际法律和条

约水准最高的条约.但该条约的进程已经被新自由主义发明的碳市场彻底破坏了.实践证明,«京都

议定书»的数量法日渐无效和无效率,未来几年会有越来越多的全球变暖问题上的密集磋商.而对碳

排放征收国际环境税,是协调政策和延缓气候变化的有力工具[５](P１７２).值得指出的是,在１９９７年«京
都协定书»生效后,二氧化碳排放量却出现明显的加速.«京都议定书»在解决二氧化碳排放问题上的

不成功,充分说明了资本主义制度的惯性,它不会轻易改变自己的发展模式,而这种发展模式从长远

的角度看对环境将产生灾难性的影响[６](P１３).
在碳排放权交易和碳税作为低碳发展的工具中,为什么更多地选择了碳排放权交易? 对美国的

实证分析表明,无论是私营商业,还是环保组织都更倾向于免费发放配额的交易政策[７].这是因为大

家都可以从碳交易制度的设计中得到好处.所以在制度设计过程中,最优制度设计与利益冲突了,那
么最优制度就会被能满足大家利益追求的次优制度所替代.从国际来看,排放交易制度的突出优点

在于发达国家可以通过国际碳市场购买海外减排配额,替代国内减排.为了应对气候变化,国与国之

间需要进行大规模财政转移支付,而直接的转移在政治上不可行.但在新自由主义经济学看来,可以

通过市场交易,让微观主体在国际碳市场上进行交易就可以实现这一目标.这也是新自由主义经济

学的交换价值优于一切的逻辑体现.
市场机制在解决气候变化及低碳发展的问题上面临着“绿色悖论”.假定各国政府都一致同意以

固定的速度提高从价税,当能源所有者估计税收将要提高时,气温上升以及公众不断提高的与二氧化

碳排放有关的问题意识,又会如何反应呢? 正如辛恩所指出的,在这种情况下,能源所有者将提高他

们当前的销售,以减轻今后的税务负担.气候变化因此会加快,这就是所谓的“绿色悖论”现象.绿色

悖论意味着可开采能源的所有者的供给反应将遵循一条不同于普通供给者的反应的逻辑[５](P１９８).对

绿色政策的恐惧,绿色政策日益从紧,不仅没有抑制化石燃料的消费,反而加大了化石燃料的供给.
自１９７３年以来,尽管世界经济增长相当缓慢,世界的能源消费却以每年２％的速度增长.按照这一

速度,世界能源消费从现在起到２０５０年将会增长１３０％.“绿色悖论”现象表明,与其他环境问题相

比,市场机制在面对气候变化及发展低碳经济上局限性更加明显.这说明,在利用市场机制发展低碳

经济的过程中,若不考虑约束条件,市场经济不仅不能减少人类经济活动对气候变化的影响,反而会

加剧人类经济活动对气候变化的影响.
“绿色悖论”的实质是与化石燃料生产和消费有关的集团利益与环境保护之间的矛盾.国际能源

机构的研究显示,如果要将全球气温上升幅度控制在２摄氏度以内的安全值,温室气体排放量就不能
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超过５６５０亿吨.从全球来看,已知的化石燃料储量大约为２８万亿吨.换言之,如果我们想保护地

球的生态环境,就只能燃烧２０％的化石燃料.对于能源和矿业公司而言,这８０％的储量就会成为永

远无法带来经济效益的搁置资产.因此,一些能源公司用各种办法试图说服公众和政策制定者,根本

不存在气候变化问题,尽管这显然背离了科学和常识.他们试图引导人们相信,如果全世界行动起来

共同遏制气候变化,就会对经济发展造成负面影响[８].

二、市场机制在解决气候变化问题上的局限性

面对环境和生态问题,市场机制存在着相当大的局限性.庇古认为,自由市场经济不可能总是有

效运行,因此,政府要为推进经济福利的目的而进行干预.在政府干预中,他对自然资源的耗竭等问

题非常重视.他认为个体完全是根据他们的非理性偏好在当代、较近的后代和遥远的后代之间进行

资源分配.无论如何,人们还是主要倾向于当代.为什么会这样? 在庇古看来,我们的认知是有局限

性的.市场力量常常无助于环境的保护.政府既是未来人,也是当代人的受托人,与市场力量相比,
政府可以依据法律监督和行动,以保护可耗竭资源储备免受过早或者不顾一切的开采.为了有效使

用资源和保护环境,庇古提出了三条政策措施:国家补贴、国家税收和立法.市场机制在解决气候变

化问题上的局限性表现在:

１．市场机制不能解决生态价值及其实现的问题.许多生态或人的特性方面的损失是不能归结为

货币价值的,其中包括特定场所和社区的附属物,以及对和平与宁静、美丽或生物多样性的偏

好[９](P２０２).例如,人类从生命系统中得到的许多服务,如绿色植物生产的氧,却找不到任何以价值计

算的替代物.１９９１~１９９３年间的试验表明了这一点,当时,在亚利桑那州耗资２亿美元进行生物圈２
号(一个人选的封闭的生态系统)试验的科学家们发现:生物圈２号不能够维持在其中生活的８个人

所需的供氧水平,而生物圈１号(地球)却每天都在为６０亿人免费执行这项工作[１０](P６).
环境经济学的理论假设是,如果人们赋予自然界以经济价值并更加充分地将生态环境因素纳入

到市场经济的体系中,将生态资产转化为可以销售的商品,那么生态环境就可以得到更好的保护.这

种假设是有局限性的.因为生态环境的价值是多方面的,是整体性的,所以生态环境不能完全地纳入

到市场经济的循环之中.生态环境所具有的内在价值不能简化为市场价值,也不能简单地进行成本

与效益分析[１１].在传统经济学中,如果一种商品(如贵重金属)被使用至灭绝的地步,那么通过市场

规律而运行的人类创造力将会找到有效的替代品.因为这类商品价格上涨,以至于替代品的研究将

成为潜在的高回报工作.价格机制并不是万能的,像碳汇、气候稳定、氧气、土壤、阳光和水对人类生

活至关重要,但到现在为止没有任何技术上的替代品足够代替它们.化石燃料的价格越高,避免消耗

更多燃料并且转而使用替代能源如太阳能、核能等的内在激励就越大[５](P１９６).

２．市场机制不能解决生态公平问题.从公平的层面来看,市场经济难以有效解决碳排放中的公

平问题.气候问题主要是由于发达国家不合理地占用有限的生态空间造成的.世界每１０００美元的

GDP平均会造成大约０５吨的二氧化碳排放.从时间上来讲,以欧美为代表的发达经济国家已走过

了碳排放增加阶段,进入下降阶段;而以中国为代表的新兴经济体正处于经济发展过程中,这必然带

来碳排放的增加.但温室气体积累所导致的全球变暖效应使得碳排放约束非常强烈,这一约束同样

施加于新兴市场经济体,对其经济发展产生了制约.这使得新兴市场经济体承受着发展的不公平.
气候变化问题本质上是公平问题.当今世界,已经形成了贫与富的生态环境.在气候变化的情

况下,发展中国家面临的问题更加严峻.气候变化引起灾难受损最大的是发展中国家和穷人.气候

变化造成的损害中多达８０％将由发展中国家承担[１２](P８３).这是因为:它们大多位于低纬度地区,气候

变化会使穷国的气候变得更暖,生存条件更加不利;发展中国家大多处于工业化的中期,在发展工业

和提振经济方面,不可能走高端的科技道路,对高耗能的资源消耗产业依赖度高;发展中国家的生计

大多还依赖于自然环境,农业占较大比重,环境变化将加大这些国家农业的脆弱性;而大多数富国对

低碳农业不感兴趣,缺少相关规划与支持;发展中国家缺乏发展低碳经济的技术[１３](P１２).值得指出的
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是,乌恩鲁认为,与通信技术不同,能源技术不大可能具有实现技术“蛙跳式”超越的特性.发达国家

一方面要求世界各国采取积极的减排措施,另一方面又不愿意向穷国输出技术或提供资金支持,对于

广大的发展中国家而言是不公平的.所以,发展中国家很难超越现有能源技术而直接进入低碳技术,
经济增长和发展低碳经济的矛盾不可避免.由此看来,以公平为基础的分配原则(如以人均排放量和

历史排放量为中心的分配原则)应该为公平地发展低碳经济奠定基础.
在一个资源有限和大自然净化污染物的能力也有限的世界中,只有少数国家能够成功实现可持

续发展战略,而且只能在较短的时间内.所有国家做到这一点是不可能的.第三世界国家甚至很难

实现像西班牙已经达到的通常不可持续的发展水平.因为,它至多是一种零和游戏,更多的是一种负

和关系.真正的外援和平等的交换也许有助于促进可持续性,特别是在第三世界国家,只是世界生

产总量必须因此降低.但是,受世界市场内部动力的驱动,世界生产总量正在不断地增长.世界

市场上的平等交换意味着重新分配繁荣.它也将重新分配不可持续性,而不是全球性地降低不可持

续性[１４](P１９２).
市场经济在发展低碳经济中不仅面临着国与国之间(尤其是发展中国家与发达国家之间)的社会

公正问题,而且在国内也面临着社会公正问题.如减排对发展中国家的影响更大,气候变化对发展中

国家的负面影响更大,碳和燃料价格的高企对穷人的冲击要大于对富人的冲击.英国２００８年的平均

燃料费账单比往年上升了４０％,其影响对生活在穷困线以下的６５岁以上者尤其严重———英国这类

人大概有２００万[１５](P９８).美国国会预算办公室估计,１５％以内的电价上涨,相当于家庭收入在底部的

２０％家庭总花费的３３％,也就是６８０美元,同时还不考虑可能伴随的减产和失业的影响.然而对于

富裕家庭,这项政策对他们的影响仅占他们收入的１７％.我们在制度安排(包括国际制度与国内制

度)和政策导向中一定要把公正引入到减缓气候变化和发展低碳经济的过程中,尤其在国际制度安排

中,若缺乏公正性,那么任何契约、制度都将是无效的.人类有能力解决减排问题,也有很大的发展低

碳经济的潜力,现在的关键是建立在公正基础上的国内减排制度和国际减排制度的缺失.

３．市场机制不能解决线性经济体制带来的问题.工业文明是建立在线性经济体制基础上的.线

性经济体制是一时安排,它只是将土壤中的物资转化为产品,同时依照消费来分配它们,将残留部分

排放到垃圾堆、海洋和空气中.这种经济活动不可能无限地持续下去,这个过程将对后代构成严重打

击[１６](P１７８).在线性经济体制中,价值的创造被描述为一种提取、生产和交换的线性结果:原材料是从

自然界中获取的;工人利用技术将这种原材料变成产品,产品被出售以创造利润;生产过程产生的废

料,被送往其他某些地方作某种方式的处理.在这种做法中的“某些地方”并不是经济学关心的问题,
只要有足够的钱,就可以买到足够的资源[１０](P８).现代制造经济耗尽了生物物理世界的耐用性和人类

住所的稳定性.气候变化的出现所揭露的一个悖论是,现代制造经济使人类摆脱了体力劳动的历史

任务,但产生了新的奴役形式,即部分人对其他人和非人类物种的奴役,并最终在一个全球变暖的世

界中奴役着全部人性[１７](P２１３).
市场加剧了线性经济体制的负面效果.从生产力层面来看,蒸汽动力将人类生产力从传统的土

地、动物、人类劳动的限制中释放出来,并且使经济空前增长,从而使工业革命进入了辉煌时期.然

而,地球上碳循环物质上的限制显示了其与现代政治经济设想的根本冲突.如果地球上的６０亿人都

以工业革命时期的生活方式生活,那么地球这个生命支撑系统不久就会崩溃[１８](P７９).换言之,市场经

济和工业文明没有考虑地球上碳循环物质上的限制.在财富积累和浪费的现代经济中,这种将生命

形式转变成纯粹的物质欲望达到了新的高度.在美国,每天被工业“新陈代谢”所利用的材料,平均相

当于每个美国人体重的２０倍,即每年利用的材料平均要比每个美国人的体重多１００万磅.全球的物

质流量每年约５０００亿吨,大部分被浪费掉了.对生物规律和生态系统的再生方法的经济主义的忽

视,产生于现代社会特有的把经济目标置于道德和精神目标之上的追求.从奴役地球及其数十亿生

物以积累财富而言,这种错位的追求付出了非常大的代价.不仅穷人和其他物种受损,富人也同样因

其错误的追求而在理智、道德和精神上受苦.
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工业文明与自然系统的再生或再循环模式完全不一致.积累财富的工业经济是一种浪费型经

济,因为它的程序和规则是还原论的.在工业化过程中,企业和民众忽视体现真正繁荣的人类与生物

群落的复杂关系网.所谓还原论就是没有考虑自然的能源循环.例如,建筑取暖、制冷和照明的能耗

制造了人类二氧化碳产生总量的４０％.许多现代住宅是“供居住的机器”并且无须考虑当地的可用

材料或者能源循环.住宅结构很少考虑自然采光或者通风,而是用电力光源和机器制冷、取暖以保持

它们适合居住.因此,对居住空间与自然光源和能源循环之间关系的重新考虑是新型可持续、低能耗

住宅的核心[１７](P２７７).工业消费主义是工业文明的一种形式,与自然系统的再生或再循环模式完全不

一致.当崇尚一次性使用的社会从地下开采贵金属以及化石,再将它们埋于地底的洞中,或是释放到

大气中,这与地球系统相冲突,危及地球系统的活力.
线性经济体制对生态和环境的破坏是累积性的,并且呈不断增长的态势.１９７０~１９９０年,工业

生产连续年平均３％的增长率,这意味着整个世界的工业产值每２５年翻一番,每１个世纪大约增长

１６倍,每２个世纪增长２５０倍,每３个世纪增长４０００倍等等.而且,目前这种生产方式倾向于增加

材料和能源的投入,并且向自然界倾倒更多的废料.所以,在现行体制下保持世界工业产出的成倍增

长而又不发生整体的生态灾难是不可能的.事实上,我们已经超越了某些严峻的生态极限[１９].从深

层次看,现代人类是唯一经常从地球索取养分比他们回报更多的物种.这也是工业经济正冲击着地

球系统极限的原因;其破坏性的浪费文化从海底到达了大气层(见表１).

４．市场机制与稳态经济是有矛盾的.稳态经济有两个特点,一是有限需求,二是非增长,它强调

生态对财富最大化的约束.社会经济中的生产和消费的物质流必须最小化,而不是最大化,并且物质

流要与理想的人口数量和生活标准相适应.稳态经济的核心概念是财富,不是目前所认为的收入和

消费,并且,财富不能增长.由于某些原因,稳态经济下的重要问题仍然是分配而不是生产[２０](P４３).
为了人类社会的可持续发展,为了有效地面对气候变化,我们不能发展所谓线性经济,而必须发展稳

态经济.从线性经济转变到稳态经济,涉及两大问题:一是制度的转型.三种改革被认为是建立稳态

经济的必要条件:(１)限制最低收入、最高收入和财富形式的不平等;(２)为限制人口而建立一种可交

易的出生限额制度;(３)为生态和道德原则限制流通总量,同时允许市场在合格的企业和个人中分配

这一有限总量,建立由政府拍卖排放限额的制度[２０](P２７９).而这些制度的创立会受到新自由主义经济

学的抵制,在新自由主义的价值观中,任何限制、管制都是低效的.这些制度的建立在一些人看来是

“乌托邦”,但是它又是人类可持续发展必须要面对的问题.二是路径依赖.工业化国家主要与能源

相关的温室气体———二氧化碳,基本上来源于交通、电力、工业和商业、建筑部门.这些部门通过复杂

的、化石燃料能源提取、燃烧、最后使用等技术满足社会对动力、热量、照明和住所的需要.我们的经

济锁定在碳密集的化石燃料能源系统,是由技术和制度共同演进的过程中路径依赖的报酬递增所引

起的.
基于市场的工业文明的无限扩张能力与人类活动的安全空间的矛盾已经越来越明显.这主要表

现为三个方面:一是生态足迹.世界自然基金会(WWF)研究表明,地球生态能力从２０世纪７０年代

就已经出现透支,到２００８年地球生态足迹超过地球生物供给能力已高达５０％.二是地球边界.瑞

典学者罗克斯特仑等人的研究表明,人类经济增长面临着１０种地球边界,其中气候变化、生物多样性

流失、磷和氮产生等三种边界已经透支或超越[２１](见表１).因此,为了人类经济社会的可持续发展,
经济增长的物质规模应该控制,从追求物质资本的扩展转向追求人类福利的发展[２２].人类的经济增

长是有极限的.三是气候变化及碳排放总量.据估计,在１９９９年,作为一个大家庭的全球经济正在

耗费相当于１２个地球,而这已经严重超过了地球的生态承受能力.

三、创立适应气候变化的制度,构建市场的生态功能

卡尔波兰尼指出,市场经济是人类历史上一种道德结构,它使人类社会服从于对匿名和自主交

换的道德偏好,而非基于彼此熟悉的关系和体现正义的等量给予和接受的交换.市场建构能把交换
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　表１ 地球边界和人类活动的安全空间

地球系统 参数 建议值 实际值 工业化前

大气碳含量二氧化碳浓度(ppm) ３５０ ３８７ ２８０
气候变化 辐射强度变化(wpm) １ １．５ ０
生物多样性流失 每百万中的年灭绝率 １０ ＞１００ ０．１~１
氮循环 循环利用率(百万吨/年) ３５ １２１ ０
磷循环 流入海洋的量(百万吨/年) １１ ８．５~９．５ －１
平流层臭氧消耗 臭氧量(多布森单位) ２７６ ２８３ ２９０
海洋酸化 全球海面霰石平均饱和度 ２．７５ ２．９０ ３．４４
全球淡水消耗 淡水消耗量(立方千米/年) ４０００ ２６００ ４１５
发展农业造成的土地使用变化 全球土地转化为农田的百分比 １５ １１．７ 低

空气污染 整体大气颗粒物浓度(区域值) 待定

化学污染 污染物、塑料、重金属、核废料的排放 待定

量对全球环境生态系统的影响

　　资料来源:Rockstrom,J,etal．PlanetaryBoundaries:ExploringtheSafeOperatingSpaceforHumanity[J]．EcologyandSociety,
２００９,(３２):１４．www．ecologyandsociety．org/voll４/iss２/art３２．

关系从人类或生态群落中抽离出来.因此,交换和制造活动虽然有可能呈现出一派健康和繁荣的景

象,但事实上,人类和物种群落正不断被交换往来和制造活动所破坏[１７](P１７６).由此可以看出,市场是

缺乏生态功能的,因此,认识市场在解决气候变化问题上的局限性,有利于我们创立适应气候变化的

制度,构建市场的生态功能.

１９９７年,美国２５００名经济学家(包括９位诺贝尔经济学奖得主)共同发表了一项声明,指出最有

效的减缓气候变化的方法是通过基于市场的政策.他们认为如果没有控制措施,温室气体继续排放

将导致世界随着气候系统的变化经历根本性的变革.
首先,构建市场的生态功能要从资源系统与社会制度互动关系入手.奥斯特罗姆建立的SES分

析框架是一个复杂的、多层级的框架结构,它有助于我们诊断每个深层次的变量所对应的特殊的问题

类型.SES是研究社会—生态系统的一个一般性的框架,这里涉及的是社会—生态系统中最高层级

的变量单位,包括资源系统、属于资源系统的资源单位、资源系统中的使用者以及治理系统.而这些

变量属性又是嵌套于更大的社会经济、政治和生态背景中的,这些微观、中观乃至宏观的情境变量之

间同样也会发生相互作用(见图１).
根据奥斯特罗姆的SES分析框架,构建市场生态功能主要包括以下要素:资源使用者互动沟通

的平台;有法定的对资源的所有权或其他使用权;开放性的公共舆论空间;市场机制;政策的稳定性

等.这种包含着生态功能的市场会对行动者的行为产生不同的激励,进而出现不同的结果和绩效.
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图１　多层级的社会－生态系统分析框架

资料来源:Ostrom．AGeneralFrameworkforAnalyzingSustainabilityof

SocialＧecologicalSystems[J]．Science,２００９,３２５(５９３９):４１９－４２２．
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　　斯特恩从社会层面对环境恶化的原因和后果进行了分析,并强调通过社会运动应对生态恶化问

题,如表２所示.可见,应对气候变化是一个涉及经济、社会、政治多方面的问题,如何构建对环境保

护以及温室气体减排行动起到积极作用的社会制度才是最为关键的.
　表２ 人类—环境互相影响[１６](P３)

环境恶化的起源

社会起因 驱动力

环境恶化的影响

对自然环境的影响 对人类社会的影响
生态恶化的应对

社会制度

文化信念

个体人格特性

人口水准

技术实践

消费和自然资源

生物多样性损失

全球气候变化

大气、水、土壤污染

生存空间受制约

废弃物储藏泛滥

供给损耗

生态体系功能损失

自然资源耗竭

通过人类行为的反馈

政府行为、市场

变革、社会运动

移民、冲突

　　其次,构建市场的生态功能要注重政治敛合和经济敛合.吉登斯提出了低碳发展中的政治敛合

和经济敛合问题.在他看来,政治敛合与减缓气候变化有关的政策和其他领域的公共政策积极重叠

并且彼此相互制约.经济敛合是低碳技术、生活方式、商业运作方式与经济竞争性的重叠[２３](P７９).发

展低碳经济的制度安排和政策工具既涉及政治敛合,也涉及经济敛合.其实,从政治领域来看,我们

在原有的公共政策中要加上与减缓气候变化有关的政策,这既有一个如何加入的问题,也有一个两者

如何结合的问题,这是低碳经济发展中的政治敛合.从经济领域看,我们要把低碳技术、商业运作方

式、生活方式与原有的经济运行方式结合起来也存在大量的冲突和矛盾.
再次,构建市场的生态功能要注重制度创新和技术创新的结合.对于市场的重大失灵,恰当的回

应不是抛弃市场,而是通过税收、其他形式的价格修正或者管制等措施来直接调整市场.现在的问题

是如何调整市场,如何运用市场机制来发展低碳经济.我们的任务是建立一个足以保证能源部门的

市场运作以最小的扭曲进行的框架.以便市场能够起到鼓励效率和为能源商品找到合适的价格的作

用[２３](P４９).在多数发达国家的市场经济中,消费者会迫使生产者满足其需求,而生产者为了具有竞争

力也愿意这样做,政府则会从全局考虑迫使社会提高运转效率.但是市场竞争的结果是,若能源价格

偏低,消费者提高能效的压力一直很小,生产者也没有动力进行能效技术方面的研发,而政府也缺乏

全局性的能源考虑.现在最难的问题是,如何干预市场以使“污染者付费”原则制度化,并由此确保市

场运作有利于气候变化政策,而不是有害于它[２３](P１０４).使“污染者付费”原则制度化的设想已经得到

越来越多人的认同,但是这里还是存在两个问题:一是选择什么样的方式,是用碳税还是碳交易制度,
经济学家们又争论不休;二是“污染者付费”原则只解决了污染成本由个体污染者承担的问题,但是这

种观点否认了问题的系统性和相关性:涉及整个工业体系,最终还是市场自身扩张的问题.在这种体

制内进行生态改革也像其他改革一样是有局限性的,因为改革一旦触及体制和制度的本质,就会被利

益集团所扼杀[２４](P２３－２４).
市场经济是人类配置资源的一种有效方式,但在资本主义制度下,市场的作用具有二重性,一方

面,它为工业化的发展创立了体制基础,为技术的发展和经济的发展起着极为重要的作用.但另一方

面,在资本主义制度下,市场经济也放大了工业文明发展中的负效用.不少经济学家主张用市场机制

来解决气候变化和低碳发展的问题,这种建议本身没有什么问题,但是,我们要充分认识到在资本主

义制度下市场经济在解决温室气体排放这个最大市场失灵中的局限性,如短期利益与长期利益、跨代

问题、经济系统与生态系统的关系、国别经济与世界经济的关系等.市场机制在解决短期的、局部的

经济、区域性的环境等方面确实有它的优势和长处,但是在面对全球气候变化及低碳发展上却存在难

以逾越的深层次障碍.由于制度的缺失,当今市场经济与经济全球化的相互强化不是减轻了对生态

和环境的破坏,而是加剧了.因此,给市场经济嵌入环境制度,并让市场机制在低碳发展的目标上运

行,人类社会才能真正走上可持续发展的道路.
构建市场生态功能的关键是要把市场机制与低碳制度安排相结合,要把提高能效技术、节约能源

技术、可再生能源技术与温室气体减排技术的开发和应用相结合,促进整个社会经济朝高能效、低能
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耗和低排放的模式转型[２５].因此,构建市场的生态功能要把制度创新与技术创新结合起来.低碳经

济是一种正在兴起的发展模式.近些年来,中国在把制度安排与政策工具应用于发展低碳经济方面

做出了不少努力,但还有很大的改进空间.将国家低碳发展的路径提升到制度层面,不仅会带来较好

的实施效果,也有利于在国际上肯定与巩固“中国模式的低碳经济发展路径”,提升我国在国际相关事

务中的影响力,而不是仅作为国际体制与框架的被动接受者.
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