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摘要:本文构建理论模型,从产品价格角度分析贸易政策不确定性对消费者福利的影响,并以中国入世为准

自然实验,进行实证分析.研究发现,如果不加入 WTO,贸易政策不确定性会提高中国消费品价格,使中国城市

居民的消费福利平均降低１．０２％,但出口国间贸易政策不确定性的竞争降低了中国消费品的价格,使高收入城

市居民的消费福利上升０．００４％;收入越高的城市居民在贸易政策不确定性中所损失的消费福利越大,在出口国

间贸易政策不确定性竞争中所获得的消费福利越大,主要原因是其对非农产品的支出份额较高;贸易政策不确

定性对城市居民消费福利的影响主要是通过最终品进口来实现.这意味着通过稳定的贸易政策,比如签订区域

贸易协定,能够增加消费福利,但也要关注由此带来的消费不平等问题.
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一、引言

贸易自由化和全球化能够提高整体经济福利,这本是国际经济学中最不具争议的一种理论和

实证观点.然而,近年来出现了越来越多的逆全球化现象,比如英国“脱欧”,特朗普政府退出跨太

平洋伙伴关系协定.这种理论与现实的差异迫使学术界更加慎重地分析贸易自由化和全球化背

景下的贸易利益分配问题,尤其是消费者福利问题.大量经验研究发现,不同国家的消费者在贸

易自由化中获得的福利是不平等的[１],甚至一个国家的不同消费者在贸易自由化中获得的福利也

是不平等的[２].在全球化背景下,除了以关税下降为主要表现的贸易自由化之外,还存在以关税

波动可能性和关税波动幅度下降为主要表现的贸易政策不确定性(TradePolicyUncertainty,TPU)
下降.以中国为例,２０００－２００２年,中国与 WTO成员方间的贸易政策不确定性下降了９９．８７％,
中国与亚太贸易协定成员方间的贸易政策不确定性下降了９９．９０％;２００５－２０１０年,中国与 RCEP
成员国间的贸易政策不确定性下降了１８．８５％① .在国际贸易协定签订后,贸易政策不确定性的下

降对宏观经济和微观企业产生了显著的影响[３][４].已有经验证据表明,贸易政策不确定性的下降
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会显著促进中国的进口,尤其会显著促进中国的中间品进口[５].那么贸易政策不确定性是否通过

最终品进口、中间品进口影响中国消费者的福利? 不同消费者受到的福利影响是否存在差异? 这

需要进一步的理论分析和经验验证.本文研究贸易政策不确定性对中国城市居民消费福利的影

响,对进一步理解全球化背景下的贸易利益分配具有重要的理论和现实意义.
虽然逆全球化现象越来越多,但是全球化依旧是大多数国家努力的方向,开放型世界经济的发展

趋势仍然不会改变.２０１８年以来新签订或生效的贸易协定总数达１０６个② .其中大型区域贸易协定

有两个:２０１８年３月正式生效的«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»(CPTPP)和２０２２年１月正式

生效的«区域全面经济伙伴关系协定»(RCEP),分别涵盖１１个国家和１５个国家.新加坡等国在积

极推动CPTPP的同时,也有意邀请中国加入,以扩大贸易协定的地理覆盖范围.此外,推动建设开

放型世界经济,也是中国的重大战略部署.共建“一带一路”,以及“构建开放型经济新体制”“构建人

类命运共同体”等战略,是对开放型世界经济理念的践行.由此可见,签订双边或多边优惠贸易协定,
进一步扩大对外开放,不仅是世界大多数国家的现实选择,也是中国的重要战略.本文在全球化背景

下,分析贸易政策不确定性对中国消费者福利的影响,总结发展中国家的全球化经验,既为中国发展

更高层次的开放型世界经济提供微观事实依据,也为国际社会响应中国号召、共同努力推进全球化提

供经验支撑.
基于此,本文首先构建理论模型,从产品价格角度分析贸易政策不确定性对消费者福利的影响,

提出理论假设;然后以中国加入 WTO为准自然实验,检验理论假设.相比现有文献,本文的边际贡

献主要有三点:第一,丰富了消费福利的影响因素研究.现有文献主要分析全球化带来的关税下降对

消费福利的影响及机制.本文将视角聚焦于全球化带来的贸易政策不确定性下降,分析其对中国城

市居民消费福利的影响,进一步丰富了全球化的消费福利效应研究.第二,丰富了贸易政策不确定性

的微观影响研究.现有文献主要从供给侧分析贸易政策不确定性的微观影响,比如企业产品质量和

产品价格[４].本文将贸易政策不确定性的影响研究拓展到需求侧,分析贸易政策不确定性对消费价

格及不同收入居民消费福利的影响.第三,发现了出口国间贸易政策不确定性竞争的新证据,为构建

多边贸易体系提供了经验支撑.本文发现,出口国间的贸易政策不确定性竞争能减少进口国高收入

城市居民的消费福利损失,这表明进口国的部分消费者会受益于出口国之间的竞争.当进口国重视

其国内消费者利益时,会通过签订多个优惠贸易协定增加出口国之间的竞争,进而选择贸易政策更加

稳定的伙伴国.因此,作为出口大国的中国,要积极参与到其他国家主导的多边贸易协定中,谨防被

其排除在贸易伙伴选项之外.

二、文献综述

贸易影响消费者福利的途径有两个:收入效应(工资)和消费效应(产品价格).现有文献从以下

三个方面分析了贸易对消费者福利的影响:
一是从收入效应角度分析贸易对消费者福利的影响.这类文献的主要结论是贸易自由化和全球

化在带来 国 家 GDP 快 速 增 长 的 同 时,也 带 来 了 国 际 间 和 国 家 内 的 收 入 不 平 等 问 题.比 如

Fajgelbaum 和Khandelwal(２０１６)采用近乎理想的需求系统构建了多国多部门模型,以消费者在贸易

转向封闭过程中的实际收入损失来表示消费者的福利变化,发现美国、意大利、日本、墨西哥、澳大利

亚、印度和加拿大等４０个经济体内都存在消费者收入不平等问题[２].
二是从消费效应角度分析贸易对消费者福利的影响.由于模型构建或样本选择的差异,这类研

究的主要结论并不一致.第一种结论是,贸易自由化有利于高收入国家的低收入消费者和低收入国

家的高收入消费者.Fajgelbaum 等(２０１１)构建理论模型分析发现,贸易可以使消费者以较低的价格

购买其偏好产品,从而使得高收入国家的低收入者和低收入国家的高收入者从贸易中获益[６].第二

种结论是,贸易自由化更有利于低收入消费者.Han等(２０１６)对间接效用函数求全微分,利用罗伊

恒等式,得到关税对产品价格的传递弹性、消费者支出份额与消费者福利之间的关系式,再通过实证
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研究估计出关税对中国消费品价格的传递弹性,进而得到贸易自由化对消费者生活成本和福利的影

响;其对中国的经验研究发现,最终品贸易自由化更有利于中国城市的低收入消费者[７].王备和钱学

锋(２０２０)以产品价格为基础构建了生活成本指数,发现最终品贸易自由化会降低中国服务性生活成

本指数,从而提高城市居民的消费福利,但低收入消费者的福利收益更大[８].第三种结论是贸易自由

化更有利于高收入消费者.Faber(２０１４)根据理想的SatoＧVartia价格指数,建立了低收入和高收入

消费者的总支出相对变化差异的指标,研究了墨西哥加入北美自由贸易协定之后,不同收入消费者的

生活成本变化,并发现最终品贸易自由化更有利于墨西哥的高收入消费者,因为进口美国更便宜的产

品,会降低墨西哥优质产品的相对价格[９].钱学锋等(２０２１)借鉴 Han等(２０１６)的方法,对中国的经

验研究发现,中间品贸易自由化会降低中国差异化产品价格,从而提高中国城市居民的消费福利,但
高收入消费者的福利更大[１０].钱学锋等(２０２１)、Han等(２０１６)以及王备和钱学锋(２０２０)研究结论的

差异,一方面是源于其研究的贸易自由化维度不同,另一方面是源于其测算消费福利的方式不同.无

论是哪一种研究结论,都表明贸易自由化会导致消费不平等.
三是从收入和消费的综合效应角度分析贸易对消费者总福利的影响.比如施炳展和张夏(２０１７)

基于中国的经验研究发现,最终消费品关税下降会显著提高消费者福利,尤其是低收入者的消费福

利,总体而言收入效应高于消费效应[１１].张洁等(２０２２)以«区域全面贸易伙伴关系协定»的签订为背

景,通过结构模型量化估计了关税下降对协定国消费者福利的影响,并发现高收入者的福利更大[１２].
以上研究结论的差异,主要是由于后者考虑了全球价值链对消费者福利的影响.

由此可见,现有文献主要在全球化背景下分析贸易自由化对消费者福利的影响.WTO 和其

他贸易协定都明确指出其宗旨之一就是确保商品和要素国际流动的顺畅,以及贸易政策的可预见

性.特别是 WTO成员作出承诺,应用关税不超过约束关税税率,即 WTO不仅降低了实际关税,
还降低了关税波动的可能性和幅度.实际关税的下降通常被理解为贸易自由化的主要表现,而关

税波动可能性和幅度的下降,则被理解为贸易政策不确定性下降的主要表现[３].因此,本文旨在

分析全球化背景下的贸易政策不确定性下降对中国城市居民消费福利的影响,以丰富消费福利的

影响因素研究.

三、理论分析与研究假设

(一)消费需求

经验研究发现不同消费者在贸易中的收益不同,这促进了异质性消费者理论研究的发展.通过

异质性消费者效用函数,可以从理论上分析贸易对不同消费者福利的影响[１３].本文借鉴 Boppart
(２０１４)的研究,构建如下异质性消费者效用函数[１４]:
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式(１)中,δ表示消费者的劳动效率,ω是单位劳动的工资,ωδ是消费者的可支配收入.PH和PD

分别是同质产品和差异化产品的价格指数,PD具有CES形式.e和ν是常数,且满足０＜e＜１,ν＞０,

这使得同质产品的收入弹性EH＝１ e＜１,差异化产品的收入弹性ED＝１＋
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需求的增加量随收入增加而越来越少,差异化产品需求的增加量随收入增加而越来越多.假设总劳

动人数为L,δ
－是平均劳动效率,ψ是劳动效率离散程度,ψ越大表明消费者收入分布越分散.同质产

品和差异化产品的总需求分别为:
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(二)产品供给

借鉴 Melitz(２００３)的研究,假设同质产品的市场结构是完全竞争,差异化产品的市场结构为垄断

竞争,企业只生产一种异质性产品,生产率服从 G(φ)分布,密度函数为g(φ)[１５].以上标n、m 分别标

记国内品和进口品,下标i、j标记产品.由于本文旨在分析贸易政策不确定性通过最终品进口直接影

响和中间品进口间接影响消费者福利,所以本文假设国内企业在生产最终消费品时需要进口中间投

入品组合Zi＝ ∫z∈Ωm
Zi zi[ ]

Q－１
Q dz{ }

Q
Q－１,国外企业在生产最终消费品时不需要进口中间品.Ωm

Zi是国外中

间品集合,Q是中间品替代弹性.假设中间品生产效率服从 Frechet分布:Fz( ) ＝Pr φzi( ) ≤φ[ ] ＝
e－Tφ－ε.其中 T＞０反映国家技术水平,体现了国家的绝对优势,T越大,Fz( ) 越大;ε＞０反映生产率

的离散程度,体现了国家的比较优势,ε越小,离散度越大.进口中间品成本指数为cn
Ziτm

Zi,其中cn
Zi＝

ζi Tm( ) －１/ε,Tm是外国技术水平,ζi＝ Γε＋１ σ( )/ε[ ]１/(１－Q),τm
Zi是中间品从价关税,且国内不征税.
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Fi.本国企业和外国企

业生产的沉没成本分别为Km、Kn.本地市场和出口市场上企业的存活率分别为βn、βm.根据利润最

大化的均衡条件,得到国内最终品和进口最终品的均衡价格分别为pn
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úú .由此可见,企业利润不仅取决于自身的边际成本,还取决于需求侧的消费

者收入分布(ψ)和消费偏好(e).在其他条件一定时,消费者的收入分布越分散(ψ越大),企业利润越

低;消费偏好越接近１(同质产品收入弹性越小),企业利润越高.
(三)贸易政策不确定性条件下的消费者福利

借鉴 Handley和 Limão(２０１７)的研究,在t期初,市场上存活的企业掌握的信息包括:上一

期(t １期)活跃的公司、目前实现的政策以及t期期初所有模型参数[３].将这些信息定义为期

初的状态as.本文将关税分为三类:τs(s＝０,１,２),满足τ２≥τ１≥τ０.假设当前关税处于τs水平,
未来关税发生变化的可能性为γ,向高关税τs＋１变化的可能性为λs,s＋１,向低关税τs－１变化的可能

性为λs,s－１,并假设λs,s＝１.假设没有跨期借贷,因而当期的支出必须等于当期收入.为简化模

型,假设企业生产率服从帕累托分布(σ＜k＋１).定义ÂU
１ ≡AU

１/AV
１ 是不确定性条件下变量 A 值

与确定性条件下变量 A值的比率,那么不确定性条件下进口中间品的国内企业、外国企业生产

率的临界值分别满足:
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１Zi( ) －σ,θm＝ τm
２/τm

１Fi( ) －σ,

μ衡量贸易政策不确定性.由于ρnθn和ρmθm反映了企业平均利润变化,满足０＜ρnθn＜１、０＜ρmθm＜１,
所以μξn,ρnθn( ) ＞１、μξm,ρmθm( ) ＞１.将式(４)(５)代入价格指数中,则不确定性条件下差异化产品

的价格指数满足:

P̂U
D１＝ In τ̂mU

１Zi( )１－ σk
σ－１ μn( )σ－(k＋１)＋Im τ̂mU

１Fi( )１－ σk
σ－１ μm( )σ－(k＋１)

{ } －１
k (６)

式(６)中,In、Im分别表示国内最终品和进口最终品在总消费中的比重,且满足In＋Im ＝１.当

τ̂mU
１Zi＝τ̂mU

１Fi＝１时,完全由贸易政策不确定性导致的价格指数变化为:
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P̂U
D１＝ In μn( )σ－(k＋１)＋Im μm( )σ－(k＋１)

{ } －１
k (７)

式(７)中,P̂U
D１＞１,这说明贸易政策不确定性整体上会导致差异化产品消费价格指数上升.由于
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＜０,所以在

贸易政策不确定性条件下,消费者效用下降,消费者福利受损,且收入越高的消费者福利损失越大.
这说明,对于劳动效率分别为δ１和δ２的消费者(δ１＜δ２),在不确定性条件下受到的福利损失差异满足
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费者δ１和δ２对差异化产品的支出份额,且必有后者大于前者.这表明,高收入者在不确定性条件下受

到的福利损失较大,原因是其对差异化产品的支出份额较高.
以上理论分析表明,由于贸易政策的不确定性,企业在判断是否进入市场或者是否生产时需要做

出最坏的预期,以保证企业至少不亏损.在这一决策过程中,低效率的企业会选择退出市场或者停止

生产,从而减少了存活企业间的竞争,使得存活企业可以提高产品价格.产品价格上升,意味着消费

成本上升,从而降低消费者福利.由于差异化产品的价格受贸易政策不确定性的影响较大,而且高收

入人群对差异化产品的支出份额较高,所以高收入人群在贸易政策不确定性中遭受的福利损失较大.
根据以上分析,本文提出如下假设:

假设１:贸易政策不确定性上升会降低消费者福利.
假设２:高收入消费者在贸易政策不确定性条件下受到的福利损失更大.

四、计量模型设定和变量选取

(一)基本模型设定

为验证假设１,本文借鉴 Han等(２０１６)的方法对消费者的间接效用函数求全微分,并根据罗伊恒

等式,得到贸易政策不确定性对消费福利的影响[７]:

Ŵ＝－∑
i∈Ω

ιi􀅰
∂lnpU

i

∂lnTPUi０１
􀅰dlnTPUi０１ (８)

式(８)中,ιi是消费者对产品i的支出份额, ∂lnpU
i

∂lnTPUi０１
是贸易政策不确定性对产品价格的影响弹

性,dlnTPUi０１反映了贸易政策不确定性的变化.支出份额和贸易政策不确定性的变化可直接计算得

到,贸易政策不确定性对产品价格的弹性需要通过回归分析估计得到.所以本文首先需要估计贸易

政策不确定性对产品价格的弹性.本文以中国入世为准自然实验③ ,借鉴Lu和 Yu(２０１５)的研究,使
用DID方法来估计此弹性[１６]:

lnpi＝α０＋α１lnTPUi０１∗Post０２t＋α２Xit＋fit (９)
式(９)中,pi为商品i的消费价格;TPUi０１是２００１年中国和 WTO 成员方之间的贸易政策不确定

性;Post０２t是加入 WTO 的虚拟变量,当t≥２００２时Post０２t＝１,否则Post０２t＝０;Xit表示控制变量,
包括最终品关税τFit、中间品关税τZit和产品世界价格piwt;fit是误差项.

将估计的贸易政策不确定性对价格的弹性α１,以及消费者的支出份额ιi和 TPU 变化代入式(８)
中,即可得到贸易政策不确定性对消费者福利的影响,以验证假设１.

此外,本文进行两种拓展分析:一是将贸易政策不确定性拆分为最终品 TPU 和中间品 TPU,分
别以下标F和Z表示;二是在计量模型中引入出口国间的相对贸易政策不确定性 RellnTPUi０１,以分

析出口国竞争效应.计量模型如下:

lnpi＝α０＋αF１lnTPUFi０１∗Post０２t＋αZ１lnTPUZi０１∗Post０２t＋α２Xit＋fit (１０)
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lnpit＝α０＋αRel１RellnTPUi０１∗Post０２t＋α２Xit＋fit (１１)

lnpit＝α０＋αRelF１RellnTPUFi０１∗Post０２t＋αRelZ１RellnTPUZi０１∗Post０２t＋α２Xit＋fit (１２)
将估计得到的影响弹性αF１、αZ１、αRel１、αRelF１、αRelZ１,以及消费者支出份额ιi和 TPU 变化带入式(８)

中,即可得到不同维度的贸易政策不确定性对消费者福利的影响.
为验证假设２,本文在计算出贸易政策不确定性对消费者福利的影响后,画出消费者福利变化和

消费者收入之间的关系图,若二者的绝对值正相关,则假设２得到验证.
(二)变量选取

１．被解释变量.产品消费价格是本文的被解释变量.由于中国城镇住户调查数据库(UHS)中
的样本数据在家户层面不连续,但是在城市层面连续,所以本文借鉴钱学锋等(２０２１)的研究[１０],以家

庭消费价格的简单平均衡量城市层面的消费价格.

２．解释变量.贸易政策不确定性是本文的核心解释变量.目前,学术界通行的贸易政策不确定

性度量有两种:一是基于Baker等(２０１６)构建的贸易政策不确定性指数[１７],二是 Handley(２０１４)使用

的关税度量法[１８].由于贸易政策不确定性指数只提供了美国、中国和日本的月度数据,且衡量的并

非双边的政策不确定性,所以其主要用于宏观研究,分析一国自身的贸易政策不确定性对宏观经济的

影响.在分析贸易政策不确定性对微观企业或劳动者的影响时,现有文献大多采用关税度量法测算双

边贸易政策不确定性,因此本文采用关税度量法来衡量贸易政策不确定性.在基准回归中,本文采用差

分法TPU＝maxτBND τMFN,０( ) 度量贸易政策不确定性;在稳健性检验部分,本文采用 TPU＝１ τσ
MFN/

τσ
BND来度量贸易政策不确定性,其中τBND和τMFN分别是 WTO约束关税和 WTO最惠国关税,σ是替代弹

性,参考 Handley和Limão(２０１７)的设定,σ取值为２[３].在拓展分析部分,本文定义的出口国间相对

TPU,是中国和其他 WTO成员方之间 TPU与中美 TPU 的差值④ .该差值越大,说明出口国间相对

TPU越大,出口国间贸易政策不确定性竞争程度越强.此外,本文还区分了中间品贸易政策不确定性

和最终品贸易政策不确定性,以及中间品相对贸易政策不确定性和最终品相对贸易政策不确定性.

３．控制变量.本文的控制变量包括中间品关税、最终品关税、中间品相对关税、最终品相对关税

和产品世界价格.考虑到部分关税为零,直接取对数会出现缺失值,从而降低样本总数,本文选择将

关税加１后再取对数.出口国间相对关税,是中国和其他 WTO成员方之间关税与中美关税的差值.
该差值越大,说明出口国间关税竞争程度越强.借鉴 Han等(２０１６)的方法,本文以美国国际贸易委

员会提供的每个４位数SITC类别的美国出口产品单位价值作为世界价格,并用实际有效汇率将其

转换为以人民币标价的价格[７].为剔除人民币升值或贬值导致的价格浮动,本文以１９７８年的消费价

格指数为基础进行平减.具体变量定义见表１.
(三)数据来源和描述性统计

本文的关税数据来自世界银行的 WorldIntegratedTradeSolution(简称 WITS)数据库,WITS
数据库中包含约束关税、最惠国关税、优惠关税和实际应用关税数据.家户层面的消费数据来自

UHS.UHS数据库中的家庭样本通过分层抽样获取,样本涵盖了中国１３个省(山西省、辽宁省、黑
龙江省、江苏省、安徽省、江西省、山东省、河南省、湖北省、广东省、四川省、云南省和甘肃省)的５３个

城市和北京、上海以及重庆３个直辖市,覆盖了中国东部、中部和西部地区,以及发达和不发达城市,
从而确保了中国城市家庭的代表性,能够反映出中国不同收入水平的消费偏好.产品世界价格数据

来自美国国际贸易委员会.基于以上数据库,本文以１９９２－２００９年的数据为样本进行经验研究.表

１呈现了所有变量的描述性统计结果.

五、回归结果

(一)基准回归

本文首先检验DID 的有效性:构建中国加入 WTO 之前的时间虚拟变量(PreTimet),然后将

lnTPUi０１与PreTimet的交叉项加入基准DID模型进行估计.表２第(１)(２)列是平行趋势检验结果,
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第(３)(４)列是事后回归结果.首先,lnTPUi０１与PreTimet的交互项系数显著为正,lnTPUi０１与Post０２t

的交互项系数显著为负,一方面说明本文的DID是有效的,另一方面说明在加入 WTO 后,贸易政策

不确定性下降显著降低了中国消费价格.其次,在控制时间固定效应和城市固定效应后,DID仍然有

效,贸易政策不确定性下降对中国消费价格的抑制作用仍然显著.最后,具体而言,加入 WTO后,中
国和 WTO成员方间的贸易政策不确定性每下降１％,中国消费品价格将下降０．６７３％~０．６７６％.这

表明,在全球化背景下,贸易自由化的经济效应固然重要,但贸易政策不确定性的经济效应也不容忽

视.尤其是在当前的国际经济中,全球化和逆全球化、自由主义和保护主义、单边主义和多边主义的

博弈,引发了局部贸易摩擦,导致双边和区域贸易政策不确定性上升.研究这种不确定性对消费者福

利的影响,具有重要的现实意义.
　表１ 变量介绍和描述性统计

变量名称 变量描述 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

lnpi 城市层面产品消费价格对数值 ２１３７９ ２．８８１ ２．４０３ ０．０００ １０．７２４

lnTPUi０１ 贸易政策不确定性对数值 ２８１３７ ２．４５６ １．２２６ ０．０００ ５．０５３

lnTPUZi０１ 中间品贸易政策不确定性对数值 ２８１３７ ２．０２２ ０．９９６ ０．０００ ４．２８９

lnTPUFi０１ 最终品贸易政策不确定性对数值 ２８１３７ ０．８２３ １．３６０ ０．０００ ３．４５６

RellnTPUi０１ 出口国间贸易政策不确定性对数值差额 ２８０８１ ０．３８８ ０．８２９ １．８０８ ３．０９２

RellnTPUZi０１ 出口国间中间品贸易政策不确定性对数值差额 ２８０８１ ０．００２ ０．３３６ ０．８２６ ０．９１２

RellnTPUFi０１ 出口国间最终品贸易政策不确定性对数值差额 ２８０８１ ０．０００ ０．２１７ ０．４５０ ０．９８４

Post０２ 是否加入 WTO的虚拟变量 ２８４７３ ０．４７２ ０．４９９ ０．０００ １．０００

lnτZit 中间品关税对数值 ２８４７３ ２．７１２ ０．９６６ ０．０００ ４．６２４

lnτFit 最终品关税对数值 ２８４７３ １．１９９ １．６０５ ０．０００ ５．０１６

RellnτZit 出口国间中间品关税对数值差额 ２８２４９ ０．０８６ ０．６８７ １．８００ ３．８３０

RellnτFit 出口国间最终品关税对数值差额 ２８２４９ ０．０３０ ０．４４８ １．６８３ ４．１１１

lnpiwt 产品世界价格对数值 ２６８７０ ４．１５３ ３．３６２ １０．７５１ １５．２３２

　表２ 基准回归

(１) (２) (３) (４)

lnTPUi０１∗PreTimet ０．１８７∗∗∗(１０．０２５) ０．１８５∗∗∗(９．９９３)

lnTPUi０１∗Post０２t ０．６７６∗∗∗(４５．８６８) ０．６７３∗∗∗(４５．９４３)

控制变量 是 是 是 是

时间固定效应 否 是 否 是

城市固定效应 否 是 否 是

样本量 ２０１６１ ２０１６１ ２０１６１ ２０１６１

　　注:括号内为t值,∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％的水平下显著,下表同.

　　(二)稳健性检验

本文从三方面进行稳健性检验,一是以实际关税的３倍来替代约束关税τBND的缺失值,以扩大样

本量,纠正样本选择偏误,表３的第(１)(２)列是其回归结果.二是以 TPU＝１ τσ
MFN/τσ

BND度量贸易政

策不确定性,以纠正自变量度量方式的选择偏误,表３的第(３)(４)列是相应的回归结果.三是区分关

税的简单平均和加权平均,以纠正控制变量度量方式的选择偏误,表３中奇数列的关税是简单平均,
偶数列的关税是加权平均.在每一类回归之前,本文都检验了 DID 的有效性,结果均显示 DID 有

效⑤ .首先,表３的第(１)至(４)列中,lnTPUi０１与Post０２t的交互项系数均显著为负,说明在扩大样本

容量、改变核心解释变量和控制变量的度量方式后,核心解释变量的回归结果依然稳健.具体而言,
加入 WTO后,中国面临的贸易政策不确定性每下降１％,中国消费品价格将下降０．５９１％~３．６４３％.
其次,在以 TPU＝１ τσ

MFN/τσ
BND度量贸易政策不确定性的回归中,lnTPUi０１与Post０２t交互项系数的绝

对值更大,这说明贸易政策不确定性度量方式的选择会影响其对价格的传递弹性.最后,关税简单平

２４１



均和关税加权平均下估计的解释变量系数绝对值差异不大,说明关税的度量方式几乎不影响贸易政

策不确定性对价格的传递弹性.
　表３ 稳健性检验

TPU＝max τBND τMFN,０( )

关税简单平均 关税加权平均

(１) (２)

TPU＝１ τσ
MFN/τσ

BND

关税简单平均 关税加权平均

(３) (４)

lnTPUi０１∗Post０２t ０．５９４∗∗∗(３７．５６１) ０．５９１∗∗∗(３７．０７４) ３．６４３∗∗∗(３８．４２６) ３．６２７∗∗∗(３７．９８８)

控制变量 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

样本量 ２０２６０ ２０２６０ ２０４４４ ２０４４４

注:关税的加权平均是以贸易额为权重,下表同.

　　(三)中间品和最终品贸易政策不确定性的影响差异

表４汇报了中间品和最终品贸易政策不确定性对产品价格影响的回归结果.其中,第(１)(２)列
是原始样本回归结果,第(３)(４)列是以实际关税的３倍来替代约束关税BND缺失值,从而扩大样本

量的回归结果,奇数列的关税是简单平均,偶数列的关税是加权平均.回归结果显示,lnTPUFi０１与

Post０２t的交互项系数、lnTPUZi０１与Post０２t的交互项系数均显著为负,这说明最终品和中间品贸易政

策不确定性的下降都显著降低了中国消费价格.具体而言,最终品贸易政策不确定性和中间品贸易

政策不确定性每下降１％,中国消费价格将分别下降０．６１２％~０．６８９％、０．０８３％~０．１１４％.这表明,
贸易政策不确定性对消费价格的影响主要是通过最终品来实现的.此外,在扩大样本或者改变关税

度量方式后,核心解释变量的系数变化不大.
　表４ 中间品和最终品贸易政策不确定性的回归分析

原始样本

关税简单平均 关税加权平均

(１) (２)

扩大样本

关税简单平均 关税加权平均

(３) (４)

lnTPUFi０１∗Post０２t ０．６８９∗∗∗(４５．４７６) ０．６８６∗∗∗(４４．９４３) ０．６１５∗∗∗(３７．７３８) ０．６１２∗∗∗(３７．２９８)

lnTPUZi０１∗Post０２t ０．０８３∗∗∗(４．１３２) ０．０８５∗∗∗(４．２１６) ０．１１２∗∗∗(５．２３１) ０．１１４∗∗∗(５．２９９)

控制变量 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

样本量 ２０１６１ ２０１６１ ２０２６０ ２０２６０

　　(四)出口国竞争效应分析

假设存在两个出口国M１和M２,若M１国的贸易政策是确定的,而M２国的贸易政策是不确定的,那
么进口国可以选择从M１国进口以规避贸易政策不确定性的影响,使得产品价格指数保持不变,同时

消费者不遭受福利损失,这即为出口国竞争效应.本文对此进行了检验,表５是相应的回归结果,奇
数列的关税是简单平均,偶数列的关税是加权平均.第(１)(２)列中RellnTPUi０１与Post０２t的交互项系

数显著为正.这说明,在中国加入 WTO后,出口国间贸易政策不确定性竞争程度的下降,提高了中

国消费品价格.第(３)(４)列中RellnTPUFi０１与Post０２t的交互项系数显著为正,与第(１)(２)列中

RellnTPUi０１与Post０２t的交互项系数符号一致;RellnTPUZi０１与Post０２t的交互项系数显著为负,与第

(１)(２)列中RellnTPUi０１与Post０２t的交互项系数符号相反.这说明,中间品相对贸易政策不确定性会

抵消部分影响,所以主要是最终品贸易政策不确定性发挥作用.具体而言,出口国间整体相对 TPU、
最终品相对 TPU和中间品相对 TPU每下降１％,中国消费价格将分别上升０．０５１％~０．１４７％、上升

０．６８４％~０．７０４％、下降１．２１６％~１．２２２％.这表明,在多国情形下,出口国之间的竞争效应可以使消
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费者避免贸易政策不确定性带来的价格上涨,而多边优惠贸易协定会降低成员国之间的竞争程度,进
而导致消费价格上升.因此,当进口国重视其国内消费者利益时,会通过签订不同的优惠贸易协定增

加出口国之间的竞争,进而选择贸易政策更加稳定的贸易伙伴国.
　表５ 出口国竞争效应

关税简单平均

(１)

关税加权平均

(２)

关税简单平均

(３)

关税加权平均

(４)

RellnTPUi０１∗Post０２t ０．０５１∗∗(２．３３３) ０．１４７∗∗∗(６．７８１)

RellnTPUFi０１∗Post０２t ０．６８４∗∗∗(４．３３３) ０．７０４∗∗∗(４．４５４)

RellnTPUZi０１∗Post０２t １．２１６∗∗∗(１７．８８８) １．２２２∗∗∗(１７．９９８)

控制变量 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

样本量 １８７４０ １８７４０ １８７４０ １８７４０

　　(五)异质性分析

为验证贸易政策不确定性对同质化产品价格和差异化产品价格影响的异质性,本文在回归模型

中加入非农产品虚拟变量D(当产品为非农产品时 D＝１,否则 D＝０),以及其与贸易政策不确定性、
相对贸易政策不确定性的交互项,以检验贸易政策不确定性对同质产品(以农产品代替)和差异化产

品(以非农产品代替)价格影响的异质性.表６是异质性检验的回归结果,奇数列的关税是简单平均,
偶数列的关税是加权平均.第(１)(２)列中lnTPUFi０１与Post０２t的交互项系数,lnTPUZi０１与Post０２t的

交互项系数,lnTPUZi０１、Post０２t和D的交互项系数,以及lnTPUFi０１、Post０２t和D的交互项系数均显著为

负;第 (３)(４)列 中RellnTPUFi０１ 与Post０２t的 交 互 项 系 数,RellnTPUZi０１ 与Post０２t的 交 互 项 系 数,

RellnTPUZi０１、Post０２t和D的交互项系数均显著为负,而RellnTPUFi０１、Post０２t和D的交互项系数显著为

正.这说明贸易政策不确定性对非农产品价格的影响更大.第(２)列中,最终品相关的变量系数绝对值

之和大于中间品相关的变量系数绝对值之和;第(４)列中,最终品相关的变量系数之和大于中间品相关

的变量系数之和.这说明贸易政策不确定性对非农产品价格的影响主要是通过最终品来实现的.
　表６ 异质性分析

关税简单平均

(１)

关税加权平均

(２)

关税简单平均

(３)

关税加权平均

(４)

lnTPUFi０１∗Post０２t ０．１８８∗∗∗(１２．８７５) ０．１７０∗∗∗(１１．７００)

lnTPUZi０１∗Post０２t ０．２６９∗∗∗(１５．８０９) ０．２８１∗∗∗(１６．３６８)

lnTPUFi０１∗Post０２t∗D ０．２３４∗∗∗(７．１４５) ０．３９９∗∗∗(１１．９７６)

lnTPUZi０１∗Post０２t∗D ０．２０４∗∗∗(９．２２１) ０．１６３∗∗∗(７．３４２)

RellnTPUFi０１∗Post０２t ０．９９９∗∗∗(７．４５２) １．０５９∗∗∗(７．８９８)

RellnTPUZi０１∗Post０２t ０．６５４∗∗∗(８．２４９) ０．６８３∗∗∗(８．６０１)

RellnTPUFi０１∗Post０２t∗D １５．６８４∗∗∗(１０．６５８) １３．７０１∗∗∗(９．３０６)

RellnTPUZi０１∗Post０２t∗D １．４７２∗∗∗(１０．７８６) １．３７３∗∗∗(１０．０７２)

控制变量 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

城市固定效应 是 是 是 是

样本量 ２０１６１ ２０１６１ １８７４０ １８７４０

六、消费福利测算与分析

通过估计贸易政策不确定性对中国消费价格的影响弹性,本文发现,中国加入 WTO 后,贸易政

策不确定性的下降促进了中国消费品价格下跌,但出口国间相对贸易政策不确定性的下降促进了中
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国消费品价格上升.此外,贸易政策不确定性对非农产品价格的影响更大,且主要是通过最终品进口

发挥作用.由于表６第(２)列和第(４)列的回归,既区分了最终品和中间品,也考虑了农产品和非农产

品的异质性,且基于关税加权平均测算的贸易政策不确定性更具有一般性,所以本文以这两列中贸易

政策不确定性对产品价格的影响弹性为基础,计算不同维度的贸易政策不确定性对中国城市居民消

费福利的影响,并比较不同收入人群的消费福利差异,以验证假设１和假设２.
(一)贸易政策不确定性下的消费福利

图１展示了贸易政策不确定性给不同收入人群所带来的消费福利变化,图２展示了不同非农产

品支出份额所对应的消费福利变化,图３和图４分别是农产品和非农产品贸易政策不确定性导致的

消费福利变化,图５和图６分别是最终品和中间品贸易政策不确定性导致的消费福利变化.第一,图

１中纵轴数值为负,说明贸易政策不确定性会降低中国城市居民的消费福利,这验证了本文提出的假

设１.平均而言,贸易政策不确定性导致中国城市居民的消费福利下降了１．０２％.第二,根据图１中

曲线的走势可以发现,家庭人均收入越高,在贸易政策不确定性中所损失的消费福利越大,且在收入

达到一定水平后,贸易政策不确定性带来的消费福利损失随收入增加呈指数上升,这证实了本文提出

的假设２.第三,根据图２可以发现,消费者对非农产品的支出份额越高,其福利损失越大.收入越

高的家庭非农产品的支出份额越高,由此其消费福利损失越大,这解释了假设２得证的原因.第四,
根据图３和图４可以发现,收入越高的消费者在农产品贸易政策不确定性中所损失的消费福利越小,
在非农产品贸易政策不确定性中所损失的消费福利越大.具体而言,中国城市居民消费福利０．２９％
的下降幅度来自农产品,０．７３％的下降幅度来自非农产品,即中国城市居民消费福利下降中７１．５７％
来自非农产品消费.第五,图５和图６表明,收入越高的消费者在最终品贸易政策不确定性中受到的

福利损失越大,在中间品贸易政策不确定性中受到的福利损失越小,结合整体影响,可以发现,贸易政

策不确定性对消费者福利的影响主要是通过最终品进口实现的.

图１　TPU下的消费福利 图２　支出份额与TPU下的消费福利

图３　农产品TPU下的消费福利 图４　非农产品TPU下的消费福利
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图５　最终品TPU下的消费福利 图６　中间品TPU下的消费福利

注:横轴中家庭人均收入是对数值,纵轴是消费福利变化的百分比.

　　(二)出口国贸易政策不确定性竞争下的消费福利

图７展示了出口国间贸易政策不确定性竞争(相对贸易政策不确定性)给不同收入人群所带来的

消费福利变化,图８展示了不同非农产品支出份额所对应的出口国竞争下的消费福利变化,图９和图

１０分别是出口国的农产品贸易政策不确定性竞争下和非农产品贸易政策不确定性竞争下的消费福

利变化,图１１和图１２分别是最终品贸易政策不确定性和中间品贸易政策不确定性导致的消费福利

变化.首先,通过计算图７中的消费福利均值,本文发现,出口国间的贸易政策不确定性竞争程度上

升后,中国高收入城市居民的消费福利上升了０．００４％,而低收入城市居民的消费福利下降了

０．００６％.这说明,虽然出口国间的贸易政策不确定性竞争会降低消费价格,但是只有高收入消费者

从中受益.其次,结合图７和图８,本文发现,收入越高的消费者对农产品的支出份额越低,对非农产

品的支出份额越高;结合图９和图１０,本文进一步发现,收入越高的消费者在农产品贸易政策不确定

性竞争中所损失的消费福利越低,在非农产品贸易政策不确定性竞争中所获得的消费福利越高.最

后,图１１和图１２说明,出口国间的最终品贸易政策不确定性竞争会提高中国城市居民的消费福利,
但中间品贸易政策不确定性竞争会降低中国城市居民的消费福利.结合整体影响可以发现,出口国

间的贸易政策不确定性竞争对消费者福利的影响主要是通过最终品进口实现的.

七、结论和政策含义

通过构建理论模型,以中国加入 WTO为准自然实验进行经验研究,本文发现以下结论:第一,如
果不加入 WTO,贸易政策不确定性会提高中国消费品价格,使中国城市居民的消费福利平均下降

１．０２％.第二,虽然最终品进口和中间品进口贸易政策不确定性都将影响产品价格和中国城市居民

的消费福利,但主要是最终品进口发挥作用.第三,出口国之间贸易政策不确定性竞争程度上升后,

图７　相对TPU下的消费福利 图８　支出份额与相对TPU下的消费福利
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图９　农产品相对TPU下的消费福利 图１０　非农产品相对TPU下的消费福利

图１１　最终品相对TPU下的消费福利 图１２　中间品相对TPU下的消费福利

注:横轴中家庭人均收入是对数值,纵轴是消费福利变化的百分比.

会降低中国消费品的价格,使中国高收入城市居民的消费福利上升０．００４％,低收入城市居民的消费

福利下降０．００６％.第四,收入越高的中国城市居民在贸易政策不确定性中所损失的福利越多,在出

口国间贸易政策不确定性竞争中所获得的福利也越多,原因是其对非农产品的支出份额较高.
本文的政策含义有如下几点.首先,中国应积极与其他国家签订优惠贸易协定.优惠贸易协

定能够有效降低贸易政策不确定性,提高消费者福利,所以作为消费国的中国应积极与其他国家

签订优惠贸易协定,降低双方的贸易政策不确定性.其次,中国应积极参与其他国家主导的多边

贸易协定.由于进口国的部分消费者会受益于出口国之间的贸易政策不确定性竞争,所以进口国

会通过不同的优惠贸易协定增加出口国之间的竞争,进而选择贸易政策更加稳定的贸易伙伴国.
因此作为出口大国的中国应偏向于多边贸易体系,尤其要积极参与其他国家主导的多边贸易协

定,谨防在各国重视其国内消费者利益时被排除在贸易伙伴选项之外.当前 WTO改革踌躇不前,
优惠贸易协定成为各国寻求经贸发展的重要尝试.双边或区域优惠贸易协定谈判成本相对较低,
能够就 WTO未涉及的条款或新议题达成共识,而且实践表明,这些在双边或区域层面实施过的新

议题能够在进一步优化后被推广到多边框架下.因此,中国应积极参与双边或区域贸易协定的谈

判,积极参与全球经济治理体系改革,争夺国际经济秩序重构的话语权.当前,中国可依托 RCEP
在新领域的探索,以及它的包容性和全面性,加快推进其他自贸区的建立或其他优惠贸易协定的

签订,形成一个比 RCEP标准更高、含金量更高的自贸区或区域贸易协定,并在全球经济一体化进

程中发挥引领作用.同时,作为太平洋地区重要贸易参与国,中国应积极加入太平洋地区重要贸

易协定———CPTPP.最后,中国应实施合理的消费政策,以促进贸易利益的公平分配.高收入者

在贸易政策不确定性的下降中获得更高的福利,这会扩大消费者之间的福利差距,因此中国应关

７４１



注全球化过程中贸易政策不确定性下降造成的消费不平等,实施合理的消费政策,以促进贸易利

益的公平分配,推进共同富裕.

注释:

①以差分法 TPU＝max τBND τMFN,０( ) 度量贸易政策不确定性,并根据 WITS数据库中关税和贸易数据计算得到.
②数据来源:https://www．wto．org/english/tratop_e/region_e/region_e．htm.
③本文在经验研究中以中国加入 WTO为准自然实验,原因有两点:其一,在加入 WTO 之后,中国的经济和贸易取得了长足的

发展,分析这一过程中城市居民的消费福利变化具有一定的现实意义;其二,本文可获得的中国微观消费数据年份为１９９２—２００９年,
在这段时间内,虽然中国与个别国家签订了双边贸易协定,但中国与这些贸易伙伴国的贸易份额较小,不足以说明全球化背景下贸易
政策不确定性的整体变化对中国城市居民消费福利的影响.

④由于美国是中国重要的贸易伙伴,所以本文在衡量出口国间贸易政策不确定性竞争时,主要比较美国和其他 WTO 成员方之
间的竞争.在中国加入 WTO之前,作为出口国的美国和其他 WTO 成员方对中国的贸易政策不确定性会形成一种出口国竞争效
应.在中国加入 WTO之后,出口国间贸易政策不确定性的竞争程度会下降.

⑤限于篇幅,稳健性检验、拓展分析、出口国竞争效应分析和异质性分析的平行趋势检验结果没有展示,留存备索.
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