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我国产业发展的社会生态质量研究

吴浩强

(武汉理工大学 经济学院,湖北 武汉４３００７０)

摘要:在落实经济高质量发展战略与着力解决新时代社会主要矛盾的背景下,有必要对产业发展的社会生

态内涵予以拓展和丰富,以促使产业发展符合经济社会全面发展需求.本文测度了２００８~２０１７年中国３１个省

(直辖市、自治区)产业发展的社会生态质量.研究表明,产业发展的社会生态质量能反映出地区产业发展环境

的综合情况,具体表现在:我国产业发展的社会生态质量整体较低,省份之间差异明显;西藏、青海和宁夏等西部

省份具有高质量分值,河南、山西等中部省份具有低质量分值;按照质量得分均值高低将考察省份分成的领先

区、较领先区、中等区和落后区,未能呈现出经济发展的“东高、中平、西低”的差异特征;产业发展环境的高质量

省份的优势领域各有不同,如北京和上海是经济生态、子社会生态、技术生态,西藏和青海是文化生态和自然环

境生态.本文研究结论有利于理解产业发展的本质,并为实现新时代产业包容性发展提供参考.
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一、引言

自改革开放以来,中国经济社会发展取得了举世瞩目的成就,成为世界第二大经济体.但在经济

快速增长过程中,面临越来越严重的资源环境约束.对此,十八大后,经济发展实践中重点突出了生

态文明建设内容,并从总体目标、基本理念、重点任务和制度保障等方面实现了生态文明顶层设计和

制度体系的构建与完善.在此基础上,十九大后,社会建设被提上议事日程,进一步突出了经济高质

量发展过程中人与人、人与社会之间和谐关系的重要性,即强调着力解决好发展不平衡不充分问题,
大力提升发展质量和效益,更好满足人民在经济、文化、社会、自然环境等方面日益增长的需要,以推

动人的全面发展与社会全面进步.依据经济社会演进规律,社会主导性需求从最初的物质利益满足

到新时期社会合意性转型,均有体现不同时期社会主导价值体系与该时代发展阶段相契合的特征,责
任式创新、产业生态化、经济社会化等发展理念均属于某发展阶段下的产物.

在可持续发展的绿色生态经济模式中,产业生态属于重点研究内容[１][２].在新时期,经济社会发

展需考量各项经济行为的社会成本,包括在经济、人文、技术和自然环境等方面的价值.唯经济发展

绩效论的环境评价体系,容易忽略地区社会文化、风俗习惯等要素的作用影响,并容易导致产业发展

对地区社会文化和风俗习惯等软环境的损害,从而形成经济权力过度挤占社会和文化权力领域的情
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况.因此,构建与新时代产业包容性发展相适应的环境评价体系有重要的现实意义,能为实现产业包

容性发展创造基础条件.有鉴于此,本文将在阐释新时代产业发展的社会生态内涵基础上,测度中国

３１个省份(直辖市、自治区)的社会生态质量,并据此分析质量特征形成原因,以检验产业发展的社会

生态质量评价产业社会全面发展的适用性与有效性,为实现经济和社会高质量发展提供经验借鉴.

二、文献回顾

在经济不同发展阶段,产业发展的目的会有所不同,从而评价产业发展的环境体系侧重点也会有

所差异.新时代的产业发展需在强调其对经济高质量发展的驱动基础上,还需能助力化解新时代社

会主要矛盾,即带动社会的高质量发展,而这需要注重对产业发展环境体系的更全面评价.目前已有

关于产业发展的社会生态的相关研究,主要集中于以下几个方面:
一是产业生态的相关研究.根据已有相关文献梳理,产业生态内涵可从三个层面进行理解:(１)

绿色循环经济视角,该层面内涵属于现有文献研究较为集中的领域.樊海林和程远在对相关文献进

行梳理后,认为产业生态的概念可从两个层面进行界定:从广义层面上看指理念与原则层次上的产业

生态,可概括为“优化资源生产率”,适用于所有企业;从狭义层面上看是指模仿自然生态的产业生态

系统,通过系统中不同产业流程和不同产业之间的横向和纵向共生,以及不同企业或工艺流程间的横

向耦合及资源共享,使能量和物质消费得以优化,废弃物的产出被最小化[１].广义层面“优化资源生

产率”的研究,关注较多的是基于技术层面的人与自然的关系,相关文献对产业生态系统的内涵、构
成、演化模式等进行了深入分析,并已构建了较为完善的产业生态化水平测度体系[２][３];狭义层面的

产业生态表现形式一般为生态工业园,仅适用于存在特定生产关系的企业之间[４][５].(２)作为产业发

展的影响因素体系进行研究.借助生态位理念而超越自然生态环境的研究范畴,李晓华和刘峰将产

业生态系统界定为对某一产业的发展产生重要影响的各种要素的集合及其相互作用的关系,包括创

新生态系统、生产生态系统与应用生态系统三个子系统,以及要素供给、基础设施、社会文化环境、国
际环境等辅助因素[６].(３)以强调消费者体验为目标的企业群体共生系统.吴炜峰和杨蕙馨从更广

泛的产业层面提出新产业生态系统的概念,并将其界定为强调依托平台核心型企业,通过整合上游支

撑性产业(企业)群落和发展下游应用性产业(企业)群落,形成以最终用户需求为导向的完整生态系

统,区别于循环经济视角的产业生态系统,及企业战略和供应链管理视角的商业生态系统[７].
二是产业社会的相关研究.富永健一以社会发展为目的,运用产业化的观点,把社会发展划分为

“前产业社会”“产业社会”和“超产业社会”[８](P３０１—３０８):前产业社会,即产业革命前传统价值体系占统

治地位的基本停滞不前的社会;产业社会是将最根本的社会价值放在“手段的有效性”上,通过“现实

原则”压抑“快乐原则”实现产业文明和科学技术文明的社会;超产业社会是把“快乐原则”从“现实原

则”中释放出来,使人类整体性得到解放的社会,是一种理念上的“余暇社会”.万成博和杉政孝在帕

森斯提出的社会系统 A(经济)、G(政治)、I(综合)、L(文化)四个部门相互输入、输出的交换过程基础

上,解析了产业化以技术—经济—社会这一顺序追寻产业社会的演化现象[９](P１５５—１７０).
三是社会生态的相关研究.根据现有相关文献梳理,可将社会生态领域研究大致分为四类:第一

类是将生态学理论运用于社会现象分析,涉及人类经济和文化等活动的研究,如王思斌基于社会生态

视角对乡村振兴发展进行了社会学分析[１０];第二类是将其作为一个多层次嵌套性框架,如王亚华在

社会生态系统框架下探索了影响灌溉管理制度演进的关键因素及内在机制的解释[１１].第三类属于

社会－生态系统研究框架,强调人与自然之间关系的分析.如王群等测度千岛湖旅游地社会—生态

系统恢复力,并探寻了恢复力因子影响机理及曲线规律 [１０].第四类属于环境和条件体系分析框架,
如刘瑞波和边志强从科技人才所需的共有环境和个性环境视角,构建了科技人才社会生态环境评价

体系[１３].
本文在绿色经济视角的产业生态内涵基础上,重点融合社会文化建设层面的内容,并借鉴李晓华

和刘峰界定的产业生态含义[６],及产业社会与环境体系视角的社会生态的分析框架,对新时代产业发
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展的社会生态展开相关研究.据此,将产业发展的社会生态,即产业社会生态,界定为能够对产业系

统的存在、运行和发展产生直接或间接影响的一切事物和情势的总和,强调产业的社会性质及与之相

关的产业发展的社会合意性的本质问题.即在研究产业系统如何运作、规制及其与生物圈相互作

用的基础上,探寻在社会环境条件下产业系统运行与人类群体的行为共生关系的演化状态.与以

往研究相比,本文可能存在以下方面的贡献:一是基于产业生态和产业社会理论解析了产业发展

的社会生态内涵,拓展和丰富了产业生态学的研究内容;二是通过分析不同地区产业发展的社会

生态质量及其特征形成原因,深化了对经济社会高质量发展背景下产业化发展的认识与理解;三
是研究发现经济发展水平较低的西藏和青海均具有高质量生态,而中部省份的质量分值均较低.
这表明所测度的质量能有效反映地区产业社会的全面发展情况,注重考察产业社会内各要素之间

发展的均衡性.

三、产业发展的社会生态质量测度设计

(一)产业发展的社会生态质量评价维度

借鉴关于产业发展的相关研究[８][９][１０],追寻产业社会发展演化现象的顺序,参考经典的企业宏观

环境PEST分析模型,及新时代五位一体总体布局的要求,本文将围绕公司治理与产业发展环境构建

产业发展的社会生态分析框架,具体表示为产业社会的政治生态、经济生态、子社会生态、文化生态、
技术生态和自然环境生态.

１．产业社会的政治生态

我国经济能够从一穷二白状态发展为世界第二大经济体,创造出经济快速发展奇迹和社会长期

稳定奇迹,与我们的政治制度和经济制度优势是密不可分的.在政治制度方面,第一是坚持中国共产

党的集中统一领导,发挥党总揽全局、协调各方的领导核心作用,能够保证各项制度相互协调、有效运

转,保证经济发展的正确方向.第二是建立了适合我国国情的民主政治制度,从而有效调节政党关

系、民族关系、阶层关系等,确保了国家的政治稳定和社会稳定,为经济发展创造了优良的环境.本文

暂不讨论政党制度,在此所讨论的产业社会政治生态侧重的是政府在资源配置中的功能定位情况.
中华人民共和国成立以来的政治生态演化历程均体现为,国家以放权力让利为核心不断地调整其治

理结构以优化各治理主体之间的关系,包括以放权为主轴调整政府与市场关系且保留政府定价

权[１４].现阶段落实经济社会的高质量发展战略,需政府围绕产业发展适度制定系列引导与规制政

策,并提供必要的人财物支持及营造良好的发展软环境.在强调发挥市场在资源配置中的决定性作

用时,也要强调更好发挥政府作用,政府这只“有形之手”不断为市场机制的有效发挥创造条件,从而

实现“有为的政府”与“有效的市场”有机统一,而这就决定了政治生态属于产业发展的社会生态的重

要维度.

２．产业社会的经济生态

产业社会的经济生态是指公司治理和产业发展过程中所面临的各种经济条件和经济特征等要

素,在经济发展的不同阶段,经济生态中的各种客观构成要素均会呈现出明显的阶段性特征[１５].例

如,中华人民共和国成立至今,我国产业结构实现了由农业为主向三次产业协同发展的转变,具体表

现为:１９５２年,农业增加值占GDP比重为５０．５％,农业吸纳了８３．５％的就业人口;２０１８年,第一产业、
第二产业、第三产业的增加值比重分别为７．２％、４０．７％、５２．２％;就业比重分别为２６．１％、２７．６％、

４６．３％,其中第三产业增加值比重和就业比重分别比１９５２年上升２３．５％和３７．２％.① 新时代的经济发

展模式和特征总体表现在:发展任务由经济起飞转向经济现代化;发展引擎由外需转为内需;拉动增

长中的主拉动力由投资转向消费;经济发展战略由不平衡战略转向平衡战略等[１６].

３．产业社会的子社会生态

社会维度是对产业社会中“社会”的狭义内涵的度量,属于“子社会”的研究范畴,即产业社会的子

社会生态所考量的是对公司治理与产业发展产生影响的社会环境,如生活质量等.１９５６年我国居民
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人均消费支出仅为８８．２元,２０１８年居民人均消费支出达到１９８５３元,名义增长２２４．１倍,扣除物价因

素实际增长２８．５倍,年均实际增长５．６％,期间人民生活实现了从奋力争取温饱、稳定解决温饱、实现

总体小康到迈向全面小康的历史性跨越② .王绍光认为中国在１９７９~１９９９年间的经济发展经历了

从伦理经济演化到市场社会的转变,并将进入２１世纪后政府尽力将市场重新“嵌入”社会伦理关系之

中的经济发展总结为由市场社会向社会市场的转变[１７].社会市场建设的重点是将涉及人民基本生

活与生存的已经“商品化”的领域,逐步进行“去商品化”,以解决人民日益增长的物质文化生活需要同

落后的社会生产之间的矛盾.而高质量社会生态有利于提高消费者的消费层次,进而形成产品创新

牵引力以推动产业转型升级,同时也能为产业的高质量发展提供所需人才与稳定环境支撑.因此,产
业社会的子社会生态涉及系列保障人民基本生活与生存的,以及实现美好生活所需要的领域.

４．产业社会的文化生态

产业社会文化生态所考量的是对公司治理与产业发展产生影响的文化传统、教育水平、风俗习惯

等要素.消费者的消费价值观念和企业决策者的发展理念决定着企业发展战略与新研发技术的内涵

属性,影响着产业和社会的发展模式,而消费者和决策者的价值观念的形成属于后天习得,是在与其

成长和生活的文化环境的相互作用过程中形成.某一国家或地区都存在其独具特色且高度持续的文

化和核心价值观,是历史沉淀的产物.当文化内容不能有效适应外在客观环境变化时,文化内涵或表

现形式就要随之发生变化,以符合不同时期所需的共有认知.个人之间新产生的共有认知是否能成

为新创造的文化内容,就在于该共有认知能否为社会所接受,并成为集体的共有认知.关于中国在不

同经济发展时期的价值取向和行为目标可总结为:２０世纪５０~７０年代分别为朴素物质主义和实物

产品;２０世纪８０年代至２０１２年分别为亢奋物质主义和收入、财富、GDP;２０１３年至２１世纪中叶分别

为权衡物质主义和发展、环境保护与可持续 [１８].注重社会体系中各构成要素之间的相互关联性,推
动产业社会中务实和自力更生等主导价值观念的形成,是实现文化自信与构建新时代社会价值体系

的根本途径,也是推动经济和产业实现包容性发展的重要途径.

５．产业社会的技术生态

产业社会的技术生态质量是驱动产业价值链升级及产业结构高度化的关键作用要素.２０１８年,
我国专利申请数和授权数分别为４３２．３万件和２４４．８万件,分别是１９９１年的８６倍和９８倍,技术市场

成交合同４１．２万项,涉及技术开发、技术转让、技术咨询和服务等,成交总金额达１７６９７亿元,是１９９１
年的１８６倍③ .新兴产业与传统产业的典型区别之一就在于是否在产业发展过程中深度嵌入或是运

用现代与未来领先的科学技术[１９].另外,新时代的新技术研发需更多以平衡和统筹的社会合意性为

目标,深化企业的责任式创新理念[２０][２１],增强企业的新技术研发的批判性意识,以实现社会与新技术

的模块化融合[２２].总体表现为通过丰富新技术的社会属性以实现产业的包容性发展.

６．产业社会的自然环境生态

产业社会自然环境生态是指公司治理和产业发展过程中所面临的各种自然环境条件和特征等要

素,与产业生态化内涵具有一致性[３].即注重自然生态环境保护,强调发展过程中经济、社会、自然环

境之间的协调,包含有产业生态化与生态产业化的逻辑内涵[２３].
(二)评价指标体系的构建

根据上文分析,结合相关测度指标数据的可获得性,本文构建的产业发展的社会生态质量评价指

标体系如表１所示.
(三)测度方法

为能实现评价指标体系中各指标权重的客观赋值与强化测度结果的可信度,本文在全面权衡各

综合评价法的优缺点后,将运用熵权 TOPSIS法对中国３１个省份(直辖市、自治区)的产业社会生态

质量进行测度.该方法兼顾熵权法和 TOPSIS法的优势,能使产业社会生态质量的测度结果具有更

高可信度.本文借鉴魏敏和李书昊采用的熵权 TOPSIS法运算步骤[２４],对测度指标作标准化处理,
处理过程如下:
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　表１ 产业社会生态化水平评价指标体系

一级指标 二级指标 指标衡量方式

产业社会
政治生态

政府与市场关系 非国有企业工业产值/工业总产值、非国有经济固定资产投资额/全社会固定资产投资额

政府消费比重 政府消费支出比重(－)
政府公共服务水平 政府公共财政支出/GDP

产业社会
经济生态

经济增长水平 人均 GDP、人均可支配收入

经济结构水平 产业结构合理化指数(－)、产业结构高级化指数

经济开放水平 实际利用外商直接投资额/GDP、进出口总额/GDP

产业社会子
社会生态

社会保障完善度 居民基本养老保险覆盖率、居民基本医疗保险覆盖率、失业保险覆盖率

生活设施完善度 每千人卫生技术人员、每万人拥有公共汽车数、等级公路/公路里程总数

生活质量水平 人均互联网宽带接入端口数、居民人均消费支出、城乡居民消费水平比、每人拥有私人汽车数

产业社会
文化生态

基础设施完善程度 人均公共图书馆藏书、每万人博物馆数量

教育发展水平 文盲人口占１５岁及以上人口比重(－)、教育事业费/GDP、每十万人平均高等学校在校人数

文化产业发展水平 文化产业固定资产投资额/全社会固定资产投资额、居民人均文化娱乐消费值

产业社会
技术生态

技术创新投入水平 R&D经费支出/GDP、企业 R&D经费投入额/R&D经费投入总额、R&D人员投入数/全
部从业人员数

技术创新产出水平
国内专利申请总数/地区总人数、技术市场交易额/GDP、新产品销售收入/工业企业主营业
务收入

产业社会自
然环境生态

能源利用效率 GDP/万吨标煤

污染排放水平 废水排放量/GDP(－)、废气排放量/GDP(－)、固体废物产生量/GDP(－)
绿化环保水平 森林覆盖率、自然保护区面积/辖区面积、建成区绿化覆盖率

　　注:“—”表示测度指标为负向指标,数值越小越优,其余均为正向指标,表示测度指标数值越大越优.

yij＝
xij－min(xij)

max(xij)－min(xij)
,xij为正向指标

yij＝
max(xij)－xij

max(xij)－min(xij)
,xij为负向指标 (１)

式(１)中,xij表示为第i个省份的第j个测度指标的原始数据,yij为xij经标准化处理后的指标数

值,测度指标熵权的计算公式为:

fj＝ln
１
n∑

n

i＝１
sijlnsij;sij＝

yij

∑
n

i＝１
yij

;wj＝
(１－fj)

∑
m

j＝１
(１－fj)

(２)

式(２)中,fj 为测度指标yij的信息熵,sij为第i个省份的第j个测度指标在该省份产业社会生态评

价指标体系中的比重,１－fj 是第j项指标的差异系数,wj 为测度指标yij的权重.根据上两步运算公

式,标准化处理指标值yij与指标权重 wj 相乘,即可得到生态质量的测度矩阵 V.根据加权矩阵 V确

定的正负理想解分别为 Q＋
j 、Q－

j ,即:

Q＋
j ＝(maxvi１,􀆺,maxvim);Q－

j ＝(minvi１,􀆺,minvim) (３)
据此计算各评价对象与正理想解、负理想解之间的欧式距离d＋

i 、d－
i ,即:

d＋
i ＝ ∑

m

j＝１
(Q＋

j －vij)２ ;d－
i ＝ ∑

m

j＝１
(Q－

j －vij)２ (４)

根据所求的欧式距离可计算评价对象与理想解的相对接近程度Ci,即:

Ci＝
d－

i

d＋
i ＋d－

i
(５)

式(５)中,Ci 的取值范围为０至１,Ci 值越趋近于１,表明i省份产业发展的社会生态质量越高;反
之,若Ci 值越趋近于０,则i省份产业发展的社会生态质量越低.

(四)数据来源与说明

鉴于我国港澳台地区数据以及评价省份的产业生态化水平的测度指标数据在相关年份较难获得
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性,本文将测度３１个省份(直辖市、自治区)在２００８~２０１７年的产业发展的社会生态发展质量.数据

来源于历年«中国统计年鉴»«中国科技统计年鉴»«中国教育统计年鉴»«中国能源统计年鉴»«中国工

业统计年鉴»«中国文化及相关产业统计年鉴»«中国人口和就业统计年鉴»«中国固定资产投资统计年

鉴»、历年各省份统计年鉴与统计公报、中经网统计数据库.部分年份缺失数据经推算而得.鉴于青

海与西藏的经济发展与社会文化环境较为相似,西藏缺失数据的处理参考了青海对应指标数据情况.
新产品销售收入与工业企业主营业务收入均采用规模以上工业企业数据.按照相应年鉴的统计口

径,规模以上工业企业在２００７~２０１０年的统计范围为主营业务收入为５００万元及以上的工业企业,
在２０１１~２０１８年的统计范围为主营业务收入为２０００万元以以上的工业企业.所度量的指标中,产
业结构合理化指数借鉴干春晖等重新定义的泰尔指数进行测度[２５],产业结构高级化指数借鉴徐德云

的测度公式[２６].社会保障完善度中的各类保险覆盖率由保险参加人数占地区总人数比重测算而得.
其他不能直接获取的指标数据均为通过相关原始数据的换算求得.

四、测度结果分析

(一)产业发展的社会生态质量的静态评价

表２为基于上文构建的测度体系,所测度的２００８~２０１７年中国３１个省份产业发展的社会生态

质量结果④ .从表２所示数据可知,全国均值为０．２２４,且有１７个省份分值处于０．１３４~０．１９９之间,
　表２ ２００８~２０１７年各省份产业发展的社会生态质量测度结果

省份 均值
年份

２００９ ２０１１ ２０１３ ２０１５ ２０１７

北京 ０．５４３ ０．５５１ ０．５６９ ０．５８２ ０．４８２ ０．４８７
天津 ０．３３２ ０．３２９ ０．３４４ ０．３５２ ０．３０７ ０．２９１
河北 ０．１５６ ０．１３１ ０．１４６ ０．１６３ ０．１６５ ０．１７９
山西 ０．１５５ ０．１４３ ０．１３８ ０．１５４ ０．１５７ ０．１９３

内蒙古 ０．１７４ ０．１５８ ０．１８１ ０．１９０ ０．１６６ ０．１７８
辽宁 ０．２２４ ０．２１８ ０．２３０ ０．２４０ ０．１９３ ０．２１７
吉林 ０．１６３ ０．１６４ ０．１６５ ０．１６０ ０．１５７ ０．１７０

黑龙江 ０．１６０ ０．１４３ ０．１６４ ０．１６４ ０．１５９ ０．１６５
上海 ０．４３５ ０．４８８ ０．４３８ ０．４４１ ０．３６４ ０．３８５
江苏 ０．３０６ ０．３１０ ０．３４０ ０．３２４ ０．２５８ ０．２８６
浙江 ０．３５４ ０．３１４ ０．３１９ ０．３４０ ０．４１３ ０．４２８
安徽 ０．１７０ ０．１３２ ０．１５８ ０．１８０ ０．１８３ ０．２０２
福建 ０．２１５ ０．２１１ ０．２２２ ０．２２６ ０．１８９ ０．２１６
江西 ０．１７０ ０．１５７ ０．１６７ ０．１６７ ０．１７７ ０．１８３
山东 ０．２０３ ０．１９０ ０．１９９ ０．２０６ ０．２１３ ０．２０９
河南 ０．１３９ ０．１１６ ０．１３７ ０．１４６ ０．１４５ ０．１６４
湖北 ０．１６４ ０．１４５ ０．１５６ ０．１６７ ０．１７２ ０．１８９
湖南 ０．１７６ ０．２９７ ０．１５３ ０．１７０ ０．１６５ ０．１９０
广东 ０．３０７ ０．３１８ ０．３１２ ０．３２７ ０．２６８ ０．２９２
广西 ０．１５０ ０．１３１ ０．１５４ ０．１６０ ０．１５３ ０．１６３
海南 ０．２０１ ０．２００ ０．１９１ ０．１９４ ０．１７６ ０．１８９
重庆 ０．２０６ ０．１６９ ０．２１３ ０．２１０ ０．２０９ ０．２２１
四川 ０．１５２ ０．１４０ ０．１５０ ０．１５３ ０．１４８ ０．１６９
贵州 ０．１３４ ０．１２０ ０．１４７ ０．１４４ ０．１２８ ０．１３６
云南 ０．１４８ ０．１３０ ０．１５４ ０．１６０ ０．１４８ ０．１６２
西藏 ０．４０９ ０．３５８ ０．４１３ ０．４０８ ０．４４１ ０．４４６
陕西 ０．１９８ ０．１５７ ０．１８６ ０．２１０ ０．２２４ ０．２２２
甘肃 ０．１７５ ０．１４５ ０．１６５ ０．１６７ ０．１８７ ０．２１６
青海 ０．２３６ ０．２１３ ０．２４４ ０．２３８ ０．２３２ ０．２４５
宁夏 ０．２２５ ０．１８２ ０．２２８ ０．２４３ ０．２２７ ０．２３９
新疆 ０．１７０ ０．１４７ ０．１７７ ０．１９０ ０．１７５ ０．１５５
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超过考察省份的５０％,均值排名前五的省份分别为北京、上海、西藏、浙江、天津,排名最低的五个省

份分别为贵州、河南、云南、广西、四川,且最高省份北京的分值是最低省份贵州分值的４．０５倍.表明

全国产业发展的社会生态质量整体较低,省份之间差异较大,多数省份均值低于全国平均水平.从变

化趋势分析,北京、天津、上海、江苏、广东等经济较为发达的东部省份分值总体呈下降趋势,湖北、湖
南、安徽、云南、甘肃、西藏等中西部地区呈稳步上升趋势.表明生态质量的区域差异有逐渐缩小的趋

势.西藏、青海、宁夏等经济发展较为落后的西部省份在考察期内均具有较高得分,表明产业发展的

社会生态指数符合本文研究目的,能较好反映出地区产业社会的全面发展情况,及产业社会内各要素

之间发展的均衡性.
为能更深入分析各省份产业发展的社会生态质量在观察期内的特征与区域差异,本文将在东部、

中部和西部的区域划分基础上,进一步按照得分均值的前三名、前三名至第一四分位数、第一四分位

数至第三四分位数、第三四分位数至第四四分位数区段,将所考察省份划分为领先区、较领先区、中等

区和落后区四类,具体分类结果如表３所示.
　表３ 四类区域产业社会生态化水平的省份分布

类型 东部 中部 西部

领先区 北京、上海 ——— 西藏

较领先区 天津、江苏、浙江、广东、 ——— 青海

中等区 辽宁、吉林、福建、山东、海南 安徽、江西、湖北、湖南 内蒙古、重庆、陕西、甘肃、宁夏、新疆

落后区 河北、黑龙江 山西、河南 广西、四川、贵州、云南

从表３可知,领先区域包括东部的北京、上海与西部的西藏,属于综合发展水平最优的省份.

２０１７年北京、上海和西藏的人均 GDP全国排名分别为第１、第２和第２７位,西藏 GDP总额排名居

第３１位,表明西藏在发展过程中更注重产业社会体系内各要素之间的关联与协调性.较领先区

域包括东部的天津、江苏、浙江、广东与西部的青海,该区域内天津、江苏、浙江与广东的人均 GDP
与 GDP总额均位于全国前列,但２０１７年青海 GDP总额全国排名为第３０位,该差异进一步验证了

产业发展的社会生态质量衡量地区产业社会发展的全面性特征.中等区域包含东部、中部和西部

的部分省份,且西部占所考察省份数量的近５０％.该大类可以得分均值０．２００为界线进一步划分

为中 A类和中B类.中 A类包括辽宁、福建、山东、海南、重庆、宁夏;中B类包括内蒙古、安徽、江
西、湖北等.其中,中 A类为东部和西部省份,中B类主要为中部和西部省份,表明中部省份产业

发展的社会生态质量有较大提升空间,需重点强化地区的全面发展.落后区域的省份包括东部的

河北、黑龙江,中部的山西、河南,西部的广西、四川、贵州和云南,共８个省份,西部省份占落后区

域数量的二分之一.
通过上文静态分析可知,产业发展的社会生态质量的区域差异特征并未表现出经济发展“东高、

中平、西低”的区域分布格局.领先区、较领先区、中等区和落后区均有经济发展排名较为落后的西部

省份,例如经济发展较为落后的西藏和青海分别位于领先区和较领先区,落后区也有经济发展相对较

好的河南、四川和黑龙江.中部省份整体发展较为落后,六省份中有四个位于中B类,两个位于落后

区,表明中部省份在产业发展的社会生态６个维度领域均存在较大劣势.
(二)产业发展的社会生态质量的动态评价

根据表３划分的领先区、较领先区、中等区和落后区在２００８~２０１７年间的生态质量变化情况,如
图１所示.领先区在考察期内总体呈下降趋势,在２０１４~２０１５年间出现大幅下降后于２０１５~２０１７
年小幅上升,结合表２数据可知,该下降趋势主要由北京和上海的得分大幅下滑引起.较领先区在考

察期内总体呈稳定状态,未出现大幅波动,但其各年份的发展得分远低于领先区.中等区和落后区在

考察期内总体呈上升趋势,均基本在２０１４~２０１５年间出现下降后于２０１５~２０１７年转为大幅上升趋

势.上述验证了区域之间的产业社会生态质量呈收敛式发展,中等区、落后区正加速缩小与领先区和
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图１　四类区域产业发展的社会生态质量变动趋势

较领先区的得分差距.
总结上述分析可知,一是传统的仅依据区域经济发展规律所划分的东部、中部、西部已不能有效

体现出区域之间产业发展的社会生态质量差异;二是西藏和青海在经济发展较为落后的情况下仍能

位于领先区和较领先区,且分值在考察期内保持稳定增长态势,表明两者在产业社会的政治生态、子
社会生态、文化生态、自然环境生态中存在一个或多个强势领域;三是中部省份的分值均较低,表明在

度量产业社会的６个维度领域内均存在较大劣势;四是四大区域之间产业发展的社会生态质量差异

较大,且相较于领先区与较领先区、较领先区与中等区之间的差距,中等区和落后区的发展水平更为

相近;五是中等区和落后区在考察期内的增长幅度远高于领先区和较领先区,后两者总体处于下降或

是稳定状态,促使区域之间的得分差距加速缩小.为进一步探究上述系列特征的形成原因,下文将从

产业社会的６个构成维度视角进行分析.
(三)特征的形成原因

１．产业社会的构建维度分析

测度的２００８~２０１７年间领先区、较领先区、中等区和落后区产业社会６个维度的平均得分如表

４所示 ⑤ .从均值角度分析,各构建维度均值在四类区域的排名均为领先区、较领先区、中等

区和落后区,表明各区域产业社会的各维度生态质量对排名比其落后的区域均存在发展优

势.进一步分析可知,领先区主要在文化生态和技术生态方面对较领先区具有较强优势,相
应领域得分均值前者分别是后者的２．４７５倍和１．４９５倍;较领先区相较于中等区主要在经济

生态和技术生态存在强优势,相应领域得分均值前者分别是后者的２．２５１倍和２．１４３倍;中

等区相较于落后区主要在文化生态和技术生态存在绝对优势,相应领域得分均值前者分别是

后者的１．５５０倍和１．５６５倍.表明较领先区可重点通过提高文化生态和技术生态质量以追

赶领先区的发展;中等区可重点通过提高经济生态和技术生态质量以缩小与较领先区之间的

差距;落后区可强化区域文化生态和技术生态建设以实现对中等区域的追赶.总体而言,以
领先区的生态质量为发展目标,中等区和落后区均需加强经济生态、子社会生态、文化生态和

技术生态领域的全面建设.
另外,各区域之间生态质量的收敛式发展主要是由,各区域政治生态、经济生态、文化生态和自然

环境生态呈收敛式发展促成的.其中,区域之间的政治生态和自然环境生态质量最为相近;考察期

内,政治生态均呈 U型变化趋势,自然环境生态在２０１３年实现区域差异显著缩小;经济生态差异最

大,且经济生态的显著收敛主要是由领先区在２０１４~２０１５年的大幅下降引起的;文化生态质量方面,
领先区远高于其他区域且呈下降趋势,较领先区、中等区和落后区之间较为相近且总体为稳定状态.
子社会生态质量方面,考察期内各区域均处于较为稳定状态;技术生态质量方面,各区域均呈上升趋

势且较领先区的上升幅度最大.

２．典型省份产业社会的构建维度统计描述

为剖析经济发展的“东高、中平、西低”的区域差异特征与本文四类区域划分的区别,本部分内容

从领先区、较领先区、中等区和落后区分别选取北京、上海、西藏、青海、湖北、河南和四川为代表省份,
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对产业社会的６个构建维度数值进行特征描述分析,如表５所示.
　表４ ２００８~２０１７年间四类区域产业发展的社会生态各维度分值

省份 均值
年份

２００９ ２０１１ ２０１３ ２０１５ ２０１７

领

先

区

政治生态 ０．４３０ ０．４６４ ０．３８３ ０．４１１ ０．４５０ ０．４４４
经济生态 ０．５０９ ０．５６６ ０．５７３ ０．５８１ ０．３５０ ０．３７３
子社会生态 ０．４９９ ０．５１３ ０．４８３ ０．５０３ ０．４８６ ０．５１７
文化生态 ０．４０１ ０．４０８ ０．３９６ ０．４１３ ０．４００ ０．３８３
技术生态 ０．４２６ ０．３６５ ０．４４９ ０．４３４ ０．４２３ ０．４３５
自然环境 ０．４１０ ０．４５４ ０．４０３ ０．３８９ ０．３９３ ０．３９８

较

领

先

区

政治生态 ０．３８２ ０．３８５ ０．３６７ ０．３６３ ０．３７１ ０．４２３
经济生态 ０．４１２ ０．４５２ ０．４２５ ０．４２４ ０．３５６ ０．３５０
子社会生态 ０．３７６ ０．３７５ ０．３８９ ０．３９５ ０．３７９ ０．３６８
文化生态 ０．１６２ ０．１６９ ０．１６２ ０．１５８ ０．１５３ ０．１５１
技术生态 ０．２８５ ０．２４３ ０．２８９ ０．２８８ ０．２８０ ０．３４０
自然环境 ０．３９０ ０．３９７ ０．３９３ ０．３７８ ０．３８７ ０．３８４

中

等

区

政治生态 ０．３６２ ０．４１９ ０．３３８ ０．３３７ ０．３４２ ０．４０３
经济生态 ０．１８３ ０．１７８ ０．１９９ ０．１９７ ０．１４２ ０．１６６
子社会生态 ０．２５５ ０．２３１ ０．２６８ ０．２７７ ０．２７４ ０．２６３
文化生态 ０．１２４ ０．１２５ ０．１１７ ０．１１７ ０．１３２ ０．１３１
技术生态 ０．１３３ ０．１１８ ０．１１４ ０．１３５ ０．１４１ ０．１６９
自然环境 ０．３７０ ０．３４２ ０．３７６ ０．３７３ ０．３８９ ０．３７５

落

后

区

政治生态 ０．３５３ ０．４１３ ０．３２９ ０．３３３ ０．３２２ ０．３８８
经济生态 ０．１３３ ０．１１３ ０．１４９ ０．１４１ ０．１１２ ０．１３６
子社会生态 ０．２０８ ０．１９１ ０．２１７ ０．２２４ ０．２１７ ０．２３２
文化生态 ０．０８０ ０．０７９ ０．０７７ ０．０７８ ０．０８５ ０．０９１
技术生态 ０．０８５ ０．０７０ ０．０７７ ０．０９１ ０．０８８ ０．１０６
自然环境 ０．３６９ ０．３３２ ０．３６８ ０．３７６ ０．４０９ ０．３７５

从表５所示数值特征可知,政治生态领域的得分均值排名分别为青海、西藏、四川、河南、上
海、北京、湖北.青海和西藏的最低分值均远高于其他代表省份的最高分值,且西藏得分的标准差

仅为０．０４４,表明其高得分在考察时期内也具有较高稳定性.经济生态领域的得分均值排名分别

为上海、北京、湖北、西藏、河南、四川、青海,北京和上海的最低分值分别为０．４４１、０．４８５,均高于其

他代表省份的最高值,且西藏的最高得分高于湖北、河南、四川和青海,表明考察期内西藏的经济

发展变化程度大于湖北、河南、四川和青海,该结论也能从西藏的高标准差值得到验证.子社会生

态领域的得分均值排名分别为北京、上海、西藏、青海、河南、湖北、四川,北京和上海的最小值均高

于青海、湖北、河南和四川的最大值.西藏的最大值为０．４４７、标准差值为０．１２８,在各代表省份中

的排名分别为第三和第一,表明西藏的子社会生态环境在考察期内有很大程度的改善.文化生态

领域的得分均值排名为西藏、上海、青海、北京、湖北、河南和四川,西藏的最小分值也均高于其他

各代表省份的最大得分值,且拥有最大的标准差值.技术生态领域内北京的最小得分值均高于其

他各代表省份的最大得分值,西藏和青海在均值排名中位于最后两位.自然环境生态领域内的均

值排名分别为西藏、青海、四川、北京、湖北、上海、河南,且西藏和青海得分标准差值也均为最小,
表明两者在发展过程中自然生态环境一直得到了相对较好的保护.上述分析表明,在产业社会生

态的６个维度中,西藏和青海均具有强势领域,两者产业社会的全面发展程度在全国范围内占据

领先位置;湖北、河南、四川在６个领域内均无强势领域,且均有排名最后的生态维度,表明产业社

会内的各维度生态质量有待全面提高.

０６



　表５ 代表省份产业社会生态各维度数值的特征描述

数值特征 政治生态 经济生态 子社会生态 文化生态 技术生态 自然环境生态

北京

最大值 ０．４０４ ０．７９７ ０．８０４ ０．２５８ ０．９４６ ０．４８３
最小值 ０．２３０ ０．４４１ ０．５７５ ０．１７８ ０．６３１ ０．３８０
均值 ０．２７５ ０．６８３ ０．６７９ ０．２２１ ０．８５４ ０．４２４
标准差 ０．０５２ ０．１４９ ０．０７２ ０．０２３ ０．０９９ ０．０２８

上海

最大值 ０．４１６ ０．８３１ ０．６９１ ０．３９３ ０．５００ ０．３９６
最小值 ０．２４０ ０．４８５ ０．４０７ ０．２７１ ０．３２９ ０．２５３
均值 ０．３０７ ０．７１１ ０．５２２ ０．３２２ ０．４０１ ０．２９７
标准差 ０．０５５ ０．１４６ ０．０８３ ０．０３６ ０．０５９ ０．０５１

西藏

最大值 ０．７８３ ０．１７２ ０．４４７ ０．７００ ０．０２９ ０．５３０
最小值 ０．６２０ ０．０８１ ０．１０８ ０．５９１ ０．０１０ ０．４７９
均值 ０．７０８ ０．１３４ ０．２９７ ０．６５９ ０．０２２ ０．５０８
标准差 ０．０４４ ０．０２７ ０．１２８ ０．０３７ ０．００７ ０．０１４

青海

最大值 ０．８４６ ０．１１３ ０．２６６ ０．２８９ ０．１２６ ０．５３２
最小值 ０．６０８ ０．０８８ ０．１６８ ０．２１０ ０．０５８ ０．４５２
均值 ０．７５５ ０．０９９ ０．２３８ ０．２５０ ０．０９０ ０．５０１
标准差 ０．０７２ ０．００８ ０．０３０ ０．０２３ ０．０２１ ０．０２２

湖北

最大值 ０．３４４ ０．１６８ ０．２３３ ０．１１７ ０．２４６ ０．３７８
最小值 ０．２１３ ０．１２７ ０．１５８ ０．０９５ ０．１２７ ０．２８４
均值 ０．２７３ ０．１４４ ０．１８６ ０．１０５ ０．１７８ ０．３３６
标准差 ０．０４１ ０．０１３ ０．０２０ ０．００６ ０．０３８ ０．０３１

河南

最大值 ０．４３３ ０．１６０ ０．２３７ ０．０９１ ０．１１６ ０．３４６
最小值 ０．２４１ ０．０９９ ０．１１５ ０．０７１ ０．０６１ ０．２４２
均值 ０．３１９ ０．１３１ ０．２０３ ０．０８０ ０．０９５ ０．２８９
标准差 ０．０５７ ０．０１９ ０．０３８ ０．００６ ０．０１５ ０．０３５

四川

最大值 ０．５３４ ０．１５７ ０．２１９ ０．０７８ ０．１５４ ０．５１７
最小值 ０．２８４ ０．０９７ ０．１１９ ０．０６１ ０．０９９ ０．４３８
均值 ０．３７７ ０．１２７ ０．１６５ ０．０７０ ０．１１９ ０．４８７
标准差 ０．０７９ ０．０２０ ０．０２７ ０．００５ ０．０１６ ０．０２８

五、结论与启示

新时代的产业发展需在强调其对经济高质量发展的驱动基础上,还需能助力化解新时代社会主

要矛盾,即带动社会的高质量发展,而这就需注重对产业发展环境体系的更全面性评价,为实现产业

包容性发展创造基础条件.据此,本文阐释了产业发展的社会生态内涵,并通过构建评价体系测度了

中国３１个省份(直辖市、自治区)的产业发展的社会生态质量.研究表明,产业发展的社会生态内涵

及其质量评价体系与新时代经济社会高质量发展理念具有一致性,据此所测度的质量结果能有效呈

现地区产业社会的全面发展情况.具体表现在:(１)我国产业发展的社会生态质量整体较低,区域之

间差距明显且呈收敛式发展.西藏、青海和宁夏等西部省份具有高质量生态,河南、山西、湖北等中部

省份具有低质量生态;(２)按照产业发展的社会生态质量得分高低,可将各省份分为领先区、较领先

区、中等区和落后区,该四类区域没有表现出经济发展的“东高、中平、西低”的区域差异特征;(３)区域

产业社会的各维度生态质量均高于均值排名比其落后区域的各维度生态质量;(４)高质量产业发展的

社会生态的省份在６个维度中均有不同的强势领域,如北京和上海主要是经济生态、子社会生态、技
术生态,西藏和青海主要是政治生态、文化生态和自然环境生态.根据上述研究结论,本文主要获得

以下启示:
第一,深入理解产业发展本质,构建新时代产业包容性发展价值思维体系,强化文化生态与子社

会生态建设,以促使“快乐原则”能从“现实原则”中得到释放.产业发展的根本目的在于满足人类需
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求,包含物质方面的和精神方面的.依据经济社会演进规律,社会主导性需求从最初的物质利益满足

到新时期社会合意性转型,均有体现不同时期社会主导价值体系与该时代发展阶段相契合的特征.
因此,在强调经济社会高质量发展的新时代,有必要深入理解产业发展本质,改变传统的产业发展功

利目的,以期实现人与产业发展的友好关系.
第二,强化新时代经济社会高质量发展理念,构建与完善能反映产业社会要素之间相互依存性的

产业发展环境综合评价体系,注重地区产业社会的全面发展.产业发展的社会生态质量领先区、较领

先区、中等区和落后区,没有表现出经济发展的“东高、中平、西低”的区域差异特征,表明产业发展的

社会生态评价体系能有效度量地区产业社会的全面发展情况,较唯经济发展绩效论的环境评价体系,
更符合经济社会高质量发展理念,利于促使产业发展更具长期理性、公共思维和持续耐心.因此,在
强调经济社会高质量发展时,有必要构建起与推动产业更具包容性发展相适应的环境评价体系,尤其

是需注重考察社会文化层面的建设内容.
第三,优化区域协调发展机制,促进区域之间产业社会生态化水平均衡发展.随着新时代中国社

会主要矛盾的转变,区域均衡发展需在经济发展均衡基础上强化经济社会全面进步思想,注重区域之

间的社会、文化、自然环境和人的全面发展.这就需要区域协调发展机制与时俱进、不断优化,包括协

调发展内涵和方向的顶层设计、资源优势互补与规划对接的区域统筹互动机制的构建等内容.统筹

区域发展与产业结构调整优化,在实施京津冀协同发展、粤港澳大湾区建设、长三角一体化发展、长江

经济带发展、东北振兴和中部地区崛起等战略时,重视产业社会生态的改善,最终形成优势互补高质

量发展的区域经济布局.各省份需在国家与时俱进的区域协调发展战略基础上,结合自身各领域发

展特征与比较优势,统筹资源配置,针对性地弥补劣势领域存在的不足,推动产业社会生态各维度领

域协同发展.对于在６个维度领域均存在较大劣势的中部省份与部分西部省份,更需利用好区域协

调发展战略与促进协调发展的各项支持政策,顺势而为、统筹资源,根据对地方经济社会全面发展的

重要程度打造具有地方特色的强势领域,并最终实现不同维度领域之间的协同发展.
第四,我国是唯一拥有联合国产业分类中全部工业门类的国家,供应链体系健全、产业配套能力

强、生产组织高,这也是我国能够成为全球第一制造大国、全球产业链不可或缺的国家的原因.但我

国企业处于全球产业链中高端的较少,产业的技术水平、产业创新能力等方面存在短板,存在不少“卡
脖子”技术问题(典型的如芯片产业),只有加强基础理论研究、全面提升产业创新能力,强化战略性新

兴产业的发展,才能真正提高我国产业的国际竞争力.产业结构优化升级是一个动态过程,就现阶段

而言,第一产业的发展重点在于现代农业,以确保我国的粮食安全;第二产业的重点是从制造大国转

向制造强国,重点培育先进制造业集群,保障战略性、重点领域产业链供应链稳定;第三产业侧重发展

现代服务业的新业态、新模式,培育战略性新兴服务业.
第五,我国目前面临百年未有的大变局,外部环境的不确定性增强,不断优化我国产业社会生态,

推动高质量发展,既是应对挑战的需要,也是保持经济持续健康发展的必然要求,是适应我国社会主

要矛盾变化和全面建成小康社会、全面建设社会主义现代化国家的必然要求.近年来开展的防范化

解重大风险、精准脱贫、污染防治三大攻坚战是与产业社会生态建设紧密联系的,防范化解重大风险

就是着力发展实体经济、防范泡沫、防止供应链的断裂等;精准脱贫、乡村振兴关系到农业农村现代化

和城乡协调发展;污染防治就是要打赢蓝天碧水净土保卫战,建设天蓝、水碧、土净的“美丽中国”.

注释:

①数据来源:国家统计局综合司．结构不断升级 发展协调性显著增强———新中国成立７０周年经济社会发展成就系列报告之二
[EB/OL]．http://www．stats．gov．cn/tjsj/zxfb/２０１９０７/t２０１９０７０８_１６７４５８７．html

②数据来源:国家统计局住户办．人民生活实现历史性跨越 阔步迈向全面小康———新中国成立７０周年经济社会发展成就系列报
告之十四[EB/OL]．http://www．stats．gov．cn/tjsj/zxfb/２０１９０８/t２０１９０８０９_１６９００９８．html

③数据来源:国家统计局社科文司．科技发展大跨越 创新引领谱新篇———新中国成立７０周年经济社会发展成就系列报告之七
[EB/OL]．http://www．stats．gov．cn/tjsj/zxfb/２０１９０７/t２０１９０７２３_１６８０９７９．html

④因限于篇幅,本文仅列示奇数年份的测度结果.
⑤因限于篇幅,本文仅列示奇数年份的测度结果.
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