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财政支出、区域经济差距与动态增长收敛
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摘要:推动区域协调发展是我国“十四五”规划的重大战略,财政在促进区域间均衡协调发展中发挥着重要

作用,在经典经济增长收敛研究框架下,基于我国１９９１~２０１８年省级面板数据,本文从短期、中期和长期视角分

别考察了我国地方政府财政支出及其结构在经济增长与区域收敛中的作用.研究发现,我国经济收敛发生在区

域内部而非区域之间,财政资本性支出偏向仅在短期内有助于经济增长,而财政福利性支出显著促进经济增长

并有助于我国短期和长期的经济收敛.促进区域间均衡协调发展,财政应该重点抓好以下几个方面工作:一是

调整产业布局,推进区域之间的全域收敛,避免区域内部的俱乐部收敛格局;二是更加注重民生性公共服务供

给,为推进区域长期均衡发展提供人力资源保障;三是规范政府融资渠道,防范政府隐性债务风险.
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一、引言

改革开放以来,我国国内生产总值实现了年均９．５％的高速增长,然而经济快速增长难掩地区间

发展差距的持续扩大.众多学者尝试从多角度研究和解释我国区域不平衡,以往相关文献主要集中

在两个维度:一是城乡间经济差距,二是地区间经济差距.学者们认为城乡间差距是工业化的结果,
地区间差异则主要源于我国非平衡发展战略,即渐进式改革开放,使东部沿海省份在经济上领先,而
后经济发展成果辐射到中西部省份,从而形成一条非平衡的增长路径.另外,横向竞争的官员晋升制

度导致各地采取短期增长最大化策略,也影响了区域间发展平衡.区域增长失衡会对社会稳定带来

潜在威胁,研究区域发展差距对贯彻新发展理念、提高国家治理能力和实现高质量发展具有重要的现

实意义.
在内生经济增长理论中,财政政策对经济增长起着重要作用,梳理有关我国经济增长及经济收敛的

文献后,我们提出两个问题:首先,地方政府常用的财政支出手段促进还是阻碍了增长收敛进程? 其次,
什么类别的财政支出对经济增长和收敛速度的影响更大? 为回答这两个问题,本文对我国省级经济增
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长决定因素与收敛动态进行实证分析,考察财政政策在促进增长和收敛中的短期、中期以及长期动态

效应.

二、文献回顾

有关我国区域经济增长收敛的研究在样本和经济指标分解上各异,但仍得到较为一致的结论,即
改革开放以来,各地市场机制反应不同从而出现了省际发展的显著差距,相关文献主要集中在以下三

个方面:增长收敛、财政政策的作用、资本性支出偏向和财政分权.
(一)增长收敛及其影响因素

经济增长收敛是指落后地区赶超发达地区的一种状态,即地区间的收入差距在逐渐趋同,落后地

区是否具有后发优势取决于多个因素.早期的Fleisher和 Chen在一个扩展的索洛增长框架的基础

上实证发现FDI和人力资本促进了经济收敛[１].Démurger利用类似的框架解释了经济开放度、地
理位置和基础设施禀赋对区域差异的影响[２].Choi和Li估计了我国１９７８~１９９４年间各省份的收敛

速度,结果显示平均每年收敛７．５％[３].Yao和Zhang证实了中国在１９７８~１９９５年间东中西三大地

缘经济俱乐部收敛[４].Weeks等通过对改革前后较长时期(１９５３~１９９７)的考察,得出了改革前省级

收入收敛而改革后发散的结论[５].陈安平在增长和区域间发展差异的双变量 VAR框架下,研究了

增长和不平等的演变特征,研究表明,减少不平等有短期的增长代价,但从长期来看,增长减少了不

平等[６].周亚虹、杨远根等估计了中国１９７８~２００６年地区间经济收敛速度,并指出中国区域间呈

现发散趋势,俱乐部收敛仅存在于富裕地区[７][８].陆铭等利用增长、投资、教育和不平等４个方程

组的多项式分布滞后规范,检验了区域不平等与增长之间的正相关性,研究指出不平等与增长之

间的关系是非线性的,且在长期上两者之间存在负相关关系[９].Anderson等使用时间序列分解来

说明各省在长期内收敛,但沿海省份和非沿海省份之间存在着中短期差异[１０].关于我国经济收敛

驱动因素,国内学者基本认同政府发展战略和公共政策是经济收敛的主要因素[１１][１２],当然也有从

要素和产业视角论述了区域经济差异[１３].上述研究考察了增长收敛的特征及影响因素,但并未形

成一致的结论.
(二)财政政策与经济增长

关于财政支出对经济增长的影响的文献很多,这些研究基本遵循了内生经济增长理论.Barro
将财政政策嵌入内生增长模型奠定了财政支出对经济增长的研究基础.他将政府服务引入生产函数

和消费者效用函数,同时他将公共部门投资与公共部门消费分开,明确指出资本形成的财政投资支出

是生产性的[１４],这一观点引起大量实证研究[１５][１６].Deverajan等人利用CES技术将公共部门投资分

为两种异质性支出,研究发现如果生产性支出份额大于其最优规模,资源从低生产类型向高生产类型

的转移会降低经济增长率[１７].Gregoriou和 Ghosh基于１５个发展中经济体研究了经常性支出相对

于资本性支出对增长的影响,他们发现经常性支出比资本性支出对增长的促进效应更大[１８].对于财

政政策对经济增长影响的研究结论主要体现在支出结构方面的差异,资本性支出与经常性支出对经

济增长的促进作用孰轻孰重存在争议.
(三)财政分权与财政支出结构

传统财政分权观点认为,财政支出与提供的公共服务相匹配,从而提高资源配置效率,然而,实证

结果却难获得共识.较早的一些文献表明,财政分权对经济增长和收入分配产生了负面影响[１９][２０],
但最新研究表明,财政分权有利于经济增长,并减少了地区不平等[２１].Jin和Zou将样本考察期划分

为１９７９~１９９３年和１９９４~１９９９年两个财政分权阶段,并将财政分权分为支出分权和收入分权,发现

前期收入分权对经济增长有正向影响,后期支出分权对经济增长无正向影响,收入分权对经济增长有

负向影响[２２].我国地方政府财政支出结构偏向问题有其特定的政治经济学特征,中国式财政分权的

重要特征是收入集权与支出分权并行,加之基于政绩考核的地方官员晋升机制,形成了“为增长而竞

争”的地方发展模式[２３][２４],同时,地方公共预算安排的资本性支出偏向成为地方的发展策略[２５][２６].
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总体上看,学者们认为财政分权体制下由于奖惩机制的运行环境差异造成了财政支出结构的差异性.
以往关于财政政策影响经济增长的研究较为充分,但这些研究并未回答财政支出尤其是支出结

构对区域经济收敛的影响,基于此,本文的边际贡献在于:一是研究财政支出结构如何影响经济收敛

的;二是考察资本性支出与福利性支出的动态增长收敛效应,回应学界关于我国资本性支出偏向的

论点.

三、我国经济收敛与财政支出结构

改革开放使我国经济活力增强,但区域间发展差距也日趋增大.借助出口导向的发展战略,东部

沿海地区的经济取得先发优势,内陆地区在市场化改革进程中努力追赶沿海地区.同时,财政体制逐

步改革也为地方政府提供了更多的自由决策空间,地方政府为发展本地经济采取了各自策略占优的

财政政策,政策核心主要是财政支出的决策安排.
(一)我国经济收敛现状

根据Barro和SalaＧiＧMartin(１９９２)的观点,经济收敛可分为σ收敛和β收敛.σ收敛指不同经济

系统间人均收入的离差随时间的推移而趋于下降,β收敛是指初期人均产出水平较低的经济实体趋

于在人均产出增长率、人均资本增长率等人均项目上比初期人均产出水平较高的经济实体以更快的

速度增长[２７].Baumol在β收敛的基础上又提出了俱乐部收敛,其涵义是经济发展水平或经济基础

条件相似的国家或地区将收敛于相同的局部稳定状态[２８].
为刻画中国区域经济差距与收敛,根据主流文献做法,本文将我国划分为３个亚经济区域,即东

部、中部和西部三大区域.经济收敛性文献主要集中在β收敛(包括绝对的或条件的)上,但也有学者

认为σ收敛更能直观地反映经济收敛趋势,且随着时间推移 β收敛可能成为 σ收敛的充分

条件[２９][３０].
本文首先绘制１９７８~２０１８年期间所有省份实际人均国内生产总值的分布情况,即σ收敛图.国

内生产总值(GDP)、人均GDP、财政支出来自«中国统计年鉴»和 WIND数据库,中央财政转移支付和

退税来自«中国财政年鉴».图１显示了实际人均 GDP对数的标准差,可以看出,有三种截然不同的

趋势.１９７８~１９９０年为σ收敛期,１９９０~２００６年为发散期,２００６~２０１８年为收敛期,不同时期经济

收敛性都与该时期的国家战略和经济政策以及人口政策息息相关.进一步的,我们分别给出三大区

域经济σ收敛图(图２~４).直观上看,图２显示了整个样本期东部地区的强σ收敛性,表明东部地区

发展差距在逐步缩小,图３显示了中部地区在２００４年高度收敛,之后有一段轻微的发散期,表明中部

各省基于自身资源和协同发展的策略,借助“中部崛起战略”都有长足发展.图４显示了西部地区在

１９９４年之前呈收敛和发散交替,此后延续到２０１０年都呈强发散趋势.这些数据显示了地区间和地

区内增长的显著异质性(另可参见 Groenewold等关于中国 VAR模型中共同冲击识别的讨论[３１]),
当然这与部分西部省市享有的特定扶持政策有关.
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图１　全国总体σ收敛图
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图２　东部地区σ收敛图
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图３　中部地区σ收敛图
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图４　西部地区σ收敛图

(二)我国财政支出结构现状

本文使用财政集中度(地方政府财政支出总额占当地国内生产总值的比例)来衡量和刻画财政支

出的结构性偏向.财政支出进一步可分解为资本性支出、福利性支出和维持性支出(公共安全、国防、
外交等支出,见表１).从可获得的公开数据看,我国从１９９１年起才开始公布财政支出结构详细数

据,但从２００７年开始,我国财政预算科目进行了重大改革,资本性支出在各类别中以非统一方式分

配,允许不同省份采用当地会计惯例,因此,教育、医疗卫生支出可能含在２００７年以前通常属于资本

支出范畴(如新建建筑).根据«２００６年政府预算收支科目»与«２００７年政府收支分类科目»以及«政府

收支分类改革方案»,我们分离出资本性支出和福利性支出,前者主要是用于资本形成的财政支出,后
者主要包括教育、医疗卫生等.

　表１　１９９１~２０１８年我国区域财政集中度 单位:％

地区/财政 总支出 资本性支出 福利性支出 维持性支出

东部地区 １３．０ ５．８ ４．９ １．９
中部地区 １５．１ ６．５ ６．１ ２．４
西部地区 ２８．６ １３．０ １０．５ ５．３

　　注:表中数值为样本期算术平均值.

从表１可以看出,我国财政支出占GDP的比

重在三大区域间差异明显.整体来看,无论是总

支出还是支出结构,财政支出/GDP在东中西部

区域间依次提高,尤其在西部地区,财政总支出的

比重高达２８．６％,意味着西部地区经济中政府部

门具有较大份额,对地区经济应有重大影响.从

支出结构看,较之福利性支出和维持性支出,资本性支出在三大区域中都呈现更大份额,这直观地反

映了地方政府的资本支出偏向.
通过以上典型事实的直观描述,我们提出两个基本问题:第一,财政支出对区域经济收敛的作用

如何? 第二,财政支出结构对区域经济收敛上有何差异? 本文拟从短期、中期和长期分别探讨财政支

出对经济收敛的动态影响,从而对上述问题作出解释.

四、模型设定与回归分析

(一)模型设定与数据统计描述

如前文所述,经济收敛分为σ收敛和β收敛,前者是对经济产出存量的描述,后者是对经济产出

增量的描述.为研究经济增长收敛动态,如无特别说明,本文只关注β收敛,即考察初始或滞后期产

出水平值对经济增长速度的影响.为估计区域经济β收敛性,我们参考公认处理方法,基本模型设

定为[３２]:

１
T

(yit yi０)＝α０ α１yi０＋αijXij＋γ１D１＋γ２D２＋εi (１)

式(１)中,yit是i省实际人均 GDP的对数,yi０是i省基期实际人均 GDP的对数,Xij是j省其他

变量向量,用于扩展索洛增长模型,D１和 D２分别是东部省份和中部省份的虚拟变量.参数α１＝
(１ eβt),其中β是收敛速度,T 为时间跨度,本文使用这种方法来考察以１９９０年为基期、以
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２０１８年为终期的长期增长收敛过程,实证重点是考察财政政策在经济增长收敛过程中的中期

和短期动态效应.
传统的增长收敛模型以长期增长率为因变量.接下来本文使用年度增长率来模拟短期动态的计

量经济估计结果,以及使用中期增长率来拟合中期增长收敛过程的计量经济估计结果.本文研究的

基本模型如下所示:

Δyi,t＝β０Δyi,t１＋β１yi,t２＋β２D１yi,t２＋β３D２yi,t２＋β４gi,t１＋β５gi,t１yi,t２＋ui,t (２)
式(２)中,yi,t是i省t年的实际人均GDP的对数,以及gi,t１是i省t １年的财政支出变量.通过

此模型,本文可以将增长收敛从短期动态中分离出区域俱乐部,还可以确定省级财政支出对短期增长

和短期收敛的影响.
表２显示了不平衡数据集的数据特征,特别值得注意的是,在某些省份,按财政支出占GDP的比

值超过了１,西藏等欠发达地区尤其如此,因为这些省份(自治区)的财政支出和中央转移支付都较

高,而 GDP却较低.
　表２ 变量定义和描述性统计

变量 定义 观测数 均值 标准差 最小值 最大值

Δyit 实际人均 GDP增长率(１９７８年价格) ８６８ ０．０９２ ０．０３６ ０．１６６ ０．３２９
yi９０ １９９０实际年人均 GDP ８１２ ６．８２６ ０．５２０ ６．０２３ ８．４９５
git 财政支出占名义 GDP的比例 ８５８ ０．１９５ ０．１６０ ０．０４９ １．３７９
pit 财政资本性支出占名义 GDP的比例 ８５８ ０．０８７ ０．０７９ ０．００８ ０．６９１
wit 财政福利性支出占名义 GDP的比例 ８１６ ０．０７２ ０．０５８ ０．００１ ０．５６０

(二)变量单位根与协整检验

作为短期动态模型估计的前提,变量需要满足平稳性特征.表３汇报了相关变量的面板单位根

检验结果,包括 Harris Tzavalis单位根检验和IMＧPeseranＧShin检验结果.
　表３ １９９１~２０１８年各变量面板单位根检验

变量
IMPeseranShin检验

WＧT WＧT(滞后１期) WＧT(滞后２期)

HarrisＧTzavalis检验

Rho

yit １４．３９(１．００) １０．０１(１．００) １０．００(１．００) １．００(１．００)

git １１．０２(１．００) ９．５２(１．００) ８．８９(１．００) ０．９４(０．９９)

pit ０．４．０６(０．００)∗∗ ５．６３(０．００)∗∗ ５．１４(０．００)∗∗ ０．７１(０．００)∗∗∗

wit １１．４９(１．００) １０．８２(１．００) １１．０４(１．００) ０．９６(１．００)

Δyit １２．８１(０．００)∗∗∗ １４．４５(０．００)∗∗∗ １４．２７(０．００)∗∗∗ ０．６０(０．００)∗∗∗

Δgit １２．４３(０．００)∗∗∗ １４．９７(０．００)∗∗∗ １３．０４(０．００)∗∗∗ ０．０２(０．００)∗∗∗

Δpit １４．７８(０．００)∗∗∗ ２１．３６(０．００)∗∗∗ ２０．３７(０．００)∗∗∗ ０．０２(０．００)∗∗∗

Δwit １３．９３(０．００)∗∗∗ ２０．３４(０．００)∗∗∗ １９．４８．７６(０．００)∗∗∗ ０．１１７(０．００)∗∗∗

　　注:括号内为p值.

表３显示了实际人均 GDP的对数yit,财政支出占 GDP的比例git以及财政福利性支出占 GDP
的比例 wit是面板I(１)过程.然而,检验结果表明资本支出占 GDP的比例pit可能是I(０)过程,此结

果意味着本文不能预期实际人均 GDP与财政资本性支出之间存在长期关系.但拒绝单位根也可能

是２００７年由于预算科目的变化导致数据结构性中断,从而导致计量误差.在变量平稳性检验的基础

上,本文给出了两种类型的面板协整检验的结果(见表４).

Pedroni检验的原假设 H０ 为非协整,备择假设 Ha 为协整;同样 Westerlund检验的原假设

H０ 为非协整,备择假设 Ha 为协整.可见变量间协整关系结果并不确定,但稳健一致的检验结

果是[yit,git]显著拒绝原假设,但yit与财政支出结构的协整结果并不明确.因此,协整检验结果

表明,实际人均 GDP与财政支出之间可能存在长期稳定关系,但与财政支出结构的关系必须谨

慎解释.
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　表４ 面板协整检验

Pedroni/WesterlundTest [yit,git] [yit,wit] [yit,pit] [yit,wit,pit]

MＧPPttest ０．８６(０．２) (７．３２)(０．００)∗∗∗ (１．０５)(０．１５) (０．４７)(０．３２)

PPttest ７．６(０．００)∗∗∗ (８．５６)(０．００)∗∗∗ (７．９７)(０．００)∗∗∗ (１０．２８)(０．００)∗∗∗

ADFttest １０．６７(０．００)∗∗∗ (８．１５)(０．００)∗∗∗ (７．２３)(０．００)∗∗∗ (５．５５)(０．００)∗∗∗

VR １．３４(０．０９)∗∗∗ (１２．１３)(０．００)∗∗∗ (０．３４)(０．３７) (２．３３)(０．０１)∗∗∗

　　注:括号内为p值;MＧPP为修正PhillipsＧPeron检验;PP为PhillipsＧPeron检验;ADF为增强 DickeyＧFuller检验.

(三)回归分析

１．财政支出与短期增长收敛.接下来,本文首先分析我国区域经济增长短期动态,并考虑财政支

出及其结构对经济增长和收敛的效应,回归结果见表５和表６.为控制地区固定效应,本文将区域虚

拟变量包括在回归模型中,将东部省份和中部省份确定为单独的区域组.如Barro所述,使用固定效

应时的“Hurwicz偏差”可能会使收敛性估计值向上偏移[３３][３４].为此,本文考虑了共同趋势和区域特

定因素的影响.
　表５ GLS异方差调整估计结果１

变量
因变量Δyit

(１) (２) (３)

Δyit１ ０．４７１∗∗∗(１８．６７) ０．４７１∗∗∗(１８．４５) ０．４６２∗∗∗(１８．１３)

Δgit１ ０．３３１∗∗∗(３．５８) ０．３３５∗∗∗(３．６１) ０．３２８∗∗∗(３．５６)

yit２ ０．００７８５∗∗∗(２．６４) ０．００８１１∗∗(２．１７) ０．００３８３∗∗∗(２．７７)

D１ ０．１４５∗∗∗(７．１６) ０．１４７∗∗∗(７．１７) ０．１０７∗∗∗(３．７４)

D２ ０．０６０１∗∗∗(２．８５) ０．０６０３∗∗∗(２．８６) ０．１２６∗∗∗(２．８７)

D１∗yit２ ０．０１７１∗∗∗(６．７１) ０．０１７３∗∗∗(６．６７) ０．００８３８(１．６２)

D２∗yit２ ０．００７６４∗∗∗(２．８０) ０．００７６６∗∗∗(２．８１) ０．０２０６∗∗(２．４６)

git２ ０．２３０∗∗(２．５７) ０．２３３∗∗∗(２．６０) ０．２３０∗∗∗(２．５８)

git１∗yit２ ０．０２８９∗∗∗(２．６８) ０．０２９３∗∗∗(２．７１) ０．０２９０∗∗∗(２．７１)
时间趋势 No Yes Yes
区域哑变量×时间趋势 No No Yes
观测数 ８６８ ８６８ ８６８
Wald检验 χ２(９)＝５６６．４ χ２(１０)＝５６１．８ χ２(１２)＝５８９．１

　　注:(．)内为z统计值;∗∗∗、∗∗和∗分别表示在１％、５％和１０％的水平上显著,下表同.

表５报告了３个重要的发现:一是区域虚拟变量具有很强的显著性,因而存在区域俱乐部的证

据;二是存在短期俱乐部收敛,但总体上也存在短期发散.这种短期收敛或发散随地区的不同而各

异,实际人均 GDP与区域虚拟变量的交互项(D１∗yit２,D２∗yit２)系数估计值表明,这一点在西部地

区尤为明显;三是财政支出总量在短期内对实际人均GDP具有正向影响,在提高收敛速度(降低短期

内的发散速度)方面具有动态效应.
表６汇报了财政“生产性”支出和“福利性”支出的回归结果.从回归结果看,福利支出对经济增

长具有相当稳健的效应,既有短期动态效应,又有长期效应,同时,从第(１)~(３)列的结果看,福利性

支出也有助于加快收敛速度.而相对应的,资本性支出在统计上基本是不显著的;但从第(４)~(６)列
的结果看,资本性支出具有短期动态效应,但没有长期效应.这一结果与Ghosh和Gregoriou的研究

结果相一致,他们认为相较于资本性支出,福利性支出(卫生和教育支出)对经济增长以及经济收敛的

贡献更大.
在进一步分析中期收敛动态前,需要解决表５和表６中关键方程估计的内生性问题.因为遗漏

变量或反向因果关系会导致模型估计出现偏差,因此,本文采用广义矩估计(GMM)对模型进行估

计,其中工具变量是内生变量(财政支出及其结构)的二阶滞后值和维持性支出的一阶滞后值.这里

本文把因变量的滞后项{Δyit１}以及财政变量变化的一阶滞后项{Δgit１}当作内生变量.本文采用变

量的滞后项作为工具变量是基于以下两个条件:首先,无论经济增长速度还是财政支出,它们的当期
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　表６ GLS异方差调整估计结果２

变量
因变量Δyit

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

Δyit１
０．７０８∗∗∗

(３０．１９)
０．７０８∗∗∗

(３０．１９)
０．７０４∗∗∗

(２９．７１)
０．６７０∗∗∗

(２６．７１)
０．７０６∗∗∗

(２９．５９)
０．７０６∗∗∗

(２９．５４)

Δwit１
２．０６４∗∗∗

(６．６０)
２．０６６∗∗∗

(６．５８)
２．０８３∗∗∗

(６．５２)
２．１４５∗∗∗

(６．２４)
２．０８０∗∗∗

(６．３８)
２．０９６∗∗∗

(６．３６)

Δpit１
０．０７８２∗

(１．８７)
０．０８４７∗∗

(２．００)
０．０７８８∗

(１．７１)

yit２
０．０１１４∗∗∗

(４．６４)
０．０１１３∗∗∗

(３．９６)
０．０１２４∗∗∗

(３．１６)
０．０１１９∗∗∗

(４．４０)
０．０１１８∗∗∗

(３．０１)
０．０１２１∗∗∗

(２．９９)

D１∗yit２
０．００７９６∗∗∗

(３．９０)
０．００７９５∗∗∗

(３．８６)
０．００８４９∗∗

(２．２０)
０．００９０３∗∗∗

(４．０４)
０．００８００∗∗

(２．０７)
０．００８１８∗∗

(２．１０)

D２∗yit２
０．００７０９∗∗∗

(３．４２)
０．００７１１∗∗∗

(３．４２)
０．０１４４∗∗

(２．３６)
０．００７５２∗∗∗

(３．２９)
０．０１４０∗∗

(２．３０)
０．０１４３∗∗

(２．３３)

wit２
１．９０９∗∗∗

(６．１９)
１．９１０∗∗∗

(６．１８)
１．９３１∗∗∗

(６．１３)
１．９８１∗∗∗

(５．７９)
１．８９１∗∗∗

(５．８７)
１．９１５∗∗∗

(５．８０)

wit１∗yit２
０．２３４∗∗∗

(６．３１)
０．２３４∗∗∗

(６．３１)
０．２３７∗∗∗

(６．２７)
０．２４３∗∗∗

(５．９１)
０．２３３∗∗∗

(６．０４)
０．２３４∗∗∗

(６．０３)

pit２
０．０１０７

(０．３３)

区域哑变量 是 是 是 是 是 是

时间趋势 否 是 是 否 是 是

区域哑变量×时间趋势 否 否 是 否 是 是

观测数 ７７８ ７７８ ７７８ ７５８ ７５８ ７５８

Wald检验 χ２(９)＝１４４４４ χ２(１０)＝１４４３．７ χ２(１２)＝１４５１．４ χ２(１０)＝１１６６．３ χ２(１３)＝１４４７．９χ２(１４)＝１１７３．９

值和滞后值均是可观测的,可容易检验出两者之间的相关性.其次,就外生性而言,变量滞后项与模

型当期随机误差项不相关,这是容易理解的,因为t期的财政支出随机扰动不可能影响到t １期财政支

出的观察值.GMM估计结果见表７.表７中最后两行显示了检验内生变量外生性的C统计量,以及显

示估计函数残差均方根(RMSE).显然,滞后的因变量和财政变量的外生性被显著拒绝.
总的来看,表５~７分别汇报的结果具有一致性.有证据表明俱乐部收敛,且收敛的速度取决于

财政政策的实施.就东部和中部地区而言,表５的结果表明,区域俱乐部收敛是独立于财政支出而发

生的.就西部地区而言,如果没有财政支出,西部地区内的经济差距会更大.研究结果还表明,资本

性支出对经济增长有积极影响,但这种影响是短期的而非长期持续的,而福利性支出对增长既有短期

影响,也有长期影响,并且会加快区域内经济收敛速度.

２．财政支出与中期增长收敛.为考察财政支出对经济增长及收敛的中期动态效应,我们通过计

算可用数据点的５年平均值,为各省各变量构建５个平均数据点,对经济增长和驱动因素进行平滑,
弱化宏观数据的逐年波动.这些数据点分别是１９９７年、２００２年、２００７年、２０１２年和２０１８年的５年

平均值.以人均实际 GDP对数的滞后值来捕捉动态,作为５年平均值的第１年.举例来说,１９９７年

实际人均 GDP增长率的５年平均数是１９９３~１９９７年的年均增长率,滞后的实际人均 GDP是１９９３
年的数值.同样,对于２００２年的数字,平均数是１９９８~２００２年的年增长率,滞后的实际人均GDP是

１９９８年的数字.我们还检验了回归结论对添加其他驱动因素的敏感性,这些驱动因素是标准索洛增

长模型的构成要素,结果如表８所示.
表８第１列证实了表５的结果.财政支出促进了当地的经济增长,有助于加快俱乐部收敛速度.

第２~５列的结果证实了表６的结论,即在促进增长和收敛方面,福利性支出占据主导地位,而将资本

性支出单独纳入或与福利支出一起纳入回归方程,会降低方程的整体拟合度.在俱乐部收敛中,可以

看出东部地区俱乐部收敛依然独立于财政支出,中部地区俱乐部收敛受到财政支出影响,西部地区
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　表７ GMM 稳健标准误差估计结果

Variable
因变量Δyit

(１) (２) (３) (４) (５)

Δyit１
０．５４１∗∗∗

(１４．５３)
０．５０３∗∗∗

(１３．８０)
０．５０６∗∗∗

(１３．８３)
０．５４５∗∗∗

(１２．９０)
０．５４５∗∗∗

(１６．２５)

yit２
０．０２３∗∗∗

(２．５７)
０．０２３∗∗∗

(２．７５)
０．０４４∗∗∗

(２．５５)
０．０４２∗∗∗

(２．４４)
０．０４４∗∗∗

(２．２９)

D１∗yit２
０．０２３∗∗∗

(２．５３)
０．０２４∗∗∗

(２．５３)
０．０２２∗∗∗

(２．８７)
０．０２７∗∗∗

(２．９６)
０．０２８∗∗∗

(２．５５)

D２∗yit２
０．０１５∗∗∗

(２．８９)
０．０２６∗∗∗

(２．６１)
０．０２５∗∗∗

(２．８３)
０．０２４∗∗∗

(２．５７)
０．０３５∗∗∗

(２．７１)

Δgit１
０．９２０∗∗∗

(２．３３)
０．９１０∗∗∗

(２．７５)

git２
０．７６１∗∗∗

(３．４２)
０．７６６∗∗∗

(３．３２)

git１∗yit２
０．０８７∗∗∗

(２．６３)
０．０９１∗∗∗

(２．７６)

Δpit１
０．０３１
(１．４４)

Δwit１
８．５４２∗∗∗

(２．５８)
６．９２３∗∗∗

(２．９３)
７．１４３∗∗∗

(２．６６)

wit２
７．８４１∗∗∗

(２．７９)
６．４５４∗∗∗

(３．３１)
６．５１５∗∗∗

(２．８９)

wit１∗yit２
０．９５３∗∗∗

(４．９２)
０．７３２∗∗∗

(４．９２)
０．７４３∗∗∗

(３．４３)
区域哑变量 是 是 是 是 是

时间趋势 是 是 是 是 是

区域哑变量×时间趋势 否 是 否 是 是

观测数 ８４１ ８４１ ８１０ ８１０ ８１０
Wald检验 χ２(１０)＝３０９ χ２(１２)＝３４５ χ２(１０)＝３６６ χ２(１２)＝３２４ χ２(１３)＝３５９６
Cstatisticχ２(２) １０．４３∗∗∗ １０．２５∗∗∗ １４．３２∗∗∗ １４．２２∗∗∗ １７．２１∗∗∗

RMSE ０．０２３６８ ０．０２５３２ ０．０２２５ ０．０１１６ ０．０１３２

　表８ GLS异方差调整估计结果３

变量
因变量ΔyiT＝

１
５

(yit＋４ yit１),１９９７~２０１８

(１) (２) (３) (４) (５)

yLt１ ０．０１４∗∗∗

(２５．８１)
０．０２３∗∗∗

(２４．３４)
０．００７∗

(２３．３３)
０．０２２∗∗∗

(２３．２２)
０．０２７∗∗∗

(２３．９１)

D１∗yLt１ ０．０２４∗∗∗

(６．２３)
０．０２９∗∗∗

(６．４３)
０．０２２∗∗∗

(７．３３)
０．０２９∗∗∗

(６．７０)
０．０３１∗∗∗

(５．８６)

D２∗yLt１ ０．０１４∗∗

(２．６４)
０．０１４∗∗

(１．８３)
０．０１１∗∗∗

(２．５８)
．０１７∗∗∗

(２．９８)
０．０１８∗∗∗

(２．７１)

giT ０．３０９∗∗∗

(２．３６)

giT∗yLt１ ０．０５１∗∗∗

(２．６１)

pLT ０．９７６∗∗

(１．９２)
０．０７３

(０．８３)
２．１１７∗

(１．８１)

pLT∗yLt１ ０．０１０９∗∗∗

(２．７１)
０．２３１∗

(１．７９)

wLT ２．６８９∗∗∗

(２．８１)
２．９５９∗∗∗

(２．４０)
４．９２１∗∗∗

(２．９９)

wLT∗yLt１ ０．３４３∗∗∗

(３,１２７)
０．３０９∗∗∗

(２．９７)
０．５５４∗∗∗

(２．７０)
区域哑变量 是 是 是 是 是

观测数 １５４ １５４ １５４ １５４ １５４
Wald检验 χ２(７)＝６８ χ２(７)＝６４ χ２(８)＝９５ χ２(９)＝７５ χ２(１０)＝１１２
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内部的增长差距因财政支出而得以减缓.

３．财政支出与长期增长收敛.为进一步检验财政支出对长期经济增长的影响,本文依然采用方

程(１)作为模型设定,但考察整个样本期平均增速,并根据α１ 计算经济收敛速度.表９的结果证实了

短期和中期动态的结果.从长期来看,区域收敛系数均为负数,表明东部地区和中部地区都有显著的

经济收敛,但总体上经济收敛系数为正数,表明我国经济呈现发散态势.该结果证实了我国总体发

散,而区域俱乐部收敛的经济发展格局.同时,财政总支出促进了长期经济增长,有助于加快收敛速

度.财政福利性支出比财政支出总额能更好地驱动经济增长,而资本性支出的作用却并不显著.
　表９ 财政支出对经济增长的长期效应估计结果(１９９１~２０１８年)

变量
因变量平均增长

１
T

(yiT yi０)

(１) (２) (３)

D１ ０．１９３∗∗(１．９６) ０．２１１∗∗(１．９１) ０．１２４∗(１．９８)

D２ ０．２０３∗∗(１．８４) ０．２０２∗∗(１．９５) ０．１３６(１．３７)

yi０ ０．０５３∗∗(１．７６) ０．０４３∗(１．７２) ０．００２(１．２３)

D１∗yi０ ０．０２７∗∗(１．９９) ０．０３５∗∗(１．９６) ０．０２１(０．９５)

D２∗yi０ ０．０３３∗∗(１．９８) ０．０３３∗∗(１．９３) ０．０２１(１．２２)

gi １．５５２∗∗(２．２３)

gi∗yi０ ０．２３２∗∗(１．９６)

wi ５．６３３∗∗(１．８２)

wi∗yi０ ０．８４２∗∗(３．２８)

pi ０．７８９(１．３６)

pi∗yi０ ０．１３２(１．０８)
收敛速度 ０．１９ ０．１６ ０．０１
财政支出作用下的收敛速度 ０．９８ ６．８３ ０．５２
东部地区收敛速度 ０．１ ０．１３ ０．０８
中部地区收敛速度 ０．１２ ０．１２ ０．０８
F(７,２２) ３．５４∗∗ ５．３２∗∗∗ ２．５６∗

五、研究结论与启示

在Barro和SalaＧiＧMartin经济收敛框架下,本文研究了我国经济增长β收敛演变情况,在新样本

中证实了我国区域经济增长收敛特征,特别是我国增长收敛发生在地缘俱乐部内部而非在俱乐部之

间.另外,以往研究认为财政分权与经济绩效考核带来地方官员晋升锦标赛,他们将自己未来的政治

晋升视为辖区经济成功的回报,为实现 GDP的快速增长,地方官员采取偏向资本性财政支出的预算

安排,但本文研究发现资本性支出仅在短期内促进了经济增长,但福利性支出对经济增长和收敛有长

期效应,因此,我们认为在促进经济增长和加速经济收敛方面,资本性支出的作用被人为地夸大了.
本文研究结论具有如下政策启示意义:

首先,优化产业布局,推进跨区域经济发展平衡.整体上看,我国是一个区域发展不平衡的大国,
省际间实际人均GDP的差距仍明显,东、中、西部三大区域存在俱乐部收敛.地区间资源禀赋差异明

显,要打破固化的发展差距,地方政府要摒弃片面追求短期增长的做法,积极引导产业资本在区域间

的优化配置,同时东部发达地区的先进科学技术需与产业资本一并向中西部地区转移,确保转移的产

业资本边际回报率高于东部地区.
其次,扩大民生财政支出规模,促进经济长期增长与收敛.资本性财政支出偏向是容易理解的,

但应防止资本品的过度供给造成资源的严重配置不当.为满足我国人民的更高质量需求,实现城乡

和区域均衡发展,财政支出预算安排应改变以往的资本性支出偏向,而向民生领域倾斜,坚持“以人民

为中心”,充分保障广大人民群众的教育、医疗、社会保障、环境保护等领域的公共服务供给水平.在

新发展格局下,应激励地方政府保障基本公共服务供给,营造市场友好型营商环境,优化财政支出结

构,实现我国区域经济的长期均衡发展.
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最后,规范地方政府融资,防范地方政府债务风险.财政收支纵向失衡和投资冲动使得融资成为

地方政府面临的重大问题.以土地为抵押品的融资模式不可持续,量化宽松的货币政策收紧,融资平

台城投债受到限制,地方政府会通过更为隐蔽的方式进行融资,比如更多的隐性债务、PPP项目融

资,也可能通过影子银行进行融资,在缺乏相应监管时,对地方政府以及宏观经济都会带来不利影响,
必须重视和防范地方政府债务风险.

注释:

①国家统计局．波澜壮阔四十载 民族复兴展新篇———改革开放４０年经济社会发展成就系列报告之一[EB/OL]．(２０１８Ｇ０８Ｇ２７)．
http://www．stats．gov．cn/ztjc/ztfx/ggkf４０n/２０１８０８/t２０１８０８２７_１６１９２３５．html

②东部区域包括:北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南(共１１个);中部区域包括:山西、吉林、黑龙江、
安徽、江西、河南、湖北、湖南(共８个);西部区域包括:内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆(共１２
个).鉴于数据可获得性,本文省级数据暂不包括中国香港、澳门和台湾地区数据.

③关于财政支出结构的分类标准,本文主要参考了尹恒和朱虹(２０１１)关于县级财政支出结构划分的做法.
④ 实际上,在部门预算制度安排中,２００７年以后的预算科目所反映的部门预算内容主要是事业费支出,因此,虽然政府预算科目

进行了改革,但前后的预算科目仍然进行较为合理的衔接.
⑤IPS检验比传统LL检验限制性更少.
⑥１９９７年之前重庆的数据缺失.
⑦考虑到我国公共部门支出的特殊性,本文也尝试将国有企业部门投资纳入到财政资本性支出,结果也发现不显著.
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