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房价波动、工资水平与区域间劳动力要素错配

李文秀　李健欣

(广东金融学院 经济贸易学院,广东 广州５１０５２１)

摘要:我国经济发展存在着复杂的结构性矛盾,资源配置扭曲加剧,提高资源配置效率已经成为提高长期生

产率的必要途径.本文构建了一个区域间劳动力资源错配的分析模型,系统探究房价对区域资源配置的影响,

并利用中国分省份面板数据,测算了各地区劳动力错配指数,对房价上涨加剧区域资源配置扭曲进行实证检验.

为了检验房价对劳动力资源错配的影响路径,本文还建立了以劳动力价格为中介变量的中介效应模型.研究表

明:(１)房价的上涨显著加剧了劳动力资源在区域间的配置扭曲程度;相对于中西部地区,房价的上涨对东部地

区资源错配的影响较为严重;随着时间的推移,房价对劳动力资源配置的扭曲影响呈加重态势.(２)房价的提高

将会拉高劳动力价格水平从而加剧区域资源错配.因此,在经济结构转型的大背景下,政府仍需努力优化劳动

力结构配置,降低房价对区域资源错配的影响,在“稳地价,稳房价”的要求下,促进区域协调均衡发展.
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一、引言

经过改革开放４０多年发展,中国经济取得了令人瞩目的增长,但过度地依赖要素投入、粗放式规

模扩张、投资驱动等措施,导致要素资源特别是劳动力要素在区域间配置低效,很多区域的资源环境

约束也逐渐逼近其承载力上限.党的十九大报告对我国经济发展做出新的重要论断,我国经济已由

高速增长阶段转向高质量发展阶段.而高质量发展的重点是提高全要素生产率,全要素生产率提高

的一个重要途径是资源配置效率的改善.资源配置效率的改善会显著提高企业全要素生产率和市场

竞争力[１][２],而资源配置效率降低则会导致全要素生产率下降[３][４].因此,提高要素市场尤其是劳动

力要素的资源配置效率是实现高质量发展的重要动力源泉.
但究竟是什么因素导致区域间劳动力要素错配或影响资源配置效率呢? 理论上讲,要素市场的
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价格扭曲便是造成资源错配的主要原因.对于劳动力要素市场来说,一方面工资差距本身对劳动力

市场扭曲也有较大影响[５][６],另一方面由工资差异引起的劳动力流动会导致劳动力市场的扭曲[７].
而房价作为影响工资水平的一大重要因素,不可避免地影响劳动力资源配置,原因是房价会影响劳动

力价格或劳动力工资[８][９],房价快速上涨会推高工人生活成本和增加制造业用工成本而导致劳动力

流动[１０][１１],高房价还可通过融资成本机制和劳动力成本机制对 TFP产生负向效应[１２].事实上,一
线城市过高的房价确实带来了生活成本和企业雇佣成本的上升.

尽管如此,目前研究很少拓展到房价对要素资源配置效率方面;对房价影响劳动力资源配置效率

作用机制的探讨也较少,更不用说探讨工资在房价上涨作用资源配置的路径中内在作用机制了.基

于此,考虑到房价作为影响劳动力价格的重要因素,对劳动力资源配置效率必然产生重要影响,本文

拟将房价纳入到资源配置效率研究框架中,并将工资水平纳入到两者之间的模型框架内,构建房价、
劳动力价格和资源错配程度三者之间的数理模型探讨其内在机理,从理论层面解释劳动力资源错配

程度随房价上升而变化的机制.并用中介效应实证检验房价上涨对工资上涨的影响进而对劳动力资

源配置效率影响的机理,同时对不同时间、不同地区房价与劳动力资源配置效率之间的关系进行探

讨,分析其异质性,有利于加深对于房价与资源配置效率之间关系的理解,找到房价上涨对资源错配

的影响路径,并提供更有针对性的政策建议.

二、理论分析与研究假设

从已有文献分析可知,导致资源错配的原因是多方面的.我国劳动力配置面临严峻的劳动力结

构失衡[１３],虽然通过户籍制度改革、缩小区域间的工资差距,引导劳动力合理流动、缓解劳动力市场

的扭曲进而改善区域间劳动力错配[１４],但影响劳动力流动的最为关键的因素是工资水平[１５][１６].而

工资水平对房价的变动非常敏感,区域间房价的相对上升会阻碍劳动力集聚,促进劳动力迁移[１７][１８],
进而影响资源配置效率.因此,在明确房价与工资水平的关系下,还需考虑房价是如何通过劳动力的

价格影响到区域的资源配置的.基于此,本文拟从要素成本(即工资水平)的视角,分三步推导出房价

对资源配置效率的影响.
(一)过高的工资水平会加剧劳动力错配

为了构建工资水平与劳动力错配的影响机制,本文参照ShuheiAoki观点,利用下述模型测算不

同区域的资源程度[１５].假定经济中有２个区域,分别是高房价区域(以下称h区域)和低房价区域

(以下称d区域),且都使用资本 K、劳动力L进行生产.并且假设各个区域内的企业生产函数是同

质的,不同区域间的企业生产函数是异质的.在要素市场与产品市场中,企业是要素的接受者,并且

因为要素市场中存在的扭曲,不同区域企业要支付不同的要素价格税收.因此,为了标准商品价格,

d区域的住房价格设为１,h区域的住房价格为P,用于衡量该区域的住房价格.同时,h区域与d区

域的企业的工资水平分别为wh＝(１＋τLh)w、wd＝(１＋τLd)w,其中 w是竞争条件下的工资水平,τLh、

τLd分别表示不同房价的区域中劳动力的扭曲“税”.为了进一步分析,提出两类“扭曲系数”[１７]:

１．h区域劳动力的绝对扭曲系数定义为:

σLh＝
１

(１＋τLh)
＝

w
wh

(１)

这里的绝对扭曲系数描述的是在无扭曲的情况下,不同住房价格区域的企业面临的工资水

平的加成.因此,当 h区域的劳动价格的扭曲程度τLh 为０时,h区域劳动力的绝对扭曲系数

σLh＝１;当h区域的劳动价格的扭曲程度τLh＞０时,h区域的工资水平会高于正常水平,则０＜σLh＜
１;反之,σLh＞１.

２．在竞争均衡的情况下,h区域的产业份额为ρh＝
Yh

Y
,d区域的产业份额为ρd＝

Yd

Y
.因此经济体

中产出加权的劳动力贡献值为:
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αL
－ ＝ρh(１－α)＋ρd(１－β) (２)
则h区域劳动力的相对扭曲系数为:

σLh
︿ ＝

σLh

(１－α)ρh

αL
－ σLh＋

(１－β)ρd

αL
－ σLd

＝
αL
－

(１－α)ρh＋(１－β)ρd
wh

wd

(３)

式(３)中,σLh为h区域劳动力的绝对扭曲系数,σLd为d区域劳动力的绝对扭曲系数.相对扭曲

系数相较于绝对扭曲系数而言,更多考虑了行业的产业份额,把绝对扭曲系数与同经济水平相比,描

述不同区域的劳动力成本的相对信息.如果当h区域劳动力的相对扭曲系数σLh

︿

＜１,则说明该地的

劳动力使用成本相对于整个经济体而言是偏高的,h区域在同质劳动力的使用上因为高成本偏离了最

优效率.本文将面临扭曲税的工资水平代入到相对扭曲系数中,得出他们之间呈现的显性关系,并在控

制区域生产效率的前提下,当h区域的工资与d区域的工资差距拉大,即wh/wd增加时,相对扭曲系数会

进一步朝偏离１的方向变化,劳动力的利用效率会进一步降低.因此,本文提出假设１:在控制了区域生

产效率的前提下,同质劳动力在某区域的高工资水平会加剧劳动力在区域间的错配程度.
(二)房价上涨推动工资水平的上升

考虑住房价格对资源错配的影响机制,其核心问题是研究住房价格对劳动价格或者说名义工资

的影响.在探讨住房价格对工资水平的影响时,既要考虑企业利润最大化,还要考虑消费者的效用最

大化,从而得出均衡条件下的工资水平与住房价格的关系.因此,下文先求出满足企业利润最大化条

件的工资水平.假设企业生产函数是CobbＧDouglas生产函数,且规模报酬不变,h区域中代表性企

业生产函数为:

Yh＝AhKα
hL１－α

h (４)
式(４)中,Yh表示产出,Kh为资本投入,Lh为劳动力投入,Ah为全要素生产率.参数α为资本对产

出贡献比例,因此,０＜α＜１,参数１－α为劳动力对产出贡献比例.d区域中,同样符合规模报酬不

变,其代表性企业生产函数为:

Yd＝AdKβ
dL１－β

d (５)
式(５)中,Yd表示产出,Kd为资本投入,Ld为劳动力投入,Ad为全要素生产率.参数β为资本对产

出贡献比例,参数１－β为劳动力对产出贡献比例.一般状况是h区域的资本投入高于d区域,因此,

０＜β＜α.而且,因为要素是无法进行跨国家自由流动的,所以要素有以下约束条件:

K＝Kh＋Kd,L＝Lh＋Ld (６)

h区域的代表性企业的利润最大化函数为:

MAX
wh

:πh＝PYh－ １＋τKh( )rKh－(１＋τLh)wLh

那么,h区域的企业的利润最大化函数的一阶条件为:

wh＝(１＋τLh)w＝P(１－α)AhKα
hL－α

h (７)
所以,此时的wh为h区域内满足企业利润最大化条件的工资水平.
为了求得资源扭曲和区域商品价格异质情况下h区域的工资水平,需要求出与消费者效用最大

化条件下的工资水平,并与企业利润最大化条件下的工资水平进行联立.本文引入“财富效应”来衡

量在个体层面住房价格对工资水平的影响.本文借鉴张小滨有关房价对于工资的传导效应模型[１６],
假设住房价格增值相对于工资收入的比值为θ.因此,基于 CobbＧDouglas生产函数,假设消费者效

用最大化函数表示为:

MAX
ch,cd

:u＝cγ
hc１－γ

d (８)

式(８)中,ch为消费者在h区域内进行的消费,cd为消费者在d区域内进行的消费,γ和１－γ为它

们相对应的消费比例.接着,对式(８)做取对数线性化处理.为了行文方便,令Yh
􀬈＝lnYh:

MAX
ch,cd

:u􀬈＝γch􀬈＋(１－γ)cd􀬈 (９)
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同时,消费者效用函数中的消费者预算约束为:

Pch＋cd≤yh (１０)
式(１０)中,yh＝wh􀅰(１＋θ)表示为考虑住房价格增值下的人均收入.此时的人均收入是考虑“财

富效应”的,相比于单纯用工资衡量人均收入,纳入“财富效应”的人均收入,一定程度影响了消费者的

消费意愿,能更加真实地反映收入异质性对消费者的消费水平的影响.因此由式(９)和式(１０)可得h
区域的消费总量与人均收入的关系:

Pch＝y－cd＝γyh (１１)
本文假设消费不存在区域限制,h区域的产出由所有消费者购买h区域所产出的产品组成.因

此h区域市场出清的均衡条件为:

Yh＝Lch (１２)
因为式(１２)是用消费衡量区域的产出,联立式(１１)和(１２)可表示为:

PYh＝Lγyh (１３)
展开式(１３)的生产函数Yh并取对数可得:

P􀬈＋Ah
􀬈＋αKh

􀬈＋(１－α)Lh
􀬈＝L􀬈＋γ􀬈＋wh

􀬈＋(１＋θ)􀬈 (１４)
化简可得:

wh＝
PAhKα

hL１－α
h

Lγ(１＋θ) (１５)

所以,此时的wh为h区域满足消费者效用最大化的工资水平.上文已经分别得出企业利润最大

化下的工资水平和消费者效用最大化下的工资水平.为了解出同时满足这两个条件的工资水平,本
文利用分别对两条最优工资解对财富效应θ求偏导,并进行联立.首先对满足企业利润最大化的工

资水平式(７)对数化并求关于θ的偏导得:

wh
􀬈

θ＝P􀬈θ－αLh
􀬈

θ (１６)
接着,对满足消费者效用最大化的工资水平式(１４)求关于θ的偏导,由于技术中性、资源禀赋,而

且本文还假设“财富效应”与资本投入无关,所以求偏导结果为:

P􀬈θ＋(１－α)Lh
􀬈

θ＝wh
􀬈

θ＋
１

１＋θ
(１７)

联立式(１６)和(１７)得出均衡条件下h区域的劳动力的投入:Lh＝(１＋θ),将得出的均衡时的h区

域劳动力投入代入到式(４)中,可得:

wh
􀬈＝P􀬈＋(１－α)􀬈＋Ah

􀬈＋αKh
􀬈－α(１＋θ)􀬈 (１８)

从而得出h区域的工资水平:

wh＝
PZh

(１＋θ)α (１９)

式(１９)中,Zh＝(１－α)AhKα
h.上式虽然通过线性推导得出h区域满足这企业利润最大化和消费

者效用最大化的工资水平与该区域住房价格的直接关系,但是对于P对工资水平的影响效应仍不明

确,因此本文将式(１９)对P求导可得:

d(wh)＝
(１－

Pα̇θ
１＋θ

)

(１＋θ)α Zh (２０)

式(２０)中,̇θ为θ关于P的导数,恒为正数,(１＋θ)α＞０,Zh＞０.因此,当P＜
１＋θ
α̇θ

时,d(wh)＞０,

即当h区域的产品价格水平P小于１＋θ
α̇θ

时,P增加则该地的工资水平wh增加.基于此,本文提出假

设２:在正向财富效应的前提下,在特定区间内,房价的上涨会推动工资水平上涨,造成该区域同质劳
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动力的高工资水平.
(三)房价对劳动力错配的影响机制

本文在得知住房价格与工资水平的关系式(１９)和工资水平与劳动力错配的关系式(３)之后,使用

工资水平作为媒介,来得出房价对劳动力错配的影响机制.下文以h区域为例,得出该区域房价与劳

动力错配的关系:

σLh
︿ ＝

αL
－

(１－α)ρh＋(１－β)ρd
[L－(１＋θ)]β

(１＋θ)α

Zh

Zd
P

(２１)

式(２１)中,αL
－ ＝ρh(１－α)＋ρd(１－β)为经济体中劳动力贡献值,ρh为h区域的产业份额,ρd为d区

域的产业份额,Zh＝(１－α)AhKα
h,Zd＝(１－β)AdKβ

d.因０＜ρh＜１,０＜ρd＜１,０＜β＜a＜１,所以当h区

域的住房价格P增加时,h区域劳动力的相对扭曲系数σLh
︿ 减少.当σLh

︿ 向偏离１的方向变动,代表着

h区域相对扭曲加剧,反之即缓解.因此,若该区域的相对扭曲系数处于(１,＋¥)区间内时,工资水平

偏低,房价的升高会提升该区域的工资水平,进而缓解该区域的扭曲程度.反之在(０,１)区间内时,工
资水平偏高,房价的升高会加剧该区域的相对扭曲程度.结合上述两个假设,本文提出了假设３:在
原有工资水平已经偏高的特定区间内,某区域的高房价水平会加剧劳动力在区域间的错配程度.

综上,前人对于工资水平与相对扭曲系数,工资水平与住房价格的关系均为隐式关系,因此本文

为了更加明确他们之间的影响机制,将面临扭曲税的工资水平代入到相对扭曲系数,求出他们的显性

关系表达式.进一步的,在特定区间内,区域内的住房价格提升会相应的提高该区域的相对工资水

平,而相对工资水平提高会加剧该地的相对扭曲程度.

三、模型、变量与数据说明

(一)基本回归模型

１．房价水平与资源错配.为了验证假设１,本文分别构建如下的回归模型:

τlit＝a０＋a１hpit＋a２Xit＋εit (２２)
本文以２００８年为样本起点,利用３１个省(市、自治区)的面板数据(剔除了港澳台地区数据),利

用随机效应模型估计工资水平对资源错配程度的影响.式(２２)中,下标i表示各个省份,下标t表示

年份.τ为劳动力错配指数,用来反映地区劳动力错配程度,下文将重点阐述其构造与测算.hp为

房价水平,为式(２２)的核心解释变量,a１为本文假设１关注的待估计系数,预测其符号为正,即房价水

平的提高从一定程度上会带来地区间的资本配置扭曲.Xit为式(２２)中的控制变量:
第一是总资产收益率,用全省工业企业的总利润除以总资产,用于反映一个地区的经济发展

水平.
第二是政府干预,由于处于转型时期的发展中国家制度尚不健全,地方政府对经济的干预较多,常

常通过一些特殊的制度安排以实现经济增长和就业增加.政府对经济的干预和控制使得资源配置呈现

出显著的非市场特征,资源不能按照市场价格机制合理配置,可能导致过多的资源流向效率低下的企

业,阻碍要素的自由流动.本文采用地方政府财政支出占GDP的比例来衡量政府干预经济的能力.
第三是人力资本,一个城市的人口质量,其个人对知识、技能等因素的掌握程度影响着当地工业

的资源配置,同时,一个城市的资本密集度也有可能对当地工业 TFP和资源再配置效应产生影响.
其中,资本密集度用存量法定义为ln(城市工业物质资本/工业总就业人数),具体测算为ln(KL)＝ln
(工业企业固定资产净值/工业总就业人数).

第四是产业结构.产业结构的动态调整,促进了资源在不同产业部门之间的重新配置,带动了资

本、劳动等生产要素从生产率较低的部门向生产率较高的部门流动,从而降低了经济的非均衡程度,
促进资源配置效率的提高.本文用地区第三产业产值占 GDP的比重对产业结构进行控制.

第五是居民消费价格指数.我国各地区的物价水平存在着较大的差异,对要素流动产生显著影
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响.一般来说物价变低,会提高区域竞争力,因为要素价格也在下降.所以本文将居民消费价格指数

作为控制变量,控制区域其他要素成本的变化对资源配置的影响.

２．中介效应模型.在上文的理论模型中,房价水平首先是直接影响劳动力成本,进而影响劳动

力错配程度,因此,本文认为劳动力成本在两者之间起着中介作用.借鉴温忠麟提供的中介效应

检验方法[１７],对图１所示的中介效应模型进行检验.其中,路径a表示解释变量对中介变量产生

影响,即房价水平对劳动力成本产生的影响;路径b表示中介变量对被解释变量产生的影响,即劳

动力成本对劳动力错配程度产生的影响;路径c表示解释变量对被解释变量的影响,即房价水平

对劳动力错配程度的影响,称为总效应;路径c′表示路径a和路径b被同时控制时,解释变量对被

解释变量产生的影响,即房价水平在劳动力成本被控制时,对劳动力错配程度产生的直接影响,称
为直接效应.

!"#$ %&'() %&'*+,-
a b

c
c′

图１　中介效应基本理论模型

本文分成三步进行检验,其回归模型分别为:

τit＝chpit＋βXit＋ε１ (２３)

lcostit＝ahpit＋βXit＋ε２ (２４)

τit＝c′hpit＋blcostit＋βXit＋ε３ (２５)
式(２３)检验房价水平对劳动力错配程度的总效应影响,式(２４)检验房价水平对劳动力水平的影

响;式(２５)检验控制劳动力水平的影响后,房价水平对劳动力错配程度的直接效应影响.其中,直接

效应(c′)、间接效应(ab)、总效应(c)之间的关系为:

c＝c′＋ab (２６)
(二)变量描述

１．劳动力错配指数τl,用来反映劳动力错配程度.实际操作中通过实际劳动力要素价格相对扭

曲系数测算得到,本文借鉴胡永伟和陈伟明的做法[１８],具体如下:

τit＝
１
γit

－１ (２７)

γit＝
Lit

Lt

æ

è
ç

ö

ø
÷/siβit

βt

æ

è
ç

ö

ø
÷ (２８)

式(２７)中,γit为劳动力要素价格相对扭曲系数,Lit/Lt为实际生产过程中地区劳动力投入与全国

劳动力总投入量之间的比例;si＝yit/Yt(其中yit表示地区i第t年的地区生产总值;Yt表示第t年的

国内生产总值)表示地区i的产出占整个经济体产出的份额,βit为劳动力要素弹性;βt＝∑
N

i
siβit表示产

出的加权劳动力贡献值,则siβit/βt为加权的地区劳动力要素弹性与加权的劳动力要素总贡献值之间

的比例,用来反映当资源配置合理时,地区劳动力投入与全国劳动力投入的理论比例.这两者之间的

比值即为劳动力要素价格相对扭曲系数,用来反映劳动力错配的程度.当γit＞１时,表示劳动力正向

错配,即反映劳动力配置过度,当γit＜１时,表示劳动力反向错配,即反映劳动力配置不足.此外,本
文还需要对各省劳动力要素弹性βit进行估计,并建立时变产出弹性和可变参数空间状态模型,测算

随时间变化的劳动力产出弹性系数,即假定基本生产函数服从 Cobb—Douglas的形式,生产函数的

规模函数不变,且其资本产出弹性和劳动力产出弹性在不同的时期取值不同:

Yit＝Ait􀅰Kαit
it 􀅰Lβit

it (２９)

αit＋βit＝１ (３０)
生产函数两边同时取对数,并添加残差项,构建相对平稳的资本产出弹性时变和劳动力产出弹性
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时变得可变参数生产函数模型:

lnYit＝Ait＋(１－βit)lnKit＋βitlnLit (３１)
可变参数βit随时间变化而变化,体现了劳动力对经济增长的动态影响,描述了资本产出弹性系

数在不同时间的变化情况.用 AR(１)描述变参数βit:

βit＝Φ１βi,t－１＋εt (３２)
用卡尔曼滤波(KalmanFilter)估计由式(３１)和(３２)组成的可变参数状态空间模型,本文用

Eviews８．０实现此操作.

２．房价水平hp,用各地区每年的住宅型商品房均价来表示.

３．工资水平lcost,用各地区每年的城镇就业人员工资总额来表示.

４．Xit为其他控制变量:其中贸易开放度用地区进出口贸易总额与地区 GDP总量之比来衡量;企
业资产规模利用地区规模以上工业企业的总资产除以的地区规模以上工业企业数量;人力资本用各

地区毕(结)业本科生人数(万人)的对数;对外贸易出口占比用各地区出口贸易总额除以各地区进出

口贸易总额;教育水平使用各地区在校大学生人数(万人)取对数;财政补贴占财政支出的比例用各地

区财政收入与各地区以收入法核算的地区生产总值之间的比值来表示.
(三)数据说明

本文数据主要来源于«中国统计年鉴»,该数据库来自国家统计局,数据真实可靠.为了测算房价

　表１ 主要变量符号说明及定义

变量 符号 定义

住宅型商品房均价(元/m２) hpit 用于反映房价水平

城镇就业人员工资总额(亿元)lcostit 用于反映劳动力成本

劳动力要素价格扭曲系数 γlit 用于表示各省份的劳动力错配情况

劳动力错配指数 τlit 用于反映各省份的劳动力错配程度

地区生产总值(亿元) Yit 各省份的地区生产总值

城镇固定资产投资(亿元) Kit 用于表示资本投入量

城镇就业人员(万人) Lit 用于表示劳动力投入量

劳动力产出弹性系数 βit 产量变化率对劳动力变化率的反应程度

水平与中国资本要素错配的经济效

应,并为了剔除务农人员及其生产,
本文使用了分省份的城镇生产数

据.具体为２００８~２０１６年各省的

住宅型商品房均价(元/m２)、城镇

就业人员工资总额(亿元)、居民消

费指数、地区生产总值、城镇固定资

产投资、城镇就业人数等.变量的

符号及定义见表１,变量的描述性

统计见表２.
　表２ 主要变量的描述性统计

变量 N 最小值 最大值 均值 标准偏差

住宅性商品房均价 ２７９ １８５１．００００ ２８４８９．００００ ５５３８．５１５６ ３８００．４２１５
城镇就业人员工资总额 ２７９ ８８．７２００ １４１５６．８１００ ２４４３．２９８９ ２３０８．９０８３
劳动力要素价格相对扭曲系数 ２７９ ０．４００５ ２．６９９０ １．２９３６ ０．４３６６
劳动力错配指数 ２７９ －０．６２９５ １．４９７２ －０．０９５０ ０．４４４７
地区生产总值 ２７９ ３９４．８５００ ８０８５４．９１００ １８１１８．９４３３ １５３１３．９１７８
城镇固定资产投资(亿元) ２７９ ２７１．２５００ ５２３６４．４９００ １１７７６．１９１３ ９６４０．３０９４
城镇人均工资 ２７９ ２０５９８．００００ １１９９３６．００００ ４６４４６．２３６６ １７５８８．６７５６
劳动力产出弹性系数 ２７９ ０．２４７４ ０．９８５６ ０．４６７０ ０．１３５５

四、实证结果与分析

(一)模型估计结果与分析

１．基准面板回归结果.表３中的第(１)列汇报了式(２２)的估计结果,估计方法为随机效应的广义

最小二乘法.结果表明,房价水平的回归系数显著为正,说明房价水平加剧了资源错配的程度,初步

验证了假设３.同时为了分析房价和工资水平对资源错配的影响机制,第２列加入了房价与工资水

平的交互项,其结果显著为正.房价水平、工资水平并非独立对资源错配产生影响,且工资水平越高,
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　表３ 房价水平与资源错配的回归结果(２００８~２０１６)

变量
(１)

基准模型

(２)

交互项模型

(３)

工具变量模型

房价水平
０．１９１８∗∗ ０．２３８∗∗∗ ０．２２８４∗∗

(０．０７１３) (０．０６５７) (０．１１９５)

房价∗工资水平
－ ０．０００２∗∗ －
－ (０．０００１) －

产业结构
１．００７∗∗∗ １．０８３８∗∗∗ ０．９９８０∗∗∗

(０．２４６８) (０．２２３１) (０．１９８４)

政府干预
１．４３３１∗∗ ０．２４４７ ０．１３３０
(０．６８２８) (０．１７２１) (０．２０５０)

总资产收益率
０．３３２∗∗ ０．０３７２ －０．０３６１
(０．０８２５) (０．０４４４) (０．０５３１)

资本密集度
－０．１４８１∗∗∗ －０．１０１６∗∗∗ －０．１３０７∗∗∗

(０．０２８７) (０．０２９６) (０．０３３３)

人力资本
－０．０１２１ ∗∗ －０．１０７１∗∗ ０．１９００
(０．００５６) (０．１７０９) (０．１５５４)

居民消费价格指数
３．４１９９ ∗∗∗ ０．２１２５ ０．１３９３
(０．９５２３) (０．８９７９) (０．１３９３)

常数项
－１．７４３５∗∗∗ －０．９８６１ －０．１８３９４１
(０．７６８２) (０．７３５０) (０．７４４５)

σ_u ０．２４９７ ０．１９１７ ０．２５７１
σ_e ０．０９７７ ０．１００６ ０．０７９８
样本量 ２７９ ２７９ ２７９
R２ ０．２０５８ ０．１５０６ －

　　注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著(双侧),

括号内数字分别为对应的标准误(双侧),下同.

会进一步加剧房价水平对区域间的资源错配

的影响.
表３显示,产业结构在１％的水平上显

著为正,即较高的第三产业占比会在一定程

度上加剧该区域的资源错配,原因是包括政

府一直以来把提高第三产业比重作为结构调

整目标,但产业结构的提升并不一定能优化

资源配置效率.政府干预也显著为正,表明

政府干预程度越高,其资源错配程度越大.
原因是政府干预影响了市场自发调节资源配

置的能力,生产要素价格无法充分反映资源

的相对稀缺性.总资产收益率变量的系数为

正,表明其对该省资源错配程度有正向的影

响.该变量的作用是用于控制地区全要素生

产率,这意味着一个地区的全要素生产率提

高加剧了该地区的资源错配.资本密集度在

１％的水平上显著为负,表明资本密集度的提

升会改善劳动力错配,即资本密集度的提高

是产业结构优化的表现,并进一步作用在资

源配置上.人力资本对资源配置的结果同样

显著为负,表明随着人力资本水平的提升,劳
动力资源配置得到改善.从居民消费价格指

数来看,由于本文基于劳动力成本视角对劳动力资源配置进行探讨,而不同地区的消费价格指数会对

其劳动力成本产生直接影响.同时生产成本的提高会反向拉高一般物价水平,并进一步对工资水平

产生影响,加剧劳动力要素错配.

２．内生性讨论.为避免本文核心解释变量存在的内生性问题,本文采用工具变量法.首先,由于

经济运行中,房价的波动对其他经济变量的传导存在滞后性,这会使得其与同期误差项存在同期相关

性,所以本文选择将解释变量滞后一阶作为其中一个工具变量.其次,内生性的产生还包括存在很多

因不可观测而导致遗漏的变量,同时影响资源配置和房价水平.考虑到工具变量必须对房价水平产

生影响,本文认为土地供给可以作为房价水平的一个合适的工具变量,并同时满足外生性和相关性条

件.同时结合其他学者的研究,认为土地财政对房地产价格产生显著的正向影响.最后本文选择以

国有土地使用权出让所得来表示地方政府“土地财政”和土地供给情况,将其作为房价水平的另一工

具变量.
本文通过工具变量二阶段广义最小二乘法估计的结果见表３第(３)列.首先,Andersoncanon

corr．LM 统计值在１％的水平上拒绝了原假设,表明所选的两个工具变量都是可识别的.其次,最小

特征值统计量CraggＧDonaldWaldF统计值均大于１０％~２５％偏误水平的临界值,拒绝了所选工具

变量为弱工具变量的原假设,认为工具变量是有效的.另外,sargan的结果的p值０􀆰５７６１,落在了接

受域,即认为原假设,说明工具变量是有效的.所以,可以看出,在做了内生性处理之后,变量房价水

平对资源错配的正向影响仍然显著存在,其显著性和回归系数方向与基准回归结果基本相符,有效地

减少了模型估计中存在的内生性问题.

３．高房价影响资源配置的长期趋势.在上文分析的基础上,本文将进一步讨论在不同时间点,房
价上涨对资源错配程度的影响差异.表４的结果表明,随着时间推移,房价对资源错配程度的影响作

用在加强.同时,房价的上涨对劳动力成本的影响系数同样随着时间的推移不断强化.
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　表４ 时间异质性结果

被解释变量 劳动力错配程度 被解释变量 劳动力错配程度

du∗year２００９
０．１２９０∗∗∗

(０．０３３５) du∗year２０１３
０．２２５３∗∗∗

(０．１０３８)

du∗year２０１０
０．１４９４∗∗∗

(０．０５２５) du∗year２０１４
０．２９６７∗∗∗

(０．１１８０)

du∗year２０１１
０．１２４９∗∗∗

(０．０７４３) du∗year２０１５
０．３６９０∗∗∗

(０．１２３２)

du∗year２０１２
０．１９４２∗∗

(０．０８９８) du∗year２０１６
０．４１０２∗∗∗

(０．１４４６)

政府干预 控制 控制 控制

产业结构 控制 控制 控制

知识溢出 控制 控制 控制

企业规模 控制 控制 控制

总资产收益率 控制 控制 控制

资本密集度 控制 控制 控制

居民消费水平 控制 控制 控制

４．高房价影响资源配置的地区异质性.从宏观层面研究房价水平对资源错配程度的地区异质

性,表５结果表明高房价显著加剧了东部地区的劳动力错配程度.由于东部地区的房价增长最快,房
价增长对资源配置的扭曲在东部地区最为显著,而中部地区作为劳动力资源丰富的传统地区,其劳动

力配置主要为负向扭曲,即面临着劳动力成本低于合理配置水平,所以其房价的上涨能够显著改善这

种扭曲.而西部地区,其房价历史水平普遍较低,其房价上涨幅度也较小,所以其对资源错配的正向

效应并不显著.
这与上文中的假设３相符,即对于原有工资水平已经偏高的区域,其高房价水平会加剧劳动力在

区域间的错配程度.从企业的角度,本文认为中部具备劳动力价格比较优势,且有一定的人力资本素

质,这是吸引劳动密集型产业向中部转移的重要优势.所以一般认为,中部因劳动力资源廉价,再加

上开发战略逐渐向中部地区扩展,中部会吸引愈来愈大的资本流入.而房价水平在吸引资本流入中

起到了重要的作用.高房价带来的企业生产成本的增加,迫使东部地区处于价值链中低端的产业逐

步向相对房价较低的中西部地区转移.中部地区在承接东部地区产业转移的过程中,发挥本地区比

较优势,不断壮大产业规模,形成新的产业集群,逐渐消化了本地区房价上涨带来的成本压力.同时

由于资本的流入,中部地区城市房价的上涨对于促进其产业结构高级化,驱动城市产业升级有正向作

用,提高了其劳动生产率,并进一步改善其劳动力错配程度.
　表５ 区域异质性结果

变量
(１)

东部

(２)

中部

(３)

西部

地区异质性 １．１００１∗∗∗

(３．８８)
－０．６４７１∗∗∗

(３．５９)
０．３３４３
(１．１２２)

政府干预 控制 控制 控制

产业结构 控制 控制 控制

知识溢出 控制 控制 控制

企业规模 控制 控制 控制

总资产收益率 控制 控制 控制

资本密集度 控制 控制 控制

居民消费水平 控制 控制 控制

　　(二)中介变量模型检验结果

１．中介变量模型检验结果.根据中介变量检验法,
使用计量模型(２３)~(２６)的固定效应模型进行回归,本
文使用 Hayes开发的spss宏Process３．０实现对该中介

效应模型进行检验,具体模型选择 Model４.估计结果见

表６.
表６的结果表明,式(２３)的估计结果在１％的显著

性水平下显著,且就总体而言,住房价格每上涨１个单

位,劳动力错配指数就会平均上涨０．３４７７个单位.房价

水平越高,劳动力错配指数越大,劳动力配置越少;这是

由于房价的上涨会对劳动力形成挤出效应,迫使劳动力

流向住房价格较低的城市,因此引起劳动力配置越来越少.
式(２４)的估计结果在１％的显著性水平下显著,且就总体而言,住房价格每升高１个单位,劳动

力成本就会提高０．２１４０个单位.房价水平越高,其城市的总体工资水平越高,这是由于房价水平提
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高,首先会直接增加人们的住房消费支出,从而提高生活成本,造成工资需求增加,劳动力成本提高;
其次是高房价会影响当地的劳动力流动,低价劳动力流出的可能性增大,而潜在劳动力流入的可能性

减小,因此会引起当地劳动力供给不足,进而影响劳动力成本提高.
式(２５)的估计结果在１％的显著性水平下显著,且综合表６中第(１)~(２)列的结果可知,劳动力

错配程度会随着住房价格和劳动力成本的升高而升高,第(１)列与第(３)列的结果比较,房价水平与劳

动力错配之间的相关系数从０．３４７７下降到０．２４９０,且第(２)列中工资水平与房价水平之间的相关系

数显著为正,说明房价水平对劳动力错配的影响有一部分是通过影响工资水平而造成的,即劳动力成

本在劳动力错配程度与房价水平之间存在中介效应,房价水平的升高会通过劳动力成本的提高进而

导致劳动力配置的减少.
　表６ 中介效应检验结果

(１) (２) (３)

房价水平
０．３４７７∗∗∗ ０．２４１０∗∗∗ ０．２４９０∗∗∗

(０．０９３２) (０．０３１０) (０．１０２２)

工资水平
０．４０９８∗∗∗

(０．１８１０)

贸易开放度
－０．４７４５∗∗∗ ０．１４５４∗∗∗ －０．５３４１∗∗∗

(０．０８０７) (０．０２６９) (０．０８４４)

企业资产规模
－０．１４５４∗∗ ０．２４３７∗∗∗ －０．２４５２∗∗

(０．０７７２) (０．０２５７) (０．０８８４)

知识溢出
－０．２７０９∗∗∗ ０．０８６４∗∗∗ －０．３０６３∗∗

(０．１１１１) (０．０３７０) (０．１１１４)

对外贸易出口占比
－０．１４１２∗∗∗ ０．１９０９∗∗∗ －０．２１９５∗∗∗

(０．０５４７) (０．０１８２) (０．０６４４)

教育水平
０．２０２１∗∗ ０．８４６７∗∗∗ －０．１４４９
(０．１１５９) (０．０３８６) (０．１９１６)

财政补贴占比
－０．５０２７∗∗∗ －０．００２６ －０．５０１７∗∗∗

(０．０９３０) (０．０３１０) (０．０９２３)

常数项
０．００００ ０．００００ ０．００００
(０．０４６７) (０．０１５５) (０．０４６３)

样本值 ２７９ ２７９ ２７９
R２ ０．４０７５ ０．９３４３ ０．４１８６
F检验值 ２６．６３１６ ５５０．１７７２ ２４．２９８３

　　注:(１)∗∗∗、∗∗、∗分别表示在１％、５％、１０％的水平上显

著(双侧),括号内数字分别为对应的标准误(双侧);(２)根据温忠

麟的方法[１７],使用bootstrap方法得出以下结论:房价水平对劳

动力错配的直接效应(c’)为０．２４９０;房价水平对劳动力错配的间

接效应(ab)为０．０９８８,直接效应与间接效应同号,说明劳动力成

本在劳动力错配指数、房价水平之间起着部分中介效应的作用,

且其中介效应占总效应的
ab
c’,即为０．３９６８.

五、结论与政策建议

伴随着以劳动力短缺和工资持续提高为特征

的“刘易斯拐点”的到来和中国“人口红利”的消

失,要素配置效率或报酬对未来中国发展显得至

关重要.要实现经济可持续高质量的发展,中国

亟需进行政策调整以提升资源重新配置的效率.
目前中国房价已经开始影响大部分城市的资源配

置了,尤其是劳动力资源的配置.房价上涨带来

的“生活成本效应”和“闲暇替代效应”使得工资水

平显著提高进而影响劳动力要素在区域间的配置

差异和配置效率.实证结果表明:(１)房价的上涨

显著加剧了区域劳动力的错配程度,并且这种效

应随着时间的推移越来越严重.同时,这种效应

在东部发达地区表现最为显著,其过高的房价已

经严重影响到劳动力使用效率.(２)中介效应模

型的结果表明工资水平在房价影响资源错配的过

程中起到了显著的中介效应,验证了上文关于这

一路径的假设.这也为本文解释自２００４年中国

经济经历“刘易斯转折点”以来,劳动密集型产业

从东部地区向中西部地区(主要是中部地区)的转

移的原因.但是由于地方政府产业政策、企业所

有制歧视等复杂原因,这种转移并不顺畅,要素的

配置仍旧面临严重扭曲.基于上述结论,本文提

出以下政策建议:
第一,鼓励和引导公共资源从大城市向周边

城市分散,抑制或者降低房价.一是鼓励教育资源向周边转移.应鼓励优势教育资源从城区向周边

转移,不仅是要在周边城市建设大学城等高层次教育机构,还应该鼓励优质中小学教育资源向周边地

区转移或新建,目前仅有一些私立中小学机构向周边区域转移,大多数公立优质教育资源向周边地区

扩张或者转移的非常少,应从政策上放开机制,鼓励这些公立机构向周边地区转移,缓解大城市教育

资源紧张的同时提升周边城市教育资源质量,使得更多的劳动力资源愿意留在周边城市.二是鼓励

优质医疗资源向周边城市扩散.三是鼓励在大城市周边建立养老产业带,老年化社会的到来使养老

产业成为一个朝阳产业,在大城市与周边地区协同发展的过程中,将医疗资源、养老资源优先向养老

产业带倾斜,并以公路和铁路为重要连线规划连接大城市和产业带中小城市的多条养老产业发展走
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廊,形成对大城市的“聚集效应”.四是加强大城市和周边城市之间的交通对接、以及中小城市的公共

基础设施建设.总之,随着这些措施的推进,必然会促使一部分人向周边城市转移或减少留在大城市

的欲望,大城市的房产需求也会得到实质降低,房价也逐渐趋于稳定或下跌,反过来有利于改善区域

间劳动力资源的错配.
第二,引导资源向周边城市扩散并在周边城市构建透明公正的社会治理体制.一是政府应该通

过政策选择把大城市的资源多往二、三线城市配置,地级市多配置教育,投资环境,房价得到遏制.二

是高房价导致高工资,而高工资必然会带来前企业高经营成本或工人的高工资水平,对此,政府应该

允许企业要素按照其使用成本最低的方向流动,打破要素在行业间和地区间的流动壁垒.同时从社

保、税率等方面降低企业经营负担,妥善解决企业“统筹外”费,使更多的人员或企业愿意留在二、三线

城市,降低大型城市或者东部地区的用人缺口.三是引导周边城市构建透明公正的社会治理体制,政
府应从上到下实施严格透明的社会治理体制并提供完善的公共服务,吸引更多的人到当地工作,进而

降低对城市的住房需求,抑制房价过快上涨.
(感谢黄宗启、刘娇玲同学对本文数据处理所作的贡献)
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