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摘要:本文研究了外部需求影响企业出口产品质量的效应及机制.利用２０００~２０１１年BACI数据库和中

国海关数据库构建尽量外生的企业—目的地—年份层面的外部需求变量,并采用需求函数法估算企业—目的

地—产品—年份层面的出口产品质量.研究结论表明,外部需求变动同方向影响企业出口产品质量,亦即正向

(负向)外部需求提升(降低)出口产品质量,该结论在改变外部需求、产品质量测算方法后仍然成立.作用机制

分析与检验表明,外部需求引致的市场规模效应和市场竞争效应是外部需求影响企业出口产品质量的有效渠

道.此外,异质性分析发现,外部需求对民营企业、中间品和资本品、一般贸易企业的出口产品质量的影响效应

更加明显,且来自中高收入目的地的需求变动对企业出口产品质量的影响效应最大.以上结论为企业面对外部

需求变动和提高出口产品质量提供了理论依据和政策启示.
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一、引言

２０１８年７月２５日,习近平主席在南非举行的金砖国家工商论坛的讲话中,对国际形势和未来发

展做出了重要判断:“当今世界正面临百年未有之大变局;对广大新兴市场国家和发展中国家而言,这
个世界既充满机遇,也存在挑战”.对应到国际贸易领域,百年未有之大变局体现在贸易保护主义抬

头、逆全球化程度不断加深和全球贸易政策不确定性增加.这些因素对全世界各个国家或地区的生

产活动产生了负面影响,进而影响各个国家或地区的进口需求.同时,全球经贸环境剧变和国内要素

成本上升等因素使得中国原来依靠低质量、低成本和低价格的竞争方式难以为继,推动我国出口贸易

从高速增长阶段向高质量发展阶段迈进成为历史的必然.本文旨在考察企业面临的出口目的地的进

口需求(简称“外部需求”)变动对中国出口产品质量的影响效应和机制,研究结论能够为企业有效面

对外部需求变动和提升出口产品质量提供启示.
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与本文密切相关的第一部分文献是出口产品质量的国际贸易相关影响因素研究.从国际贸易领

域寻找影响企业出口产品质量的影响因素和渠道是国际贸易学研究领域的热点之一.例如,大量文

献研究进出口关税削减对企业产品质量的影响,其中Amiti和Khandelwal(２０１３)发现美国最终品进

口关税削减促进了高质量产品质量升级,抑制了低质量产品质量升级[１].Fan等 (２０１５)发现中国中

间品进口关税削减提高了差异化出口产品质量和单价,降低了同质化出口产品质量和单价[２].Bas
和Strauss－Kahn(２０１５)发现进口关税减免使得中国出口企业能够获取更多高质量的进口中间品,
从而提高出口产品的价格和质量[３].施炳展(２０１４)的研究还发现贸易方式是影响中国企业出口产品

质量变化的重要因素之一[４].此外,余淼杰和张睿(２０１７)研究发现人民币升值通过提高企业面临的

市场竞争水平来提升中国企业出口产品质量[５].但是这一部分文献均没有从外部需求视角来考察企

业出口到该国家或地区的产品质量变化情形,本文的研究则将弥补这一缺陷.
与本文密切相关的第二部分文献是关于外部需求如何影响企业决策和绩效的研究.现有文献研

究表明企业在受到外需冲击时可能采取多种调整策略.Mayer等(２０１６)的研究发现正向的外部需求

提高了市场竞争程度,进而使得多产品出口企业倾向于更多地出口核心产品,从而需要将资源配置到

核心产品上,进而有利于提升企业总体生产率[６].戴觅和茅锐(２０１５)研究了负向外需冲击对企业出

口和内销决策的影响,结论表明,负向外需冲击将导致企业减少出口,增加内销[８].本文基于这些文

献,进一步研究外部需求变动在如何影响企业出口产品质量.
事实上,外部需求变动会通过市场规模效应和市场竞争效应两个渠道影响企业出口产品质量.

具体地,外部需求变动在短期内会改变企业面临的市场规模,以正向外部需求冲击为例进行分析,在
短期内不存在企业进入和退出的情形下,企业面临的出口目的地的市场规模增大,预期收益增大,从
而会增加投资并提升企业出口产品质量;在长期内存在企业进入和退出的情形下,潜在企业发现市场

规模增大,有利可图,从而进入市场,这会加剧该目的地市场的竞争程度,在位企业为了逃离市场竞

争,也会选择投资提高企业产品质量[９].基于此理论逻辑,本文借鉴 Mayer等(２０１６)的方法[６],构建

了尽量外生的企业—目的地—年份层面的外部需求变量,借鉴 Khandelwal等(２０１３)的方法[７],测算

了２００１~２０１１年的企业—目的地—产品—年份层面的质量指标.典型事实描述发现二者无论在加

总层面,还是在分地区层面均存在较为明显的正向演变关系.本文进一步构建计量模型,引入较为严

格的固定效应,力求克服遗漏变量导致的内生性问题,基准回归结果、改变外部需求变量、改变产品质

量估计方法和改变估计样本的稳健性检验结果均表明,外部需求变动对企业出口产品质量存在显著

的正向影响.进一步,本文还寻找了市场规模和市场竞争的代理变量,采用中介效应模型,实证检验

了外部需求变动影响企业出口产品质量的市场规模效应和市场竞争效应.此外,本文还从企业所有

制、出口目的地收入水平、产品用途类型和贸易方式等角度进行了分样本分析,进一步丰富和拓展了

研究结论.
相对于现有文献,本文的边际贡献主要体现在以下几个方面:其一,本文研究目的地需求对出口

到该目的地的产品质量的影响效应和机制,丰富了相关文献;其二,本文分析并实证检验了外部需求

影响企业出口产品质量的两个有效渠道,即市场规模和市场竞争;其三,本文发现外部需求对不同所

有制企业、不同用途类型产品和不同贸易方式下的出口产品质量的影响效应存在异质性,进一步丰富

了研究结论和政策含义.
本文剩余部分安排如下:第二部分介绍实证策略和关键变量构造;第三部分阐述数据来源和处理

过程,以及外部需求和出口产品质量之间的描述性统计关系;第四部分为实证结果分析;最后为结论

和政策启示.

二、实证策略与变量构造

本部分首先介绍本文的实证策略,研究外部需求对中国企业出口产品质量的影响效应;其次介绍

关键变量的度量,包括企业出口产品质量和外部需求等.
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(一)实证策略

根据式(１),识别外部需求对中国企业出口产品质量的总体平均影响:

lnqualityfdgt＝α０＋α１lnExpdemandfdt＋δfdg＋δft＋δgt＋δdt＋εfdgt (１)
式(１)中,lnqualityfdgt表示企业f出口到目的地d的产品g在t年的出口质量的对数值,为式(１)

的被解释变量;lnExpdemandfdt表示t年企业f在出口目的地d面临的外部需求,为式(１)的核心解释

变量;因此,参数α１ 是本文所关心的估计值,其代表的是外部需求变动对企业出口产品质量的平均影

响效应.
本文采用面板固定效应方法估计式(１),因此在式(１)中引入企业—目的地—产品层面的固定效

应δfdg,此外,由于本文的被解释变量的维度较高,需要考虑各个维度的特征变量的潜在影响,避免遗

漏变量所产生的内生性问题,基于此,本文在式(１)中进一步引入企业—年份、产品—年份、目的地—
年份的固定效应,用来控制企业、产品、目的地所有随时间变化的特征变量.

(二)关键变量构造

１．出口产品质量.本文首先借鉴 Khandelwal等(２０１３)[７]、施炳展和邵文波(２０１４)[１０]等使用的

需求推断法估算出口产品质量.构建如下形式的需求函数:

xfgdt＝qσ－１
fgdt

p－σ
fgdt

P１－σ
dt

Ydt (２)

式(２)中,qfgdt表示t年企业f出口到目的地d的产品g的质量;xfgdt表示t年企业f出口到目的地

d产品g的数量,反映t年目的地d对企业f的产品需求量;pfgdt表示t年企业f出口到目的地d产品

g的价格,Pdt表示t年目的地d的市场价格指数,Ydt表示t年目的地d的总收入水平,σ为产品替代

弹性系数.
对式(２)两侧同时取对数,得到估计方程:

lnxfgdt( ) ＋σlnpfgdt( ) ＝φf＋φdt＋εfgdt (３)
式(３)中,φdt为目的地－年份组合固定效应,控制与出口目的地相关的特征变量,包括式(２)中的

市场价格指数和收入水平;φg为产品固定效应,控制不随时间变化的产品个体差异,并保证不同计量

单位的产品能够进入同一个计量估计方程;包含随机误差项的表达式εfgdt/(σ－１)为产品质量.借鉴

Khandelwal等(２０１３)[７]、施炳展和邵文波(２０１４)[１０]、Fan等(２０１５)[２]文献的做法,选取 Broda和

Weinstein(２００６)估计的中国 HS２位码层面需求价格弹性赋值式(３)中的σ[１１],式(３)中的出口数量

和出口价格数据均直接从中国海关数据库获取,采用 OLS方法估计式(３),得到产品质量估计值

qualitŷfgdt＝ε
︿
fgdt/(σ－１).

目前计算得到的企业－产品－目的地－年份层面的质量指标只能在产品－目的地内可比,但是

在不同产品和不同目的地之间不可比.为此,本文借鉴现有文献的做法,对出口质量进行０－１标准

化,具体计算表达式如下:

qualityfgdt＝
qualitŷfgdt－Min qualitŷ( fgdt)

Max qualitŷ( fgdt)－Min qualitŷ( fgdt)
(４)

式(４)中,Max qualitŷ( fgdt)和 Min qualitŷ( fgdt)分别为样本期内某一出口产品质量的最大值和最

小值.本文将基于 HS２位码层面的需求价格弹性计算的企业出口产品质量命名为quality_fdgt
_hs２d.

在稳健性检验中,借鉴Fan等(２０１５)的研究[２],本文先后将需求价格弹性σ取值为５和１０,计算

企业出口产品质量,并分别命名为quality_fdgt_５、quality_fdgt_１０.

２．外部需求.借鉴 Mayer等(２０１６)的方法构建外部需求指标[６].t年企业f在目的地d面临的

外部需求的表达式为:
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Expdemandfdt_w＝∑
g

xfdg０

∑
g
xfdg０

IMdgt (５)

式(５)中,IMdgt表示t年出口目的地d从除中国之外其他所有国家或地区进口的产品总额,用来

衡量出口目的地d的进口需求量,计算数据来自CEPII的BACI数据库;xfdg０表示样本企业内中国企

业f首次出口到目的地d的产品g的出口额.因此,式(５)是将样本期内初始年份企业—产品—目的

地层面出口额占该企业出口到该目的地全部出口的份额作为权重,计算得到企业—目的地—年份层

面的外部需求.值得指出的是,该变量能够尽量保证其外生性,这主要体现在两个方面:其一,出口目

的地的进口需求中不包括从中国的进口;其二,采用样本期初始年份的企业—产品—目的地层面出口

份额作为权重,外部需求不会受到企业出口份额动态调整的反向影响.

在稳健性检验中,本文删除式(５)中的权重
xfdg０

∑
g
xfdg０

,亦即基于出口目的地的产品总进口额(除中国

外),计算本国企业—目的地内简单平均外部需求变量,在这种情形下,每一种产品受到外部需求的影

响都是相同的,本文将该变量命名为Expdemandfdt_s.

三、数据描述

(一)数据来源与描述性统计

本文的数据来自多个数据库,包括中国海关数据库、中国工业企业数据库、CEPII的BACI数据

库、联合国贸易和发展会议发布的贸易分析与信息系统数据库(TRAINS)、PennWorldTable９．１数

据库等.具体地,本文基于２０００~２０１１年中国海关数据库中的出口信息计算企业—目的地—产品—
年份层面的出口质量,用到的数据包括企业出口数量、企业出口额、企业出口目的地、企业名称、企业

代码、产品代码,需要指出的是,中国海关数据库统计了 HS８位码层面的产品信息,为了与国际上通

行的 HS６位码统一,本文将出口数量和出口额加总到 HS６位码层面.在估算产品质量时使用的需

求价格弹性系数来自Broda和 Weinstein(２００６)公开的数据[１１].
中国海关数据库统计了全部出口企业的信息,其中包括自己不生产的中间商企业,然而本文主要

研究制造业企业的出口产品质量,因此,本文进一步将海关数据库中的出口企业与中国工业企业数据

库匹配起来,并仅保留制造业行业.表１列出了样本数据中主要变量的描述性统计结果.
　表１ 描述性统计

变量 变量含义 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

quality_fdgt_hs２d 出口产品质量(sigma随 HS２位码不同) ５３３３８７７ ０．５５８５ ０．１３８１ ０．００００ １．００００
quality_fdgt_５ 出口产品质量(sigma取５) ５３３３８７７ ０．５４９３ ０．１３３１ ０．００００ １．００００
quality_fdgt_１０ 出口产品质量(sigma取１０) ５３３３８７７ ０．５１０５ ０．１３３３ ０．００００ １．００００
lnExpdemand_fdt_w 企业—目的地层面外部需求(加权) ５３３３８７７ １０．０９１５ ２．２２５３ －６．２９９６ １８．０５４４
lnExpdemand_fdt_s 企业—目的地层面外部需求(未加权) ５３３３８７７ １０．１６４３ ２．１９８１ ０．００００ １８．０５４４
lnvalue_fdgt 出口额 ５３３３８７７ １０．０７７０ ２．４４２２ ０．００００ ２２．０２６５
lnvalue_mean_fdt 平均出口额 ５３３３８７７ １０．７８１１ １．９２７３ ０．００００ ２１．４７９３
lnExpdemand_idt 行业—目的地层面外部需求 ４９７０９９７ １２．１１８３ ２．１９５１ ０．００００ １８．７７１４
lnnum_firm_idt 行业内企业数量 ５３３３８７７ ３．９６０４ １．６５１６ ０．００００ ８．６９７８

　　(二)外部需求与出口产品质量:描述性证据

图１描述了２００２~２０１１年间中国制造企业出口到全世界的平均质量变动趋势(实线)和企业面

临的平均外部需求变动趋势(虚线).可以看到,出口产品质量和外部需求呈高度正向关系.
考虑到图１的总体平均值可能是企业出口到不同目的地的产品质量相互抵消和来自不同目的地

外部需求相互抵消的结果,如果是这样,则可能出现企业出口到具体目的地的产品质量和来自该目的

地的需求并不是正向关系的情形.为了验证这一情形是否真的存在,本文进一步描述了中国制造企

业出口到印度、日本、欧盟和美国产品的平均质量和企业面临的来自这些国家或地区的需求在２００２~
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２０１１年期间的演变趋势.如图２所示,总体而言,某一目的地的外部需求与中国出口到该目的地的

平均产品质量成正向关系,与图１的总体正向关系一致,这一现象对于印度、日本和欧盟来说尤为明

显.来自美国的外部需求与中国出口到美国的制造业产品质量在２００５年之后也呈现较为明显的正

向关系.这在某种程度上暗示某一地区正向(负向)外部需求可能会提高(降低)中国制造业企业出口

到该地区的产品质量.
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图２　平均出口质量与平均外部需求(四个主要目的地)

四、实证结果与分析

(一)基准结果

表２报告了外部需求影响企业出口到该目的地产品质量的基准回归结果.其中第(１)列引入式

(１)所包括的四组固定效应,第(２)~(４)列在第(１)列的基础上分别剔除了目的地—年份固定效应、产
品—年份固定效应、企业—年份固定效应,第(５)列同时剔除以上三组联合固定效应.五组回归结果

显示,外部需求估计系数均在１％的水平上显著为正.以第(１)列为例进行分析,外部需求变动１０％,
将导致企业出口产品质量同方向变动０．０１７％.本文的基准回归结果表明外部需求变动对企业出口

到该目的地的产品质量具有同方向的影响效应:正向外部需求总体上会提升企业出口产品质量,负向

外部需求总体上会降低企业出口产品质量.
　表２ 基准回归结果

(１) (２) (３) (４) (５)

lnExpdemand_fdt_w ０．００１７∗∗∗ ０．００１７∗∗∗ ０．００２２∗∗∗ ０．００１７∗∗∗ ０．００４８∗∗∗

(０．０００２) (０．０００２) (０．０００２) (０．０００２) (０．０００３)
企业—目的地—产品固定效应 是 是 是 是 是

企业—年份固定效应 是 是 是 否 否

目的地—年份固定效应 是 否 是 是 否

产品—年份固定效应 是 是 否 是 否

样本量 ５２５２９６１ ５２５３０１２ ５２５８７６７ ５３２６７１３ ５３３２０９６
RＧsquared ０．９０５４ ０．９０４４ ０．８９９１ ０．８８９４ ０．８７４５

　　注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示１％、５％、１０％的显著性水平,括号内为企业—目的地层面的聚类稳健标准误.若无特殊说明,下

表同.

　　(二)长期效应

基准回归估计主要考察了当期外部需求和当期企业出口产品质量之间的关系,反映外部需求变

动对企业出口产品质量的短期影响.但正如 Aghion等(２０１９)基于法国制造业企业的数据所发现

的,企业面临外部市场规模变动在３~５年后才显著提升企业的专利申请量[１２],亦即外部需求冲击可

能存在长期影响效应.此外,一般而言,长期内才会发生企业进入和退出行为,也就是说外部需求引

致的市场竞争效应更多地体现在长期效应上.综上,本文有必要进一步检验外部需求变动影响企业
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出口产品质量的长期效应.借鉴Fan等(２０１８)[１３]、祝树金等(２０１８)[１４]的做法,使用核心解释变量的

滞后期替代基准模型中的当期变量,检验长期效应.
表３报告了滞后１期至滞后６期的回归结果.回归结果显示,滞后１~３期的外部需求系数均在

１％的水平上显著为正,滞后４期及之后的外部需求系数不显著,且回归系数的绝对值大幅减少.这

一结果表明外部需求变动对企业出口产品质量的影响的确存在长期效应,但是限于３年以内.
　表３ 长期效应估计结果

滞后１期
(１)

滞后２期
(２)

滞后３期
(３)

滞后４期
(４)

滞后５期
(５)

滞后６期
(６)

lnExpdemand_fdt_w ０．００１２∗∗∗ ０．００１０∗∗∗ ０．００１１∗∗ ０．０００３ ０．００１１ －０．００１２
(０．０００３) (０．０００４) (０．０００５) (０．０００７) (０．０００９) (０．００１２)

企业—目的地—产品固定效应 是 是 是 是 是 是

企业—年份固定效应 是 是 是 是 是 是

目的地—年份固定效应 是 是 是 是 是 是

产品—年份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ２０１２１９０ １２４７２４７ ７９９２７７ ４７８６８８ ２８４１２４ １６７１４３
RＧsquared ０．９４２９ ０．９４５６ ０．９４９２ ０．９５４０ ０．９５８８ ０．９６３７

　　(三)稳健性检验

１．改变外部需求测算方法.基准回归中的外部需求变量是将企业初始年份产品出口额份额作为

权重加总得到的,亦即假设出口份额越大的产品受到的外部需求冲击越大.为了避免回归结果受到

这一假设的影响,本文去掉这一假设,而认为所有产品受到的外部需求冲击是同等强度的,亦即基于

企业出口初始年份产品之间对目的地的世界总进口额(除中国外)进行简单平均,并使用该新的外部

需求变量作为核心解释变量估计式(１),表４第(１)列报告了相应的回归结果.外部需求估计系数仍

然在１％的水平上显著为正,且估计系数水平值与基准回归表２第(１)列非常相近.这表明本文的基

准回归结果不受到外部需求指标测算过程中是否引入产品出口份额权重的影响.

２．剔除初始年份样本.根据上文测算外部需求变量的过程可知,为了确保外部需求变量的外生

性,本文根据企业出口到目的地的初期产品来计算企业—目的地层面的外部需求变量.在基准回归

中,本文保留了初始年份的样本,为了避免基准回归结果受到初始年份样本的影响,这里进一步剔除

初始年份样本,重新估计式(１),回归结果见表４第(２)列,外部需求系数在１％的水平上显著为正,且
水平值与基准回归结果表２第(１)列也很接近,这表明回归结果是稳健的.
　表４ 稳健性检验回归结果

lnquality_fdgt_hs２d lnquality_fdgt_５ lnquality_fdgt_１０

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

lnExpdemand_fdt_s ０．００１６∗∗∗ ０．００１４∗∗∗ ０．０００８∗∗∗

(０．０００２) (０．０００２) (０．０００２)

lnExpdemand_fdt_w ０．００１６∗∗∗ ０．００１６∗∗∗ ０．０００９∗∗∗

(０．０００３) (０．０００２) (０．０００２)
企业—目的地—产品固定效应 是 是 是 是 是 是

企业—年份固定效应 是 是 是 是 是 是

目的地—年份固定效应 是 是 是 是 是 是

产品—年份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ５２５２９６１ ３７７１１９９ ５２５２８９６ ５２５２８９６ ５２５２９４０ ５２５２９４０
RＧsquared ０．９０５４ ０．９０９１ ０．９０８１ ０．９０８１ ０．９３４０ ０．９３４０

　　３．改变产品质量估计方法.基准回归中的产品质量计算使用的是Broda和 Weinstein(２００６)研
究中 HS２位码层面的需求弹性系数[１１],为了避免回归结果依赖于需求弹性系数选择造成的偏误,本
文参照现有文献选取需求弹性系数５和１０来计算产品质量,并将其作为被解释变量,且分别使用简

单平均外部需求变量(Expdemand_fdt_s)和加权平均外部需求变量(Expdemand_fdt_w)估计式(１),
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回归结果见表４列(３)~(６),主要回归结果与基准回归结果基本一致,这表明本文的基准结果不依赖

于产品质量估算中选取的需求弹性系数差异,回归结论稳健.
(四)机制分析与检验

本文主要从外部需求引致的市场规模效应和市场竞争效应两个渠道分析外部需求影响企业出口

产品质量的作用机制.根据是否允许企业进入和退出进行分析.当不存在企业进入和退出时,正向

(负向)外部需求变动会扩大(缩小)总体市场规模,由于市场上的企业数量固定不变,每个企业的市场

份额也会相应增大(缩小),因此短期内外部需求主要通过市场规模效应同方向影响市场份额.同时,
市场份额是决定企业是否投资升级产品的关键因素之一,这是因为更大的市场规模和市场份额能够

在未来给企业带来更多的收益,从而能够覆盖甚至超过产品质量升级的投资固定成本,因而企业选择

投资提升产品质量[９].因此,外部需求变动通过市场规模效应同方向影响企业出口产品质量,具体

地,正向(负向)外部需求扩大(缩小)市场规模进而促进(抑制)企业出口产品质量升级.
当允许企业进入和退出时,在正向外部需求冲击下,随着总体市场规模扩大,潜在企业发现有利可

图,决定进入市场,假如不考虑企业退出,市场内企业数量增加,从而加剧市场竞争;在负向外部需求冲

击下,随着总体市场规模缩小,部分企业认为缩小的市场规模下的收益已经无法覆盖其成本,从而决定

退出市场,假如不考虑新的企业进入,市场内企业数量减少,从而减弱市场竞争.因此,外部需求变动会

同方向影响市场竞争程度.同时,大量文献从理论和实证两个方面的研究表明,市场竞争与企业产品质

量升级存在正向关系[１][９][１５].因此,外部需求变动通过市场竞争效应同方向影响企业出口产品质量,具
体地,正向(负向)外部需求加剧(减弱)市场竞争进而促进(抑制)企业出口产品质量升级.

综上所述,正向(负向)外部需求变动通过市场规模效应和市场竞争效应促进(抑制)企业出口产

品质量升级.以下本文主要采用中介效应模型检验这两种机制.

１．市场规模效应检验.以正向外部需求为例,外部需求增大会提升企业在出口目的地的市场规

模,进而会增加企业在该目的地的出口额,本文使用两个出口额变量衡量企业出口规模变化,分别为

企业—目的地—年份层面的平均出口额(value_mean_fdt)和企业—目的地—产品—年份层面的出口

额(value_fdgt),前者表示企业—目的地层面的集约边际变化,后者则表示交易层面的出口额变化.
分别将这两个变量替代式(１)中的被解释变量,表５第(１)(２)列报告了相应的回归结果.外部需求变

量估计系数均在１％的水平上显著为正,这表明正向(负向)外部需求显著提升(降低)了企业的出口

规模,证实了机制分析中外部需求变动同方向影响企业市场规模的结论.
　表５ 市场规模效应检验结果

lnvalue_mean_fdt
(１)

lnvalue_fdgt
(２)

lnquality_fdgt_hs２d
(３)

lnquality_fdgt_hs２d
(４)

lnExpdemand_fdt_w ０．０３３４∗∗∗(０．００２８) ０．０３０８∗∗∗(０．００２８) ０．０００１(０．０００２) －０．０００２(０．０００２)

lnvalue_mean_fdt ０．０４１５∗∗∗(０．０００１)

lnvalue_fdgt ０．０５８９∗∗∗(０．０００１)
企业—目的地固定效应 是 — — —
企业—目的地—产品固定效应 — 是 是 是

企业—年份固定效应 是 是 是 是

目的地—年份固定效应 是 是 是 是

产品—年份固定效应 是 是 是 是

样本量 ２９８１１６０ ５２５４６７３ ５２５２９６１ ５２５２９６１
RＧsquared ０．７５４５ ０．８３０５ ０．９１７１ ０．９４９０

　　那么出口规模是否为外部需求影响企业出口产品质量的有效渠道呢? 这就需要在基准计量模型

式(１)中控制出口规模,来看出口规模的估计系数和外部需求估计系数的变化情况(相对于基准回

归).表５第(３)(４)列报告了相应的回归结果.两个出口规模系数均显著为正,表明出口规模越大越

有利于企业提高出口产品质量;且外部需求估计系数变得不显著,因此,出口规模(市场规模)是外部

需求影响企业出口产品质量的有效渠道.
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２．市场竞争效应检验.根据机制分析,外部需求变动会同方向影响企业面临的市场竞争程度,进
而倒逼企业投资升级出口产品.本文使用行业—目的地—年份层面的中国出口企业数量(num_firm
_idt)来衡量企业在该目的地面临的市场竞争程度.以正向外部需求冲击为例,随着目的地市场规模

增大,潜在企业发现有利可图,从而会选择进入该目的地市场,加剧已有企业面临的市场竞争程度.
由于市场竞争程度变量的维度为行业—目的地—年份层面,本文也构建了相同的行业—目的地—年

份层面的外部需求变量(Expdemand_idt).本文仍然采用中介效应模型进行估计,其中中介变量是

表示市场竞争程度的行业—目的地—年份内企业数量.表６汇报了相应的回归结果.其中第(１)列
汇报了外部需求对企业数量的影响效应,外部需求的估计系数显著为正,表明外部需求变动同方向影

响行业内企业数量,亦即正向(负向)外部需求冲击加剧(缓解)了市场竞争程度,与理论机制分析一

致.第(２)、(３)列报告了行业层面的外部需求影响企业出口产品质量的估计结果,其中第(２)列控制

了中介变量行业内企业数量.行业内企业数量的估计系数显著为正,意味着市场竞争加剧的确促进

了企业出口产品质量升级;在控制了市场竞争程度之后,外部需求的估计系数由０．０００９下降为

０．０００６,这表明外部需求变动一定程度上通过影响市场竞争而作用于企业出口产品质量.综上,市场

竞争效应也是外部需求影响企业出口产品质量的有效渠道.
　表６ 市场竞争效应检验结果

lnnum_firm_idt
(１)

lnquality_fdgt_hs２d
(２)

lnquality_fdgt_hs２d
(３)

lnExpdemand_idt ０．０７１７∗∗∗(０．００５５) ０．０００６∗∗∗(０．０００２) ０．０００９∗∗∗(０．０００２)

lnnum_firm_idt ０．００４０∗∗∗(０．０００３)
行业—目的地固定效应 是 — —
企业—目的地—产品固定效应 — 是 是

企业—年份固定效应 是 是 是

目的地—年份固定效应 是 是 是

产品—年份固定效应 是 是 是

Observations ３６３８８２５ ４８３５３３４ ４８３５３３４
RＧsquared ０．９５７３ ０．９０７１ ０．９０７０

　　注:列(１)括号内为行业—目的地层面的聚类稳健标准误,列(２)(３)括号内为企业—目的地层面的聚类稳健标准误.

　　(五)异质性检验

本文进一步从企业所有制、出口目的地收入水平、产品用途类型、企业产品出口贸易方式等方面

对基准回归结果进行异质性分析,考察外部需求对不同分样本的出口产品质量是否存在显著的差异

性影响,深化和完善本文的实证结论.

１．基于企业所有制的异质性检验.本文根据实收资本出资比例,将全部企业划分为外资、民营和

国有企业等三类,并分别估计式(１),回归结果见表７第(１)~(３)列.回归结果显示,外部需求系数在

国有企业分样本中不显著,在民营和外资企业分样本中均显著,但是民营企业分样本中的外部需求系

数的显著性程度和水平值均更高.这表明,外部需求变动对国有企业的出口产品质量不存在显著的

影响,但是显著影响民营企业和外资企业出口产品质量,尤其是民营企业.对这一结论的解释是,因
为相对于民营企业,国有企业享有更多的政策优惠[１３][１６],而外资企业具有与国外市场更好的联系,二
者受外部需求冲击的影响都会相对较弱.

２．基于出口目的地收入水平的异质性检验.外部需求大小与出口目的地的收入水平存在关联,
同时一国出口产品质量高低也与出口目的地收入水平存在正向关联[１７][１８],本文在基准回归中控制了

目的地—年份联合固定效应,其中就包括了目的地人均收入水平,从而控制了人均收入水平对质量的

影响效应.那么不同收入水平目的地的外部需求对企业出口产品质量是否存在差异化影响呢? 一般

地,由于收入水平相对较高的目的地对产品质量的偏好更高,本文预期收入水平相对较高的目的地的

需求变动对企业出口产品质量的影响效应更大.本文根据世界银行的划分标准,将出口目的地划分

为高收入国家、中高收入国家和中低收入国家三类,并分别估计模型(１),回归结果见表７第(４)~(６)
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列.回归结果显示,外部需求估计系数在三个分样本中均在１％的水平上显著为正,系数值在中高收

入分样本中最大,中低收入分样本其次、高收入分样本最低,这表明外部需求对企业出口产品质量的

影响效应随目的地收入水平的提升呈先上升后下降的倒 U 型关系.这在一定程度上支持了上文的

预期,但是当目的地收入水平足够高时,外部需求对企业出口产品质量的影响效应反而减弱,这可能

是由于受到本国企业在该目的地的产品市场份额、产品质量升级空间等其他因素的影响.
　表７ 异质性检验结果

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

国有 民营 外资 高收入 中高收入 中低收入

lnExpdemand_fdt_w －０．０００７ ０．００１１∗∗∗ ０．０００９∗ ０．００１２∗∗∗ ０．００１８∗∗∗ ０．００１４∗∗∗

(０．００１３) (０．０００３) (０．０００５) (０．０００４) (０．０００５) (０．０００５)
样本量 １１４４３９ １６５６９６３ ８７９２０１ ３７１１０６３ ８１１５８５ ５６７０８５
RＧsquared ０．９６３４ ０．９４５８ ０．９４３３ ０．９０１１ ０．９３８９ ０．９３７４

(７) (８) (９) (１０) (１１) (１２)
中间品 消费品 资本品 一般贸易 加工贸易 混合贸易

lnExpdemand_fdt_w ０．００２１∗∗∗ ０．０００４ ０．００１６∗∗∗ ０．００１７∗∗∗ ０．００１４∗∗ ０．００１５∗∗∗

(０．０００３) (０．０００４) (０．０００６) (０．０００３) (０．０００６) (０．０００５)
样本量 ２２６１１０７ ２２１８３４８ ６９６５８４ ２１９３０４４ ５５５２００ １６９２３０５
RＧsquared ０．９０２９ ０．８９５５ ０．９３９５ ０．９１８９ ０．９４７９ ０．８９９７

　　注:每一列均包括与基准回归一致的企业—目的地—产品固定效应、企业—年份固定效应、产品—年份固定效应和目的地—年份
固定效应.

　　３．基于产品用途类型的异质性检验.根据国际贸易商品的广义经济分类方法(BEC),将 HS６位

码产品划分为中间品、消费品和资本品三类,分别估计式(１),表７第(７)~(９)列报告了回归结果.回

归结果显示,外部需求系数在中间品和资本品分样本中均显著为正,但是在消费品分样本中不显著.
这表明外部需求变动对企业出口消费品的质量没有明显的影响效应,但是明显影响中间品和资本品,
尤其是中间品.我国目前在全球价值链上主要处于附加值较低的制造环节,作为世界工厂,国外市场

对中国消费品的依赖程度较高,从而消费品受到外部需求变动的影响弹性较小;相反,中间品和资本

品是我国目前出口中的薄弱环节,受到外部需求变动的影响弹性较大.

４．基于贸易方式的异质性检验.最后,本文进一步基于企业—产品层面的出口贸易方式进行异质

性分析.加工贸易主要分为两种类型:来料加工贸易和进料加工贸易.其中,来料加工贸易下的出口对

象在合同上已经确定,因而不受外部需求变动的影响;进料加工贸易下的出口对象没有确定,因而可能

会受到外部需求变动的影响.因此,在比较一般贸易和加工贸易时,本文预期一般贸易出口产品质量受

到外部需求变动的影响效应更大.基于企业—产品层面的出口贸易方式,将全部样本划分为纯一般贸

易、纯加工贸易和混合贸易三类,并分别估计式(１),表７第(１０)~(１２)列汇报了回归结果.回归结果显

示,外部需求对一般贸易方式下出口产品质量的影响效应大于加工贸易方式,这与前面的预期一致.

五、结论与政策含义

本文旨在研究中国制造企业面临的来自出口目的地的外部需求变动对企业出口到该目的地的产

品质量的影响效应和机制.本文的基准模型估计结果表明外部需求变动与出口产品质量具有正向的

关系,亦即正向外部需求冲击提升出口产品质量,负向外部需求冲击则降低出口产品质量.长期效应

估计结果表明外部需求冲击对企业出口产品质量也存在显著的滞后影响效应,最长滞后期为３年.
基准回归结果在改变外部需求变量、产品质量估计方法和改变估计样本后依然稳健.机制检验结果

表明,外部需求变动同方向地影响市场规模和市场竞争程度,而市场规模和市场竞争也均同方向地作

用于企业出口产品质量.此外,本文还从企业所有制、出口目的地收入水平、产品用途类型和贸易方

式等视角进行异质性分析,结果发现外部需求对民营企业、中间品和资本品、一般贸易方式的出口产

品质量的影响更大,且来自中高收入目的地需求变动的影响效应最大.
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由于当前复杂多变的国际环境导致外部需求呈负向趋势变动,结合上面的研究结论,本文从负向

外部需求变动的视角提出应对措施和建议.具体可以概括为以下几个方面:第一,外部需求变动同方

向影响企业出口产品质量,这意味着负向外部需求冲击将不利于我国企业出口产品质量升级,因此维

持一个稳定和平的国际贸易环境对我国高水平高质量出口发展至关重要.第二,在负向外部需求冲

击下,存活企业的市场规模减少,且面临的市场竞争程度减弱.因此,我国企业在面临负向外部需求

冲击时,不能轻易退出目的地市场,而应该“咬得更紧”,存活下来后便能获得更大的市场份额.第三,
异质性检验表明,民营企业、中间品和资本品、一般贸易出口产品质量受外部需求变动的影响较大,因
此政府尤其要注重民营企业生存和发展的国内外市场环境,提升我国中间品、资本品和一般贸易方式

出口产品的国际市场竞争力,促进我国向价值链上游攀升.
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