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国内价值链长度与制造业企业创新

———兼论中国制造的“低端锁定”破局
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摘要:本文利用２０００~２００９年«中国企业专利申请数据库»«中国工业企业数据库»«世界投入产出数据库»

的合并数据,对制造业行业国内价值链长度对中国企业创新的影响进行实证研究.研究发现:提高国内价值链

长度能够显著促进企业创新行为与创新强度提高;按照企业所有制类型和专利类型的分类研究表明,国内价值

链长度增加对发明创造类创新、民营企业创新强度的促进作用最为突出;另外,本文以中国加入 WTO 的外生冲

击构建因果识别机制并利用双重差分的方法考察了国内价值链长度对企业创新的影响,结果表明在考虑 WTO
冲击后国内价值链长度仍对企业创新有显著正影响.进一步,本文发现国内价值链长度可以通过提高企业生产

率、缓解融资约束、提高市场集中度来提高企业创新能力.
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一、引言

尽管中国已成为“世界工厂”,但随着国际制造业回流,中国人口红利的消失,依赖于低廉劳动力

成本优势的传统发展模式正逐渐式微.事实上,与传统发展模式相伴随的,是长期以来困扰中国制造

业成长的“低端锁定”困局问题[１][２][３].另外,张宇燕等(２０１８)指出,美国挑起的中美贸易摩擦、对中

兴的出口禁令,实际上都是美国以贸易摩擦为抓手,试图锁定中国高科技领域的发展,让中国无法通

过技术维度的长足进步实现经济质量与规模的并进[４].为应对国际和国内的双重挑战,中国共产党

第十九次代表大会明确指出“创新是引领发展的第一动力,是建设现代化经济体系的战略支撑”,同时

强调“关起门来搞建设不行,关起门来搞创新也不行”,要进一步拓展开放范围和层次,以实现质量变
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革、效率变革、动力变革.那么,如何通过构建全面开放新格局实现创新驱动战略,其中最亟待思考的

关键议题便是———如何走出制造业“低端锁定”困局.经典的丰田汽车案例为这一问题提供了一种可

资借鉴的思路,丰田汽车集团为突破发展瓶颈,加强与集团成员企业的联系,形成命运共同体,通过扩

张价值链环节实现了价值链跃升和竞争力升级[５].这些现实案例和客观事实为本文的研究提供了研

究基础,本文将从全球价值链的视角,提出如何通过调整在全球生产分割中的结构为破解这一困局以

及实现向价值链高端跃升提供可能的思路.
根据２０１４年世界贸易组织发展报告,“低端锁定”是指在参与全球价值链过程中,发达国家掌握

着核心技术与重要技术专利,并利用其核心技术压制发展中国家企业的知识创造和竞争力提升,使发

展中国家的企业丧失核心竞争力而被限制在价值创造的低端环节.归纳起来,现有研究主要从以下

几个视角对发展中国家陷入“低端锁定”的问题进行了探讨:一是从中间品进口角度,现有文献认为在

俘获型全球价值链的治理模式下,发展中国家厂商在进口先进设备资本品和关键中间品时对发达国

家的依赖,以及发达国家对发展中国家的“压榨效应”和“控制效应”,都不利于发展中国家厂商创新能

力的提高[１][６].二是直接剖析参与价值链对企业创新的影响,如沈国兵和于欢(２０１７)利用２０００~
２０１３年中国企业数据进行的实证研究发现,中国企业参与垂直分工会因为挤出效应、锁定效应等产

生的抑制效应大于竞争激励效应、技术溢出等产生的创新促进效应而不利于提升企业创新能力[７].
吕越等(２０１８)利用２０００~２００６年中国企业数据进行的研究发现,嵌入全球价值链会由于对中间品的

过度进口依赖、发达国家的俘获效应以及发展中国家的吸收能力不足等导致企业创新受到抑制[３].
为数不多但日渐增加的文献已经开始关注中国企业如何突破“低端锁定”困局这一问题,他们普

遍认为解决这一问题的关键在于创新.杨水利等(２０１４)基于模块分割,从理论上论证了“低端锁定”
的原因,并探索突破这一困境的方法,他们提出,发展中国家的模块供应商应该根据自身要素禀赋的

比较优势进行生产,并借此进入全球价值链国际分工,提升创新能力,突破发展中国家面临的“低端锁

定”[８].张慧明和蔡银寅(２０１５)通过构建的指标遴选出１２个“低端锁定”的行业,通过实证研究发现,
对外直接投资会挤压国内制造业的利润额,而市场需求强化了研发强度在突破“低端锁定”中的作用,
因而,他们认为需要调整政策的公平性,提高研发支出,通过科技创新达到突破“低端锁定”的内在动

力,将扩大市场需求作为外在动力推动突破“低端锁定”困局[９].但遗憾的是,上述研究对突破“低端

锁定”问题的探讨仍然集中在逻辑论述层面,即使有少数的实证分析也主要从行业层面展开,尚没有

研究从微观企业层面对该问题进行较为系统的考察,这为本文提供了进一步研究的空间.
已有研究生产分割的文献主要集中在国际生产分割的研究上,例如郑玉等(２０１７)利用１９９５~

２００９年全球３９个国家(地区)的空间面板数据研究生产分割对国家和地区生产率的影响,他们发现

参与国际生产分割会促进生产率提高[１０];Yang和 Yang (２０１１)、Felice和 Tajoli(２０１５)分别采用

１９９２~２００９年的中国行业数据和世界投入产出数据库(WorldInputＧOutputDatabase,WIOD)中国

家的数据对国际生产分割和技术进步的关系进行了实证研究,他们认为参与国际生产分割有利于

技术进步[１１].与本文研究最为相关的一篇文献是刘维刚等(２０１７)的研究,他们采用１９９８~２０１１年

的«中国工业企业数据库»和«世界投入产出数据库»,利用生产阶段数的方法构造生产分割指标,实证

考察了生产分割对全要素生产率的影响,结果表明,总体上生产分割会促进企业生产率提高,国际生

产分割会对生产率产生“U”型效应,而国内生产分割对企业生产率有“倒 U”型影响[１２].以上文献或

从行业层面和国别层面研究了国际生产分割对技术升级的影响,或考虑生产分割对企业生产率的影

响,这为本文进一步探讨如何在高度参与国际分工的前提下突破“低端锁定”问题提供了有益的文献

基础.
本文将采用２０００~２００９年«中国企业专利申请数据库»«中国工业企业数据库»«世界投入产出数

据库»高度细化的合并数据,从微观企业层面实证研究制造业行业国内价值链长度延伸对中国企业创

新行为的影响.与现有文献相比,本文可能的创新之处在于:(１)已有研究多从国家层面和行业层面

考察生产分割与技术升级的关系,本文则采用微观企业层面的数据研究制造业行业的国内价值链长
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度对创新的影响,从而为突破“低端锁定”提供可能的路径,这在已有研究中尚不多见.(２)本文采用

了更为准确的企业创新行为衡量方式———«中国专利数据库»的专利申请数,并将其与«世界投入产出

数据库»«中国工业企业数据库»进行高度细化的合并,以构建可用于分析本文关注问题的专属数据

库.现有文献多以企业研发投入或企业新产品产值来衡量企业创新,但是这二者对创新的衡量存在

一定的局限性:企业研发投入并不能全部转化为研发成果,同时新产品产值也不仅仅来自企业的创新

活动,还可能来自进口效仿和学习[１３].而作为衡量企业研发产出的指标,企业专利数能直接反映企

业自身的研发成果,从而能更准确地衡量企业的自主创新能力[１４].本文接下来的行文结构如下:第
二部分为理论背景;第三部分为研究设计;第四部分是实证结果分析;第五部分为因果识别检验;第六

部分是影响机制分析;第七部分为结论与政策建议.

二、理论背景

在全球价值链的带动下产品生产分割为不同阶段,在不同的地区或国家进行生产.虽然有少数

研究发现了参与生产分割的正面效应[１５][１６],但是发展中国家企业以“俘获型”治理模式参与全球价值

链分工已成为常见形式[２][１７].
如何摆脱发达国家的控制,提高创新能力,突破发展中国家面临的“低端锁定”? 由丰田汽车的案

例我们可以得到一些启示.丰田汽车成立初期借鉴超级市场的经营模式,采用后道工序去前道工序

提取零件的方法进行生产,在２０世纪５０年代,丰田汽车逐渐与上下游的小企业建立密切的供销网

络,不断有垂直集团系列的小企业加入集团并与丰田公司形成具有共同目标的命运共同体,使丰田汽

车的国际竞争力大幅提升.相似的,发展中国家企业参与全球生产分割时,随着经济发展和生产规模

的扩大,国内生产链延长,会提升企业创新能力,以应对发达国家的压制.现有文献的论证主要包括

以下三个角度.
第一,生产率.国内价值链延长有利于国内企业更好地发挥分工带来的比较优势,促进企业生产

率提高,生产率又是创新的重要源泉,进而会提升企业创新能力.Rumelt(１９７４)认为核心功能延伸

和资源共享有利于促进企业绩效提升[１８].Amiti和 Wei(２００９)以１９９３~２０００年间的美国数据为研

究对象,他们发现服务外包和货物外包均能促进企业生产率提高[１９].因此,制造业行业国内价值链

延伸使企业能够更好地融入价值链分工,带来生产效率的提升,进而对企业创新带来积极影响.
第二,产业集聚.企业前期的研发创新需要大量资金和资源的投入,竞争不利于企业获得超额利

润,一定程度的垄断有利于加强企业的研发创新能力[７],同时国内价值链延长意味着国内企业间的联

系更加密切,有利于企业创新能力提升.胡翠和谢世清(２０１４)通过对１９９９~２００７年间中国企业层面

数据的实证研究发现,产业集聚对企业竞争力有十分重要的影响[２０].陈爱贞和刘志彪(２０１６)认为中

国企业进行国内并购,可以在国内价值链中加深与供应商和客户的联系,有利于进行资源整合,增强

创新能力[２１].同时,茅锐(２０１７)通过对１９９８~２００７年间中国企业层面数据的实证研究发现,产业集

聚能促进技术进步和生产力发展[２２].总体来看,制造业行业国内价值链延长加强了企业间的联系,
有利于企业进行资源整合,在企业生产研发过程中产生积极作用,进而促进企业创新.

第三,融资约束.融资约束是企业创新的阻碍因素[２３],尤其是外源融资约束会限制企业创新项

目的实施[２４].Brown等(２００９)以１９９０~２００４年间美国高新技术行业企业数据为实证研究对象,发
现融资约束会抑制企业研发[２５].张璇等(２０１７)利用２００５年世界银行的中国企业调研数据对融资约

束与创新的关系进行了研究,他们发现信贷寻租的存在使融资约束对企业创新产生不利影响[２４].同

时,国内价值链长度的增加意味着国内生产链条的增加以及国内企业产品市场多样化程度的提升,这
有助于风险分化进而改善企业信用等级,缓解融资约束[２６].吕越等(２０１８)以２０００~２００６年之间的

中国企业数据为例发现,中国企业参与全球价值链分工有助于缓解融资约束[２７].因此,制造业行业

国内价值链延长会加强企业联系,丰富产品种类,增强企业商业信用,缓解融资约束,有利于促进企业

加大研发投入,实现创新能力的提高.
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总的来看,发展中国家在参与全球生产分割过程中,国内价值链的延伸会充分发挥分工带来的比

较优势,加强企业间联系,提升可获得中间品的质量,使产品多样化,从而带来企业生产率的增加、产
业集中程度的提高、企业融资约束的缓解,这将在很大程度上抵消由于自主创新周期长、成本高、风险

大带来的动力不足,使企业自主创新能力得到提升.由此我们认为:制造业行业国内价值链长度提高

有利于促进企业创新.

三、研究设计

(一)变量测度和实证模型设定

１．企业创新.本文构建企业创新行为与创新强度两个指标来衡量企业创新,其中根据企业是否

有专利构建企业创新行为指标If_innovation,当企业专利数不为零时,取１,反之为０;创新强度paＧ
tent则用企业专利数表示.

２．国内价值链长度.本文核心变量为国内价值链长度,根据 Wei等(２０１７)的做法对制造业行业

的国内价值链长度进行衡量[２８],具体测算过程如下:
假设生产经历无限个阶段,则价值增值为:

VYGVC＝V̂AFŶ＋V̂ADAFŶ＋V̂AFAŶ＋V̂ADADAFŶ＋V̂ADAFAŶ＋V̂AFAAVŶ＋L

＝V̂LAFŶ＋V̂LAFAŶ＋V̂LAFAAŶ＋L＝V̂LAFBŶ (１)
式(１)中,Y为 N×１阶向量,表示最终品产出.X也是 N×１阶向量,表示总产出.A 为投入系

数矩阵,上标D、F分别表示国内、国外,V为增值系数矩阵,VAS 是１×N 阶向量表示国家S的直接

价值增值,V̂、Â为对角矩阵,对角线上的值为 V、Y的值,L＝１＋AD＋ADAD＋􀆺,B＝(１－A)－１.
全球价值链 GVC生产活动中国内部分的总产出为:

XdGVC＝V̂AFŶ＋２V̂ADAFŶ＋V̂AFAŶ＋３V̂ADADAFŶ＋２V̂ADAFAŶ＋V̂AFAAŶ＋􀆺

＝V̂LLAFBŶ (２)
因此,GVC国内平均生产长度为:

PLVd＝
XdGVC

VYGVC
＝

V̂LLAFBŶ

V̂LAFBŶ
(３)

同理,GVC国际总产出为:

XiGVC＝V̂AFŶ＋V̂ADAFŶ＋２V̂AFAŶ＋􀆺＝V̂LAFBBŶ (４)
由此可得平均 GVC生产长度:

PLVGVC＝
XiGVC

VYGVC
＝

V̂LAFBBŶ

V̂LAFBŶ
(５)

由公式(４)、(５)可得制造业行业的国内价值链长度DPLV为① :

DPLV＝
PLVd
PLVGVC

(６)

３．其他变量.根据其他研究企业创新行为的文献,本文加入以下控制变量:企业规模,用企业职

工数的对数衡量;企业年龄,本文以当年年份减企业成立年份取对数的形式衡量;资本密度,本文根据

朱恒鹏(２００６)的做法,以资本总额与员工数比值来替代[２９];人均产出,本文采用人均产出的对数形式

表示;是否国有,本文以国有企业为基准引入企业所有制形式的虚拟变量,如果企业为国有企业则为

１,非国有企业取０;人力资本,本文以人均工资的对数来衡量;企业全要素生产率,本文采用 LevinＧ
sohn和Petrin(２００３)的方法进行估算[３０].

基于上文的分析,本文构建以下计量模型考察国内价值链长度与创新的关系.针对企业创新行

为的估计模型为:

１２１



if_innovationit＝Φα１DPLVit＋γXit＋α０( ) ＋εit (７)
针对企业创新强度的估计模型为:

patentit＝β１DPLVit＋ηXit＋β０＋μit (８)
模型(７)和(８)中,X为控制变量集,αo和β０为常数项,ε和μ为误差项,下标i和t分别用于对企

业与时间的识别.
(二)数据说明

本文的数据跨度为２０００~２００９年,共涉及３套数据的整合.第一套数据为«中国工业企业数据

库»,这为本文提供了企业所有制、企业职工人数、企业年龄等数据.第二套为«世界投入产出数据

库»,根据此套数据本文获取行业分类编码、国家总产出等数据,并结合 Wei等(２０１７)的方法测算中

国制造业行业的国内价值链长度[２８].第三套数据为«中国企业专利申请数据库»,本文从此套数据库

中获得专利申请人、企业专利数目、专利类型等数据.为了实现３套数据的对接,本文参考吕越等

(２０１７)的附录[３１],对 WIOD投入产出表的行业分类与«国民经济行业分类»(GB)的制造业二分位行

业分类进行逐一对照匹配后,将 WIOD数据库与«中国工业企业数据库»进行合并,最后根据专利申

请人信息等将«中国企业专利申请数据库»数据与其进行匹配.为避免样本缺失值、误差值对结果产

生影响,本文对数据进行了如下处理:(１)剔除不满足会计准则的观测值,包括固定资产小于０、固定

资产净值小于０、流动资产小于总资产、固定资产小于总资产、销售额小于０、出口量大于销售量、利润

率大于１的企业数据;(２)删除不满足“规模以上”标准的观测值,包括年龄大于１００小于０的企业,销
售收入小于５００万的企业以及员工人数少于８人的企业数据;(３)剔除西藏自治区的数据.

四、实证结果分析

在这一部分,本文将探究中国企业能否通过调整参与全球生产分割结构———提高国内价值链长

度提升企业创新,进而为中国企业突破“低端锁定”提供可能的路径.
(一)基准回归结果

表１列示了国内价值链长度对企业创新的影响,回归过程中控制了企业的行业、年份、省份变量.
本文利用Probit模型对国内价值链长度对创新行为的影响进行回归,同时为检验结果的稳健性,本
文还利用Logit模型进行回归,将边际效应结果报告在表１第(１)列和第(２)列.结果显示,国内价值

链长度每增加１单位使企业参与创新活动的概率增加１．４３％~１．４５％,并且在１％的统计水平上显

著,这说明国内价值链长度增加会提升其参与创新活动的概率.本文还从企业创新强度的角度考察

提高国内价值链长度能否促进创新,根据本文因变量数据的特点,这里采用Poisson模型进行回归,
并利用负二项模型(NB)进行稳健性检验,结果报告在表１第(３)列和第(４)列.结果显示,国内价值

链长度每增加１单位使企业的创新能力增加２３．９７％~３０．２１％,此结果也通过了１％水平的显著性检

验,这说明制造业行业国内价值链长度增加的确有利于企业创新强度的提升.在控制变量方面,企业

员工人数的增长、企业年龄的增加、人均产出的提升、资本密度的增加以及人力资本水平的提高均对

创新有促进作用.此外,相对于非国有企业而言,国有企业的创新能力更强.因此,无论是从企业创

新发生的概率还是企业创新强度的角度来看,制造业行业国内价值链长度的增加都会促进创新,这为

中国企业参与全球价值链突破“低端锁定”提供了新的思路.此外,我们还做了剔除极端值、以新技术

产值和研发支出替换因变量的稳健性检验,结果均一致② .
(二)子样本分析

１．分不同专利类型.在这一部分,本文按照«专利法»的分类方式将专利类型分为实用新型、发
明创造和外观设计三类,并以此代表不同类型的企业创新,考察中国制造业行业企业参与全球生产分

割结构调整对不同类型创新的影响.结果如表２所示,第(１)列和第(２)列分别对企业是否有实用新

型创新以及实用新型专利数进行回归,第(３)列和第(４)列分别对是否有外观设计创新及外观设计创

新专利数进行回归,第(５)列和第(６)列则分别对是否有发明创造专利及发明创造专利数进行回归.依
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　表１ 国内价值链长度对创新影响的实证结果

Probit Logit Poisson NB
(１) (２) (３) (４)

国内价值链长度 ０．０１４５∗∗∗ ０．０１４３∗∗∗ ０．３０２１∗∗∗ ０．２３９７∗∗∗

(１５．３４８) (１５．２６３) (９５．７２９) (１４．７６９)

职工数 ０．３４４７∗∗∗ ０．７０６５∗∗∗ １．１３３８∗∗∗ １．０９１４∗∗∗

(１４３．６２０) (１４４．２３２) (９１５．６９９) (１３２．２９７)

企业年龄 ０．０５６６∗∗∗ ０．１３６９∗∗∗ ０．０３９４∗∗∗ ０．０４７４∗∗∗

(１３．９７０) (１５．７６２) (１３．６１１) (３．７１８)

人均产出 ０．０６３０∗∗∗ ０．１１４７∗∗∗ ０．３４４１∗∗∗ ０．１８１５∗∗∗

(１７．０５１) (１４．４８２) (１３０．７２４) (１５．９２６)

资本密度 ０．１３６４∗∗∗ ０．２７９３∗∗∗ ０．１８３７∗∗∗ ０．３８１０∗∗∗

(３８．１６０) (３５．７０２) (６４．８９２) (３５．８２５)

是否国有 ０．０９８８∗∗∗ ０．２０５３∗∗∗ ０．０３２６∗∗∗ －０．０２３９
(１１．８４５) (１１．８０９) (５．９４３) (－０．８６７)

人力资本 ０．０４６９∗∗∗ ０．０９３３∗∗∗ ０．２５７３∗∗∗ ０．１３３３∗∗∗

(１１．９０１) (１０．８２７) (８７．３２９) (１１．４０２)

常数项 －５．８３５６∗∗∗ －１１．６１１４∗∗∗ －１６．１８８０∗∗∗ －１３．７５１９∗∗∗

(－１１１．６７０) (－１０５．２２３) (－４４９．４９７) (－８１．５３３)

行业固定效应 Y Y Y Y
年份固定效应 Y Y Y Y
省份固定效应 Y Y Y Y

N ９２４８２９ ９２４８２９ ９２４８２９ ９２４８２９

　　注:括号里列示的是t值,∗、∗∗、∗∗∗分别表示回归结果在１０％、５％、１％的显著性水平上通过检验,本文控制了行业固定效应、
年份固定效应和省份固定效应,下表同.

据本文数据特点,这里依然利用Probit和Possion模型分别进行回归.由表２可知,国内价值链长度

提升对不同类型的创新均有显著的正效应.从创新行为角度来看,国内价值链长度的提高对外观设

计专利的影响最大,对发明创造专利的影响最小,这是因为外观设计专利技术性相对较低,研发周期

短,企业进入门槛较低,更容易产生创新.对创新强度而言,国内价值链长度对三种专利类型的影响

均显著为正,其中对发明创造专利的影响最大.这可能是由于相比实用新型专利和外观设计专利,发
明创造专利技术含量更高,研发周期更长,但同时其保护期更长,对企业长期经济效益的提升作用更

大,企业更有激励进行改进.总的来说,制造业行业国内价值链长度增加有利于提高企业创新能力.
　表２ 国内价值链长度对不同专利类型影响的实证结果

实用新型

是否申请专利 研发专利数目

(１) (２)

外观设计

是否申请专利 研发专利数目

(３) (４)

发明创造

是否申请专利 研发专利数目

(５) (６)

国内价值链长度 ０．００５１∗∗∗ ０．０４１０∗∗∗ ０．０１２６∗∗∗ ０．１１８８∗∗∗ ０．００４１∗∗∗ ０．１６５２∗∗∗

(７．７１２) (２９．２９２) (１８．６０９) (５７．１０５) (６．６１４) (７１．２４３)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N ９２４８２９ ９２４８２９ ９２４８２９ ９２４８２９ ９２４８２９ ９２４８２９

注:模型还控制了职工数、企业年龄、人均产出、资本密度和是否国有,由于篇幅限制,仅报告核心变量的估计结果,下表同.

　　２．分不同所有制.此外,本文还按照不同所有制类型对企业进行分类,研究国内价值链长度对

不同所有制企业创新能力的影响,结果见表３,这里依然利用Probit和Poisson模型分别进行回归.
由表３可知,提高国内价值链长度会增加不同所有制企业创新行为发生的概率,且均通过１％水平的

显著性检验.国内价值链长度对企业创新行为影响最大的是港澳台外资企业,最小的是国有企业.
对于企业的创新强度而言,国内价值链长度的增加对创新有显著的正效应,促进作用最大的是民营企

业,最弱的是国有企业.港澳台外资企业由于母公司地区效应,具有先天优势,技术获取能力更强,创
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新进入门槛相对较低,更容易创新,但是在依赖型全球价值链治理模式下,发达国家对发展中国家的

压榨效应使得国内价值链长度增加对其创新强度的提升作用有限;而对民营企业而言,国内价值链长

度的延伸使其更具创新动力,更利于摆脱发达国家的压榨,带来的创新增量更大.
　表３ 国内价值链长度对不同所有制企业创新影响的实证结果

国有企业

是否申请专利 研发专利数目

(１) (２)

民营企业

是否申请专利 研发专利数目

(３) (４)

港澳台外资企业

是否申请专利 研发专利数目

(５) (６)

国内价值链长度 ０．０１１６∗∗∗ ０．１６５４∗∗∗ ０．０２０７∗∗∗ １．１１４９∗∗∗ ０．０２７５∗∗∗ ０．１７７６∗∗∗

(１２．２７１) (６０．３４２) (５．１６１) (７０．５４５) (９．６３２) (１６．４２１)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N ６５１７１２ ６５１７１２ １０４４４６ １０４４４６ １６８６７１ １６８６７１

注:该回归模型中不包含“是否国有”这一控制变量.

五、因果识别

考虑到潜在的内生性问题和替代机制,本文将中国加入 WTO这一外生政策冲击纳入回归框架,
通过因果识别机制进一步考察国内价值链长度对企业创新的影响.事实上,贸易自由化很大程度上

促进了全球价值链分工体系的发展,特别是２００１年中国加入 WTO以后引发的关税下降极大地促进

了全球价值链贸易发展.表４具体分析了面临 WTO 冲击时,２００１年国内价值链长度较高行业(高
于国内价值链长度中位数的行业)和国内价值链长度较低行业(低于国内价值链长度中位数的行业)
国内价值链长度提升幅度与创新水平变化的描述性统计.由表４可知,基期国内价值链长度高的行

业和国内价值链长度低的行业的国内价值链长度的均值分别为１．４２７１和１．６７１４,二者存在显著差

异.当中国加入 WTO后,国内生产价值链较短行业的价值链长度略有下降,相反价值链较长行业的

国内生产价值链有所延长;从创新水平来看,相比低价值链长度的行业,高国内价值链长度行业的企

业的创新水平提升幅度更大.
　表４ 区分国内价值链长度的分组企业创新水平统计性描述

行业

基期国内价值链长度较低行业的企业

初期国内
价值链长度

国内价值链
长度提升幅度

初期自主
创新水平

创新水平
提升幅度

基期国内价值链长度较高行业的企业

初期国内价
值链长度

国内价值链
长度提升幅度

初期自主
创新水平

创新水平
提升幅度

总体 １．４２７１ －０．０１８３ ０．１１８６ ０．１４５８ １．６７１４ ０．０２７３ ０．１８９１ ０．２２９０

　　注:初期为２００１年,国内制造业行业价值链长度提升幅度为２００３年与２００１年之间的差额,本文中自主创新水平为专利的累计
值,因此提升幅度测算的是２００３~２００９年的均值与２００１年初值相比的变动水平.

　　接下来,我们参考吕越等(２０１８)的方法[３],构建以下计量模型:

if_innovationit＝Φγ１DPLV２００１×wto０２＋γ２Xit＋ρ１( ) ＋eit (９)

patentit＝γ３DPLV２００１×wto０２＋γ４Xit＋κ１＋νit (１０)
方程(９)对企业创新行为进行回归,方程(１０)对企业创新强度进行回归.DPLV２００１表示２００１年

的国内价值链长度;wto０２表示中国加入 WTO的虚拟变量,２００２年以前的年份取０,２００２年及其以

后的年份取１;X表示控制变量,包括企业年龄、职工数、资本密度、是否为国有企业和人力资本;κ１、ρ１

为截距项,e、ν为残差项.值得注意的是,本文以２００２年作为中国加入 WTO的时间节点是因为中国

于２００１年底加入 WTO,其关税削减是从２００２年开始的.
此外,本文设定DID模型前需要进行平行趋势检验———交叉项DPLV２００１×wto０２与残差项不相

关,即控制组与对照组的企业创新增长保持相同的趋势.因此本文绘制了高价值链长度行业和低价

值链长度行业在２０００~２００９年之间企业创新的变动趋势,观察在没有２００２年 WTO 冲击影响时两

组行业企业的创新行为.由图１我们可以发现,在加入 WTO之前,两组企业的研发行为存在相似的

趋势,满足使用双重差分模型的假设.
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　图１　２０００~２００９年高价值链长度和低价值链长度行业企业的平行趋势检验

　　表５ 双重差分估计回归结果

是否申请专利
(１)

研发专利数目
(２)

DPLV２００１×wto０２ ０．０１２６∗∗∗ ０．０９４２

(１０．０２７) (１．０４０)

控制变量 控制 控制

N ９２４８２９ ９２４８２９

　　DID模型的回归结果见表５,第(１)列是对企

业创新行为的回归结果,第(２)列是对企业创新强

度的回归结果.由表５可知,核心变量回归结果

均显著为正,说明在其他条件不变的情况下,面对

２００２年中国加入 WTO 带来的政策冲击时,２００１
年国内价值链长度较高行业的企业的创新行为和

创新强度的提升程度均大于２００１年国内价值链

长度较低行业的企业,即国内价值链长度增加有利于企业创新.

六、影响机制分析

我们已经验证了制造业行业国内价值链长度对企业创新存在显著正影响,但尚未对其内在机制

予以深入分析.在这一部分,本文将通过构建中介效应模型揭示可能的影响路径,论述角度主要集中

在生产率、市场集中度和融资约束三方面,因而这里选取全要素生产率、赫芬达尔—赫希曼指数以及

融资约束作为中介变量.与既有文献相似,本文运用如下中介效应模型进行机制检验:

MVit＝α１DPLVit＋λ１Xit＋κ＋νit (１１)

if_innovationit＝Φc１DPLVit＋c２MVit＋γ２Xit＋ρ１( ) ＋eit (１２)

patentit＝b１DPLVit＋b２MVit＋γ３Xit＋ρ２＋μit (１３)
与上文类似,下标i和t分别表示企业和年份.MV为中介变量,包括生产率、赫芬达尔—赫希曼

指数和融资约束,其中融资约束用资产负债率衡量.X表示控制变量,包括企业年龄、职工数、资本密

度、是否为国有企业和人力资本,κ、ρj(j＝１,２)为截距项,e、μ、ν为残差项.
表６为国内价值链长度影响企业创新渠道的检验结果.第(１)列分别是以生产率、融资约束和市

场集中度为中介变量对模型(１１)进行回归的结果,由表６可知,国内价值链长度提高能够显著促进国

内企业生产率的提高,缓解企业面临的融资约束;同时国内价值链长度越长,市场集中度越高.由第

(２)列和第(３)列可知,在控制其他条件下,生产率和市场集中度对企业创新行为和创新强度的影响在

１％的显著性水平上为正,融资约束对企业创新行为和创新强度的影响在１％的显著性水平上为负,
这说明制造业行业国内价值链长度会通过提高企业生产率、缓解融资约束和提高市场集中度来促进

企业创新.

七、结论及政策建议

本文选取２０００~２００９年«中国企业专利申请数据库»«中国工业企业数据库»«世界投入产出数据

库»的合并数据,对制造业行业国内价值链长度对企业创新的影响进行了实证研究,并针对中国参与

全球价值链过程中面临的“低端锁定”问题提供可能的解决方案.本文得到的主要结论是:首先,通过
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调整中国制造业行业企业参与生产分割的结构———提高国内价值链长度会促进企业自主创新能力提

升,从创新行为的角度看,这种提升作用对外观设计专利和港澳台外资企业的作用最大;从企业创新

强度的角度看,对发明创造专利和民营企业的提升作用最突出.进一步的,我们以中国加入 WTO的

外生冲击构建因果识别机制并利用双重差分的方法考察国内价值链长度增加对企业创新的影响,结
果也支持了本文的核心结论.其次,本文发现国内价值链长度可以通过提高企业生产率、缓解融资约

束和提高市场集中度来促进企业创新水平提高.
　表６ 国内价值链长度影响企业创新渠道的检验结果

渠道变量
(１)

是否申请专利
(２)

研发专利数目
(３)

A．渠道变量１:
生产率

渠道变量 ０．１３４４∗∗∗ ０．３２３５∗∗∗

(２８．５２１) (７４．７５７)
国内价值链长度 ０．０７５９∗∗∗ ０．２１７０∗∗∗ ０．６６１０∗∗∗

(２０．１５３) (１３．８０６) (４４．１８２)
控制变量 控制 控制 控制

N ８７５２５２ ８７５２５２ ８７５２５２

B．渠道变量２:
融资约束

渠道变量 －０．１４５９∗∗∗ －０．１９３２∗∗∗

(－１４．１００) (－２２．４０６)
国内价值链长度 －０．０３３２∗∗∗ ０．２２７２∗∗∗ １．１３５５∗∗∗

(－１０．８７０) (１５．１２５) (９７．９６３)
控制变量 控制 控制 控制

N ９２４５６９ ９２４５６９ ９２４５６９

C．渠道变量３:
市场集中度

渠道变量 １．５９４２∗∗∗ ２．９１９２∗∗∗

(２８．４９１) (１１９．２１４)
国内价值链长度 ０．０１４８∗∗∗ ０．２０９１∗∗∗ ０．９３１６∗∗∗

(６８．０７７) (１３．８８０) (７９．４０３)
控制变量 控制 控制 控制

N ９２４８２９ ９２４８２９ ９２４８２９

　　当前中国面临传统优势逐渐消失和发达国家掣肘价值链高端的双重压力,以更高水平的开放和

更深入地融入全球价值链分工体系是推动经济高质量发展的关键.２０１９年的政府工作报告也进一

步强调,坚持创新引领发展,改革创新科技研发和产业化应用机制.因此,进一步提升国内制造业行

业在全球价值链分工中的长度,延长国内供给端链条,进而通过生产率效应、融资约束效应和产业竞

争力等渠道提升中国企业自主创新能力是中国企业突破“低端锁定”的有效路径.同时,国内供给端

链条的延长对民营企业、高新技术企业的技术升级和产业转型具有至关重要的作用,但我们也应注意

到国内供给端链条延长对国有企业的创新促进效应仍有待激发.

注释:

①从生产长度角度研究价值链长度的文献还包括Fally(２０１２)[３２]和刘维刚等(２０１７)[１２],与他们的研究不同的是本文将国内价
值链长度部分单独列出,研究其与企业创新的关系.

②由于篇幅限制,本部分结果未在正文中报告,如有感兴趣的读者,可联系作者索要.
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