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需求冲击下的产能过剩:一个分析框架
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摘要:本文分析了需求冲击下的产能过剩和体制性产能过剩.现有的文献没有考虑需求冲击引致的需求不

确定是在博弈中哪一阶段实现的,也没有考虑需求冲击引致的需求不确定影响的是政府决策还是厂商决策,抑

或是同时影响这两个决策.本文把上述两个因素纳入到了一个统一的分析框架,得到以下研究结论:第一,不管

是当只有政府面临需求不确定时,还是当厂商和政府均面临需求不确定时,抑或是在政府进行补贴决策和厂商

进行产能决策面临需求不确定时,政府补贴都会引起体制性产能过剩,而且政府补贴的力度越大,体制性产能过

剩越严重.第二,当只有政府面临需求不确定时或者当厂商和政府均面临需求不确定时,市场竞争会导致厂商

出现产能过剩.第三,在政府进行补贴决策和厂商进行产能决策面临需求不确定时,只有当已实现的市场规模

较小时,才存在产能过剩的情况;而当已实现的市场规模较大时,则会出现产能不足的情况.
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一、引言

各种不同类型的外部冲击会引起需求不确定.需求冲击引致的需求不确定是我们在进行经济分

析时必须考虑的一个重要因素,特别是在产能投资领域.需求冲击引致的需求不确定对产能投资和

产能过剩的影响一直都是学术界关注的热点、重点和难点问题.产能过剩问题不能只考虑供给侧而

不考虑需求侧,也不能只考虑需求侧而不考虑供给侧,必须把供给侧和需求侧结合在一起进行考虑.
而一旦将供给侧和需求侧结合在一起,我们就必须考虑需求不确定.

寇宗来认为,当存在外包机会时,为了降低需求不确定引致的风险损失,厂商将会策略性地降低

产能投资[１].胡川认为,由于需求不确定,企业实际的产能可能大于古诺均衡条件下所需要的产能,
原因在于企业对需求的预测并不是那么精准,只是一种近似[２].Lu和Poddar认为,在混合双寡头市

场中,需求不确定会使得国有企业和民营企业都出现产能过剩或者产能不足的对称结果,或者出现国

有企业产能不足但是民营企业产能过剩的不对称结果[３].徐朝阳和周念利认为,当行业的发展前景

比较确定但是需求不确定比较大时,高效率的企业为了降低需求不确定引致的风险损失,会在产能投
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资上比较谨慎,这就给低效率的企业留下了产能投资的空间,从而导致产能利用率比较低[４].皮建才

和卜京认为,需求不确定的增加会抑制企业的产能投资,减少企业的体制性产能过剩[５].但是,一方

面,现有的文献考虑的是总体的需求冲击和需求不确定性,并没有考虑需求不确定在博弈中哪一阶段

实现,也没有考虑需求不确定冲击是政府决策还是厂商决策,抑或是同时冲击这两个决策;另一方面,
现有的绝大多数文献往往忽视了体制性产能过剩,虽然皮建才和卜京考虑到了体制性产能过剩[５],但
在作用机制和研究结论上与本文有根本性的不同.本文试图从以上两个方面填补现有文献的不足

之处.
本文同时考虑了产能过剩和体制性产能过剩.所谓的体制性产能过剩是指由于政府补贴而引起

的产能过剩[６][７][８].从数理角度来看,体制性产能过剩是指存在政府补贴时的产能过剩减掉不存在

政府补贴时的产能过剩.耿强等以及王自锋和白玥明在进行理论和经验分析时把产能过剩分成了竞

争性产能过剩和体制性产能过剩,这种分类可以很好地跟本文的博弈模型对应[９][１０].另外,与本文

比较相关的产能过剩文献还包括 Vany和Frey以及Pindyck的研究,他们认为产能过剩是应对市场

需求变化和潜在竞争对手的威胁,这实际上意味着市场竞争本身就会引起产能过剩[１１][１２].
我们的研究发现:第一,无论是当只有政府面临需求不确定时,还是当厂商和政府均面临需求不

确定时,抑或是在政府进行补贴决策和厂商进行产能决策面临需求不确定时,政府补贴都会引致体制

性产能过剩,而且政府补贴率越高,体制性产能过剩程度越高.第二,当只有政府面临需求不确定时

或者当厂商和政府均面临需求不确定时,市场竞争会引致产能过剩.第三,在政府进行补贴决策和厂

商进行产能决策面临需求不确定时,只有当已实现的市场规模较小时,才会出现产能过剩;而当已实

现的市场规模较大时,则会出现产能不足.

二、模型构建

假设经济体中存在两家厂商,分别是厂商１和厂商２.此外,还有一个政府部门.企业决定其产

能投资水平和产量水平,追求利润最大化.政府制定对企业的补贴率,以实现社会福利和总产出的加

权最大化.根据Lu和Poddar等学者的研究[３][１３],设定厂商j的成本函数如下:

Cj(xj,qj)＝mqj＋(xj－qj)２ (１)
式(１)中,j∈{１,２},qj 是厂商j的产量,xj 是厂商j的产能,m 衡量厂商j的生产效率.不失一般

性地,本文假设厂商１和厂商２的生产效率是一样的,以便把关注点放在市场需求的不确定上,而非

企业的异质性上.从成本函数中我们可以发现,厂商产能过剩(即xj＞qj)和产能不足(即xj＜qj)都会

增加生产成本;只有当产能恰好等于产量时,才不会引起成本增加.产品市场中存在需求的不确定.
根据Lu和Poddar以及Jellal等的研究[１３][１４],反需求函数设定如下:

p(q１,q２;ai)＝ai－(q１＋q２) (２)
式(２)中,p表示产品的价格,ai 是一个随机变量,衡量市场的规模.ai 的变动会影响对产品的需

求强度.不失一般性地,本文假设随机变量ai 服从均匀分布,其取值的区间为[amin,amax].易知,随

机变量ai 的期望值为a＝
amin＋amax

２
,概率密度函数为f(ai)＝

１
amax－amin

.本文假设分布的参数amin和

amax的取值不会太小,以保证均衡结果有经济意义,并且足以确保政府的补贴力度为正,因为正的补

贴力度更符合大部分行业的实际情况.这一假设的经济学含义是,如果市场规模太小,那么厂商进行

生产将无利可图.为确保厂商正常生产,市场规模必须要达到一定的程度.具体而言,amin必须大于 m.
厂商j的利润函数可以表示为如下的形式:

πj(xj,qj;ai)＝pqj－mqj－(xj－qj)２＋sqj (３)
式(３)中,j∈{１,２},s表示政府制定的补贴率,从而sqj 就表示厂商j收到的政府补贴.厂商的目

标是最大化利润,但在进行产量决策之前,必须先进行产能决策.这样的决策顺序符合现实,厂商必

须先投资产能,然后才能进行生产.政府部门制定补贴率s以最大化社会福利和总产出的加权,其目
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标函数如下:

W(s;ai)＝CS＋π１＋π２－s(q１＋q２)＋λy (４)

社会福利的构成是消费者剩余 CS＝
１
２

(q１＋q２)２ 加上生产者剩余π１＋π２,再减去补贴的成本

s(q１＋q２).y＝p(q１＋q２)是经济体的总产出,λ衡量政府部门对 GDP的相对看重程度.这样设定的

目标函数符合我国的实际情况,因为政府不仅关注民生的改善,也关注 GDP的增长.
博弈的时序如下:第一阶段,政府部门制定最优的补贴率,以最大化社会福利和总产出的加权;第

二阶段,厂商１和厂商２同时进行产能决策,以最大化各自的利润;第三阶段,厂商１和厂商２同时进

行产量决策,以最大化各自的利润.政府和厂商都是风险中性的.
本文的创新之处是,考虑了需求不确定在博弈中的实现,特别是考虑了需求不确定冲击的是政府

决策还是厂商决策,抑或是同时冲击这两个决策.具体而言,本文考虑了三种不同的情况:一是衡量

市场规模的随机变量ai 在第一阶段和第二阶段博弈之间实现,即当政府部门决策时,ai 是未知的,当
厂商决策时,ai 是已知的;二是随机变量ai 在第二阶段和第三阶段博弈之间实现,即只有到了厂商进

行产量决策时,ai 才是已知的;三是随机变量ai 在博弈结束后才实现,即对于政府和厂商而言,ai 都

是未知的.本质上,我们可以引入“自然”作为博弈方参与到博弈当中,由其决定随机变量ai 的实现.
需求冲击的现实含义为:在现实经济中,从政府出台补贴政策,到企业投资设备厂房形成产能,到企业

生产销售产品,再到最终消费,都存在一定的时滞,中间如果受到需求不确定性的冲击,那么政府和企

业的决策很可能发生变化.衡量市场规模的随机变量ai 还可能在第一阶段之前实现,但这种情况相

当于经济体中不存在需求不确定,因为在这种情况下,需求不确定并不影响博弈方的决策.

三、博弈均衡结果

下文分三种情况进行分析:第一种情况是只有政府面临需求不确定;第二种情况是政府进行补贴

决策和厂商进行产能决策时面临需求不确定;第三种情况是厂商和政府均面临需求不确定.我们之

所以区分三种情况,是因为在三阶段博弈中,随机变量可能在第一阶段和第二阶段博弈之间实现,也
可能在第二阶段和第三阶段博弈之间实现,还可能在博弈结束后方实现.

(一)只有政府面临需求不确定

我们先考虑第一种情况,即衡量市场规模的随机变量ai 在第一阶段和第二阶段博弈之间实现,
所以当政府部门决策时,ai 是未知的,当厂商决策时,ai 是已知的.

因为在厂商进行决策时,ai 是已知的,所以我们运用逆推归纳法求解第三阶段和第二阶段时,厂
商最大化的是实际利润,而非期望利润.

在第三阶段,厂商１和厂商２选择产量以最大化各自的利润.对于每一个已实现的市场规模a,
联立求解厂商１和厂商２的一阶条件可以得到:

q１(a)＝
１
１５

[３(a－m＋s)＋８x１－２x２] (５)

q２(a)＝
１
１５

[３(a－m＋s)－２x１＋８x２] (６)

式(５)和式(６)中,a表示随机变量ai 的实现值.
在第二阶段,厂商１和厂商２选择产能以最大化各自的利润.将式(５)和式(６)代入厂商１和厂

商２的利润函数,联立求解厂商１和厂商２的一阶条件可以得到:

x１(a)＝x２(a)＝
１６
４３

(a－m＋s) (７)

将式(７)代回式(５)和式(６)可以得到厂商１和厂商２的产量:

q１(a)＝q２(a)＝
１５
４３

(a－m＋s) (８)
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定义厂商j的过剩产能为ej＝xj－qj,其中j∈{１,２}.
我们很容易得到命题１.
命题１:当只有政府面临需求冲击引致的需求不确定时,对于任意已实现的市场规模,市场竞争

会导致厂商出现产能过剩,政府补贴则会引起体制性产能过剩,且政府补贴的力度越大,体制性产能

过剩越严重.

证明:显然,对于任意的a∈[amin,amax],有ej(a)＝
１
４３

(a－m＋s)＞０,即使不存在政府补贴(s＝

０),该不等式也成立,这证明了命题１的第一部分;此外,有∂ej(a)
∂s ＞０,说明增加政府补贴会加剧厂商

的产能过剩,这部分过剩的产能为s
４３

,即体制性过剩产能,这证明了命题１的第二部分.

命题１背后的经济学含义如下:给定任意已实现的市场规模,在市场竞争中,厂商在第二阶段选

择投资过高的产能水平,实质上是一种阻吓策略,为的是降低第三阶段增加生产以抢占市场的成本.
命题１说明市场竞争本身也会导致过剩产能.当政府对厂商提供补贴时,厂商在第三阶段面临对手

扩大生产的潜在威胁更大了,为应对潜在的威胁,厂商会在第二阶段投资更高的产能,从而引起体制

性产能过剩.
对于第一阶段的政府决策,因为此时ai 未知,政府最大化的是期望收益,其表达式如下:

E(W)＝∫amax
amin

[CS＋π１＋π２－s(q１＋q２)＋λy]f(ai)dai (９)
对于每一个可能实现的市场规模a,政府知道厂商将按式(７)和式(８)进行产能决策和产量决策.

所以,将式(７)和式(８)代入政府的期望收益(即式(９)),求解政府部门的一阶条件可以得到:

s∗ ＝
１９３(a－m)－２５５aλ＋９００mλ

４(１１３＋２２５λ) (１０)

式(１０)中,上标∗表示第一种情况的均衡解,下同.
将式(１０)代入式(７)和式(８)可以求得厂商１和厂商２的均衡产能和均衡产量:

x∗
１ ＝x∗

２ ＝
１６a
４３＋

７７２a－２５８０m－１０２０aλ
４３(１１３＋２２５λ) (１１)

q∗
１ ＝q∗

２ ＝
１５a
４３－

１７a
１７２＋

４３(１１２a－２２５m)
１７２(１１３＋２２５λ) (１２)

由此,我们可以得到均衡时的过剩产能:

e∗
１ ＝e∗

２ ＝
a
４３＋

１９３a－６４５m－２５５aλ
１７２(１１３＋２２５λ) (１３)

我们可以得到命题２.
命题２:当只有政府面临需求冲击引致的需求不确定时,若期望的市场规模比较小,政府越重视

GDP,则产能过剩和体制性产能过剩越严重,相应的补贴力度也越大.相反,若期望的市场规模比较

大,政府重视 GDP能在一定程度上缓解产能过剩和体制性产能过剩,相应的补贴力度也较小.

证明:通过计算可以得到
∂e∗

j

∂λ ＝－
１５(１１２a－２２５m)
４(１１３＋２２５λ)２ 和∂s∗

∂λ ＝－
６４５(１１２a－２２５m)
４(１１３＋２２５λ)２ ,其中j∈{１,

２}.所以,当amin＜a＜
２２５m
１１２

时,有∂e∗
j

∂λ＞０和∂s∗

∂λ＞０;当２２５m
１１２ ＜a＜amax时,有∂e∗

j

∂λ＜０和∂s∗

∂λ＜０.再

注意到体制性产能过剩(根据命题１的证明,此处为s∗

４３
)与补贴率正相关,所以命题２得证.

命题２的含义符合经济学直觉.如果期望的市场规模比较小,那么取得一个高的GDP就会比较

困难.此时,政府越重视 GDP,其提供的补贴力度相对期望的市场规模而言就越大,反而越加重经济

体的产能过剩和体制性产能过剩,因为较小的市场规模压缩了厂商的生产空间.反之,如果期望的市
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场规模比较大,那么取得高的GDP相对容易.此时,政府对GDP的重视反而会激励厂商充分利用已

投资的产能增加产量,从而减少产能过剩和体制性产能过剩.
(二)政府进行补贴决策和厂商进行产能决策时面临需求不确定

我们现在考虑第二种情况,即衡量市场规模的随机变量ai 在第二阶段和第三阶段博弈之间实

现,所以只有到了厂商进行产量决策时,ai 才是已知的.
因为在厂商进行产量决策时,ai 是已知的,所以我们运用逆推归纳法求解第三阶段时,会得到第

一种情况对应的结果,即式(５)和式(６).
当厂商在第二阶段决定产能时,因为ai 是未知的,所以厂商选择产能以最大化期望利润,其表达

式如下:

E(πj)＝∫amax
amin

[pqj－mqj－(xj－qj)２＋sqj]f(ai)dai (１４)
对于每一个可能实现的市场规模a,厂商知道他们将在第三阶段按照式(５)式和式(６)决定产量

水平,所以把式(５)和式(６)代入式(１４),联立求解厂商１和厂商２的一阶条件可以得到:

x１(a)＝x２(a)＝
１６
４３

(a－m＋s) (１５)

将式(１５)代回式(５)和式(６)可以得到厂商１和厂商２的产量:

q１(a,a)＝q２(a,a)＝
１

２１５
(４３a＋３２a－７５m＋７５s) (１６)

由此,我们可以得到命题３.
命题３:在政府进行补贴决策和厂商进行产能决策面临需求冲击引致的需求不确定时,对于任意

已实现的市场规模,政府补贴会引起体制性产能过剩,且政府补贴的力度越大,体制性产能过剩越严

重.但是,只有当已实现的市场规模较小时,才存在产能过剩的情况;而当已实现的市场规模较大时,
则会出现产能不足的情况.

证明:易求得过剩产能为ej(a,a)＝
１

２１５
(４８a－４３a－５m＋５s),其中体制性产能过剩为s

４３
.所以,

政府补贴会引起体制性产能过剩,且政府补贴的力度(即s)越大,体制性产能过剩越严重,这证明了

命题３的第一部分.但是,仅当amin＜a＜
４８a－５m＋５s

４３
时,ej(a,a)＞０,而当４８a－５m＋５s

４３ ＜a＜amax

时,ej(a,a)＜０,这证明了命题３的第二部分.
命题３说明在政府进行补贴决策和厂商进行产能决策面临需求不确定时,厂商可能会出现产能

不足的情况.一方面,政府补贴会刺激厂商投资产能,引起体制性产能过剩,这种情形已在命题１后

进行了阐释.另一方面,当厂商进行产量决策时,如果已实现的市场规模较小,那么厂商在不清楚市

场规模时投资的产能就会超过实际的需要,从而引起产能过剩.反之,如果已实现的市场规模较大,
那么厂商之前投资的产能就会不足,厂商情愿多生产以获取更大的利润.但是,不管已实现的市场规

模如何,政府补贴对产能过剩的贡献总是正的.
对于第一阶段的政府决策,因为此时ai 未知,所以政府最大化的是期望收益.将式(１５)和式

(１６)代入政府的期望收益(即式(９)),求解政府部门的一阶条件可以得到:

s＃ ＝
１９３(a－m)－２５５aλ＋９００mλ

４(１１３＋２２５λ) (１７)

式(１７)中,上标＃表示第二种情况的均衡解,下同.
将式(１７)代入式(１５)和式(１６)可以求得厂商１和厂商２的均衡产能和均衡产量:

x＃
１ ＝x＃

２ ＝
６０(a－m＋aλ)

１１３＋２２５λ
(１８)

q＃
１ ＝q＃

２ ＝
a
５＋

a
２０＋

１１２a－２２５m
４(１１３＋２２５λ) (１９)

１４



从而,我们可以求得厂商１和厂商２的过剩产能:

e＃
１ ＝e＃

２ ＝－
a
５＋

５２７a－７５m＋９７５aλ
２０(１１３＋２２５λ) (２０)

由此,我们可以得到命题４.
命题４:在政府进行补贴决策和厂商进行产能决策面临需求冲击引致的需求不确定时,若期望的

市场规模比较小,政府越重视 GDP,则产能过剩和体制性产能过剩越严重,相应的补贴力度也越大.
相反,若期望的市场规模比较大,则政府重视GDP能在一定程度上缓解产能过剩和体制性产能过剩,
相应的补贴力度也较小.

命题４的证明与命题２的证明类似,此处省略.
命题４可以按照命题２背后的经济学直觉进行解释和理解.
(三)厂商和政府均面临需求不确定

最后我们分析第三种情况,即衡量市场规模的随机变量ai 在博弈结束后方才实现,所以对于政

府和厂商而言,ai 都是未知的.

我们还是用逆推归纳法分析.首先看第三阶段厂商进行产量决策,此时由于ai 未知,厂商最大

化的是期望利润(即式(１４)).联立求解厂商１和厂商２的一阶条件可以得到:

q１(a)＝
１
１５

[３(a－m＋s)＋８x１－２x２] (２１)

q２(a)＝
１
１５

[３(a－m＋s)－２x１＋８x２] (２２)

从式(２１)和式(２２)中可以发现,当存在需求不确定时,厂商根据期望的市场规模进行产量决策.
考虑第二阶段厂商进行产能决策.将式(２１)和式(２２)代入企业的期望利润,联立求解厂商１和

厂商２的一阶条件可以得到:

x１(a)＝x２(a)＝
１６
４３

(a－m＋s) (２３)

我们可以发现,式(２３)和式(１５)是一样的,说明当厂商在产能决策阶段面临需求不确定时,反应

函数与厂商是否在产量决策时面临需求不确定无关.
将式(２３)代入式(２１)和式(２２)可以得到厂商１和厂商２的产量:

q１(a)＝q２(a)＝
１５
４３

(a－m＋s) (２４)

从式(２３)和式(２４)可以发现,厂商根据期望的市场规模决定产能和产量.
由此,我们可得到命题５.
命题５:当厂商和政府均面临需求冲击引致的需求不确定时,市场竞争会导致厂商出现产能过

剩,政府补贴则会引起体制性产能过剩,且政府补贴的力度越大,体制性产能过剩越严重.
命题５的证明与命题１的证明类似,在此不再重复.
命题５的经济学含义与命题１的经济学含义是基本一致的.厂商虽然面临不确定的需求,但可

以按照期望的市场规模进行产能决策和产量决策.从而,厂商的策略就类似于在产能决策和产量决

策时市场规模已实现的情况(即第一种情况).
再看第一阶段政府的决策,此时由于ai 未知,政府最大化的是期望收益(即式(９)).将式(２３)和

式(２４)代入政府的目标函数,求解政府部门的一阶条件可以得到:

sΛ＝
１９３(a－m)－２５５aλ＋９００mλ

４(１１３＋２２５λ) (２５)

式(２５)中,上标 Λ表示第三种情况的均衡解,下同.
将式(２５)代入式(２３)和式(２４)可以求得厂商１和厂商２的均衡产能和均衡产量:

２４



xΛ
１＝xΛ

２＝
６０(a－m＋aλ)

１１３＋２２５λ
(２６)

qΛ
１＝qΛ

２＝
２２５(a－m＋aλ)
４(１１３＋２２５λ) (２７)

我们可以发现,均衡的产能和式(１８)是一样的.
我们可以求得厂商１和厂商２的过剩产能:

eΛ
１＝eΛ

２＝
１５(a－m＋aλ)
４(１１３＋２２５λ) (２８)

类似于命题２和命题４,我们可以得到命题６.
命题６:当厂商和政府均面临需求冲击引致的需求不确定时,若期望的市场规模比较小,政府越

重视 GDP,则产能过剩和体制性产能过剩越严重,相应的补贴力度也越大.相反,若期望的市场规模

比较大,政府重视 GDP能在一定程度上缓解产能过剩和体制性产能过剩,相应的补贴力度也较小.
命题６的证明与命题２的证明类似,此处省略.
命题６的经济学含义与命题２的经济学含义是基本一致的,只是厂商按照期望市场规模进行

决策.

四、比较分析

通过比较第三部分所讨论的三种情况,我们可以归纳出如下四个命题.
命题７:当存在需求冲击引致的需求不确定时,无论不确定的需求在哪一阶段实现,政府的最优

补贴力度都是相同的.

证明:根据式(１０)、式(１７)和式(２５),s∗ ＝s＃ ＝sΛ＝
１９３(a－m)－２５５aλ＋９００mλ

４(１１３＋２２５λ) .

命题７说明,当存在需求不确定时,政府会按照期望的市场规模制定其补贴力度,引导厂商进行

产能决策和产量决策.对于政府部门而言,需求不确定在哪一阶段实现无关紧要,关键是政府进行补

贴决策时不知道具体的需求是什么.政府通过按照期望的市场规模制定补贴力度最大化其目标

函数.
命题８:当存在需求冲击引致的需求不确定时,只有当厂商在产能决策时面临需求不确定,而在

产量决策时需求不确定已实现的时候,才有可能出现产能不足的情况.但是,无论不确定的需求在哪

一阶段实现,都会出现体制性产能过剩.
证明:综合命题１、命题３和命题５可以得到命题８.
命题８说明当厂商在产能决策时面临需求不确定,而在产量决策时需求不确定已实现的时候,需

求不确定可以视作厂商限制对方把产能作为产量威胁的一种装置.因为厂商在产能决策时,需求是

未知的,未知的需求会限制两个厂商的产能投入.如果在产量决策时,实现的需求比较高,那么厂商

就有足够的利润动机扩大生产,从而导致产能的不足.但是,值得注意的是,政府补贴仍然会造成体

制性产能过剩,这与确定的需求在哪一阶段实现无关.这是因为政府补贴并未改变厂商把已投资的

产能视为沉没成本的事实,所以政府补贴虽然同时放大了产量和产能,但对产能的放大程度更大,从
而引起了体制性产能过剩.

命题９:当存在需求冲击引致的需求不确定时,无论不确定的需求在哪一阶段实现,若期望的市

场规模比较小,政府越重视 GDP,则产能过剩和体制性产能过剩越严重,相应的补贴力度也越大.相

反,若期望的市场规模比较大,则政府重视GDP能在一定程度上缓解产能过剩和体制性产能过剩,相
应的补贴力度也较小.

证明:综合命题２、命题４和命题６可以得到命题９.
命题９揭示了需求不确定背景下政府关注 GDP增长与产能过剩和体制性产能过剩的关系.如

果经济下行、外部需求下降等因素导致期望的市场规模比较小,那么政府对 GDP增长的重视反而会

３４



加重产能过剩和体制性产能过剩.这背后的经济学逻辑如下:根据命题７,当存在需求不确定时,无
论不确定的需求在哪一阶段实现,政府都会制定相同的补贴力度.如果期望的市场规模比较小,政府

需要加大补贴力度来刺激厂商扩大生产,但因市场规模较小,厂商并不会利用这部分产能,从而加剧

产能过剩和体制性产能过剩.如果期望的市场规模比较大,厂商可以比较充分地利用已投资的产能,
此时政府对 GDP的关注能在一定程度上缓解产能过剩和体制性产能过剩.

命题１０:当只有政府面临需求冲击引致的需求不确定时,实现的市场规模越大,厂商的产能水平

和产量水平就越高,产能过剩也越严重.但是,在政府进行补贴决策和厂商进行产能决策面临需求不

确定时,实现的市场规模越大,虽然产量水平也越高,但产能过剩的程度会越小,而产能水平则不受所

实现的市场规模的影响.

证明:根据式(１１)~式(１３)和式(１８)~式(２０),我们可得到
∂x∗

j

∂a ＞０,∂q
∗
j

∂a ＞０,∂e
∗
j

∂a＞０,∂x
＃
j

∂a＝０,

∂q＃
j

∂a＞０,∂e
＃
j

∂a＜０,其中j∈{１,２}.

命题１０是命题８的延伸,说明厂商在进行产能决策时需求是否实现会对结果有重大影响.当只

有政府面临需求不确定时,厂商进行产能决策时需求函数是已知的.此时,如果实现的市场规模比较

大,那么厂商面临较大的市场规模时会自然而然地提高产能和产量水平,造成的产能过剩也比较严

重.如果厂商进行产能决策时需求函数是未知的,那么厂商会按照期望的市场规模进行产能投资.
此时,如果在产量决策时实现的市场规模比较大,厂商就会增加产量.因为按照期望的市场规模投资

的产能水平与实现的市场规模无关,所以此时厂商增加产量会降低产能过剩.

五、结语

本文为需求冲击引致的需求不确定下的产能过剩和体制性产能过剩建立了一个新的分析框架,
该分析框架既考虑了需求冲击引致的需求不确定在博弈中哪一阶段的实现,也考虑了需求冲击引致

的需求不确定影响的是政府决策还是厂商决策,抑或是同时影响这两者的决策.我们考虑的这两个

因素正是现有文献所忽视的,所以纳入这两个因素进行分析构成了本文区别于现有文献的学术贡献.
我们需要把竞争引起的产能过剩和补贴引起的体制性产能过剩区分开来,在需求冲击的框架下

分类治理产能过剩和体制性产能过剩.根据命题２、命题４和命题６,政府重视GDP不一定会加重产

能过剩和体制性产能过剩,这要看期望的市场规模比较大还是比较小.当期望的市场规模比较大时,
政府重视GDP反而能在一定程度上缓解产能过剩和体制性产能过剩.这就表明,我们治理产能过剩

和体制性产能过剩不能“一刀切”,治理政策需要考虑需求不确定的作用,识别不同行业面临的不同需

求不确定,识别不同行业的不同期望市场规模.一旦把需求不确定纳入政策制定的考虑范畴,一些传

统的治理产能过剩和体制性产能过剩的措施则需要进行反思和修正,甚至包括一些识别僵尸企业的

政策也需要进行反思和修正.
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