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会计师事务所合并对审计时滞的影响

———效率观还是投入观?
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摘要:本文以２００８~２０１１年间发生合并的１５家会计师事务所为实验组,匹配未发生合并的１５家会计师事

务所为对照组,采用双重差分模型检验会计师事务所合并对审计时滞的影响.研究发现,事务所合并后１年,相

对于未发生合并的事务所,发生合并的事务所审计客户的审计时滞显著增加,并且这种正向影响在“非十大”事

务所中更为显著.进一步考虑合并方式、合并后新增客户以及审计师变更等因素,事务所合并与审计时滞的正

向关系仍然存在.理论上,事务所合并后审计时滞的增加可能反映了事务所合并后审计效率的下降,也可能反

映了审计投入的增加.本文研究发现事务所合并后１年审计时滞越高,审计质量越差,进而支持了审计时滞的

低效率观.此外,本文还发现合并后２年和３年审计时滞的低效率观有所改善,但是效果并不显著.上述研究

表明,我国本土会计师事务所在政策导向下进行的合并,未能很好地实现“做大做强”的目标.

关键词:事务所合并;审计时滞;审计质量;审计效率观;审计投入观

中图分类号:F２３９􀆰４３　　文献标识码:A　　文章编号:１００３Ｇ５２３０(２０１８)０４Ｇ０００３Ｇ１０

收稿日期:２０１８Ｇ０１Ｇ２３
基金项目:教育部人文社会科学研究青年基金“‘营改增’的会计信息效应及对策研究”(１６YJC７９０００５);国家自然

科学基金“美国税制改革对中国企业对外直接投资的作用机制和经济后果研究”(７１７７２１３９);中央高校

基本科研业务费专项基金“武汉大学自主科研项目(人文社会科学)”研究成果

作者简介:范　蕊(１９９０－ ),女,湖北钟祥人,武汉大学经济与管理学院博士生;

陈　冬(１９７７－ ),女,广西来宾人,武汉大学经济与管理学院副教授,博士;

余明桂(１９７４－ ),男,四川成都人,武汉大学经济与管理学院教授,博士生导师.

一、引言

合并是事务所进行规模扩张的重要方式.为鼓励国内事务所采用多种发展模式进行优化组合,
自２００７年５月１３日以来,中国注册会计师协会、财政部等部门出台多项政策意见① ,掀起了国内会

计师事务所以“做大做强”为目标的合并浪潮.究竟这种政府主导下的事务所合并是“做大”还是“做
强”,这不仅关系到本土事务所的持续发展,而且关系到中国审计市场的健康发展.目前,现有文献主

要从审计收费[１][２]、审计质量[３][４]和会计信息可比性[５][６]等多个角度分析事务所合并的经济后果.
但关于我国会计师事务所合并是否能够促进资源的有效整合进而实现“做大做强”的目标,已有文献
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仍未取得一致结论.因此,本文尝试从审计时滞的视角来考察我国政策引导下会计师事务所合并的

经济后果.
之所以选择审计时滞为切入点来研究事务所合并的经济后果,主要有两个原因:第一,审计时滞

作为少数能够被观察到的且可以较好地联结审计投入和产出的审计变量,理论上具有双重含义.一

方面,审计时滞与审计投入紧密相关,很大程度上反映了事务所审计时间的投入程度,是审计投入水

平的代理变量[７].另一方面,审计时滞代表从公司资产负债表日到审计报告日的时间长度[８],与审计

产出紧密相关,很大程度上会影响事务所审计产出的效率和质量[９].因此,研究会计师事务所合并对

审计时滞的影响,有助于更好地厘清事务所合并对审计投入和审计产出的影响,进而为研究我国会计

师事务所合并能否实现资源的有效整合提供更为全面的经验证据.第二,审计时滞是会计信息质量

及时性的重要影响因素.在不发达的资本市场中,资本市场的参与者从财务报表以外获取财务信息

的途径容易受到限制,其决策更加依赖于公司的财务报告[１０].审计时滞不仅会严重影响决策者获取

信息的速度,而且会导致决策者使用其他替代信息,进而影响会计信息的相关性和有用性[１１].因此,
研究事务所合并对审计时滞的影响,有助于帮助投资者和监管当局了解会计信息及时性的影响因素,
进而促进资本市场的有效运行.

从已有文献看,关于事务所合并和审计时滞的研究较少且仍未得到一致结论.其中,Lawrence和

Glover(１９９８)利用美国数据对事务所合并前后审计时滞的变化进行了简单的 T检验,发现事务所合并

对审计时滞没有影响[１２].李明辉和刘笑霞(２０１２)以中国２００５~２００９年会计师事务所合并为研究对象,

采用普通 OLS回归,检验发现事务所合并只在后３年对审计时滞产生影响[１３].潜在的内生性问题可能

使他们关于事务所合并对审计时滞影响的结论存在一定偏差,进而导致其研究未得到一致结论.此外,
他们主要分析事务所合并对审计时滞是否产生影响,而未结合审计时滞的双重含义,深入分析这种影响

背后的内在意义.基于上述原因,究竟事务所合并是否对审计时滞产生影响? 这种影响背后究竟体现

的是审计效率观还是审计投入观? 这些问题仍然亟须严格的理论分析和实证检验.
本文以２００８~２０１１年间发生合并的１５家会计师事务所为实验组,然后匹配１５家未发生合并的

会计师事务所作为对照组,通过双重差分模型检验发现,事务所合并后１年,相对于未发生合并的事

务所,发生合并的事务所审计客户的审计时滞显著增加,并且这种正向影响在“非十大”事务所中更为

显著.同时,在排除事务所合并方式、新增客户、审计师变更的影响以及更换审计时滞指标衡量方式

之后,结果均保持稳健.进一步,本文尝试通过分析事务所合并后审计时滞的变化对审计质量的影

响,以检验事务所合并后审计时滞的增加究竟体现的是事务所合并后审计的低效率还是高投入.本

文研究发现,事务所合并后审计时滞越长,审计质量越差,进而支持了事务所合并后审计时滞变长的

低效率观.此外,本文还发现合并后２年及３年审计时滞的低效率观会有所改善,但是效果并不显

著.上述研究表明,政策导向下的事务所合并由于寻找合并对象时间上的仓促等原因,并未完全达到

政策预期,没有很好地实现“做大做强”的目标.
本文研究主要有以下三个方面的贡献:第一,有助于更好地厘清事务所合并对审计投入和审计产

出的影响,进而为研究事务所合并的经济后果提供更为全面的经验证据.审计是一个从投入到产出

的系统过程[７],而现有关于事务所合并经济后果的文献更多的是从审计产出端,如产出价格(审计收

费)或者产出质量(审计质量、会计信息可比性)等角度分析,鲜有文献从审计投入和产出整个环节分

析事务所合并的经济后果[１４].本文结合审计时滞的双重含义,通过双重差分模型检验了会计师事务

所合并后审计时滞的变化,以及这种变化究竟体现的是审计效率观还是审计投入观.第二,有助于丰富

和拓展审计时滞影响因素的相关研究.目前,关于事务所合并和审计时滞的研究较少且仍未得到一致

结论[１２][１３].本文以监管部门“做大做强”政策导向下的事务所合并浪潮为切入点,利用双重差分模型克

服部分内生性问题,实证检验了事务所合并这一特殊事件与审计时滞之间的因果关系.第三,本文的研

究发现对监管部门制定合理有效的政策来促进审计市场和资本市场的健康发展具有重要的政策含义.
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二、理论分析和研究假设

(一)事务所合并与审计时滞

理论上,事务所合并对审计时滞有正反两个方面的影响.一方面,事务所合并可能会降低审计时

滞,具体有如下原因:(１)我国审计市场的集中程度较低,合并可以迅速地扩大事务所的规模,使得事

务所在人员调配、审计工作和时间安排上有更大的弹性,进而促使事务所在更短的时间内完成审计工

作[１３].(２)随着事务所合并,事务所可以通过审计师交叉审计、提供专业培训等方式,共同分享各自

在原事务所优势审计行业积累的审计经验,进而拥有更多的专业知识,缩短报表审计所用的时长.

Habib和Bhuiyan(２０１１)发现,由于掌握行业特定知识和技能,行业专长审计师可以更有效率地完成

审计,进而缩短审计时滞[１５].(３)合并后的事务所单独依赖于某一审计客户的可能性会降低,审计独

立性得以提高[１６].随着事务所自身独立性的提高,审计师在审计过程中就会计政策选择、估计方法

使用和报表披露等事项向公司管理层妥协的可能性会降低,进而缩短审计时滞.
另一方面,事务所合并可能会提高审计时滞,具体有如下原因:(１)合并后的事务所拥有更大的声

誉,也承担着更高的审计风险和诉讼风险[１７][１８].事务所可能会采用更严格的风险控制办法以应对审

计失败的风险,例如审计师可能会增加审计取证活动,以收集更多的审计证据.同时,为降低潜在的

审计风险,审计师在与公司管理层沟通的过程中反复讨论和博弈的时间也可能会增加,进而导致完成

财务报表审计和出具审计报告的时间被拉长.(２)伴随着规模的迅速扩张,事务所组织结构变得更为

复杂.合并双方之间的利益冲突可能难以在短时间内缓和.这些复杂因素对事务所合并后的管理和

内部整合提出了很大挑战,可能使得合并的成本效应超过其带来的规模效应,进而提高审计时滞.
根据上述分析,本文提出如下对立研究假说:
假设 H１a:在其他条件不变的情况下,事务所合并后审计客户的审计时滞会显著提高.
假设 H１b:在其他条件不变的情况下,事务所合并后审计客户的审计时滞会显著降低.
本文进一步分析事务所合并对审计时滞影响在“十大”和“非十大”事务所中是否存在差异.一方

面,相对“非十大”事务所,“十大”事务所合并之前本身就拥有更大的规模,并且拥有着更强的专业能

力、更为完备的审计师培训计划,在和客户进行价格谈判过程中的独立性也更强.因此,“十大”事务

所合并后可能并不产生显著的规模效应以及声誉增量效应[１９].相反,“非十大”事务所合并后,更可

能在短期内扩大市场份额,获得更多的专业知识,进而降低审计时滞.
另一方面,“非十大”事务所质量控制体系相对较弱,合并后文化、人事等方面的摩擦对“非十大”

事务所的管理和内部整合提出更大的挑战.“非十大”事务所经历合并后更有可能导致事务所规模超

过其能够实现有效管理的边界,需要更多的审计投入以降低审计风险.王兵等(２０１３)研究发现,相对

“十大”事务所,“非十大”事务所合并带来的客户市场反应更大[１９],因此,“非十大”事务所合并后可能

承担着更高的审计风险和诉讼风险.为应对审计失败对审计声誉的影响,“非十大”事务所更可能会

增加审计取证活动,以收集更多的审计证据来降低审计风险,进而提高审计时滞.
上述分析表明,事务所合并对审计时滞无论是正向还是负向的影响,在“非十大”会计师事务所中

可能有着更强的体现.基于此,本文提出如下假设:
假设 H２:事务所合并对审计时滞的影响,在“非十大”会计师事务所中更显著.
(二)审计时滞的效率观与投入观

本文进一步从审计质量的角度,分析事务所合并后审计时滞变化究竟体现的是投入观还是效率观.
一方面,Gong等(２０１６)认为审计效率是用最小努力实现给定的保证水平[１４].基于这种观点,为

实现既定审计目标,审计工作耗费的时间越长,则意味着审计效率越低.相反,如果审计计划得以快

速实施,或者动用更少的审计时间仍能取得有效的产出,则意味着审计效率越高[２０].Chan等(２０１５)
认为审计时滞还反映审计师就报表事项与公司管理层进行沟通所花费的时间[８].由于一些模糊或者

需要专业判断的主观事项,审计师需要花费更长的时间与上市公司管理层进行沟通和博弈,最终不得
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不在成本效益原则和审计质量之间做出妥协,进而导致审计质量的下降[２１][２２].因此,如果事务所合

并后完成审计报告花费的时间越长,审计质量越低,则意味着事务所合并后审计时滞变化体现的是低

审计效率观.相反,如果事务所合并后审计时滞越短,审计质量越高,则意味着事务所合并后审计时

滞变化体现的是高审计效率观.
另一方面,审计时滞很大程度上反映了事务所审计时间的投入程度,是审计投入水平合理的代理

变量[２３][２４][２５].Knechel等(２００９)构建了一个审计投入产出模型,认为审计工作涉及不同类型的审计

活动,这些活动促进了审计证据的生成[７].因此,审计工作时间越长,审计取证的活动范围越大,审计

师越有可能发现财务错报,进而实现更高的保证水平.Schelleman和 Knechel(２０１０)发现,为应对被

审计客户高水平的短期盈余,审计师会延长审计时间,提高审计投入度,即使审计收入无法补偿这些

审计活动的成本[２４].Lobo和Zhao(２０１３)则发现审计工作投入与未来财务报告重述之间存在显著的

负相关关系[２５].为降低审计风险,审计师需要加大投入以保障审计质量.因此,如果较长的审计时

滞带来较好的审计质量,意味着会计师事务所合并后审计时滞的变化体现的是投入充分观.
基于以上分析,提出如下研究假设:
假设 H３a:若审计时滞效率观得到支持,则合并后审计时滞的变化与审计质量显著负相关.
假设 H３b:若审计时滞投入观得到支持,则合并后审计时滞的变化与审计质量显著正相关.

三、数据和方法

(一)样本和数据

本文以２００８~２０１１年间１５家发生合并的会计师事务所为实验组,匹配未发生合并的１５家会计

师事务所为对照组,然后以实验组和对照组事务所审计的上市公司为研究对象.具体来说,实验组和

对照组事务所② 的筛选方法如下:(１)为保证发生合并的事务所在合并前后３年间只包含一次合并事

件,本文参考了２００５~２０１４年间中国注册会计师协会发布的会计师事务所综合排名中关于事务所合

并与更改名称的信息,并结合手工收集到的事务所合并信息,剔除连续两年发生合并的会计师事务

所.(２)选择研究期间未发生合并且收入排名与发生合并的会计师事务所接近的事务所为对照组,以
避免合并前事务所规模的潜在差异影响到事务所合并后审计时滞的对比.下文中表３结果显示,实
验组和对照组在合并前审计客户的审计时滞不存在显著差异,这在一定程度说明了本文对照组选取

的合理性.
会计师事务所审计的上市公司信息以及各年度财务数据均来自CSMAR国泰安数据库,公司内

部控制指数来自迪博中国上市公司内部控制与风险管理数据库.本文对主要连续变量进行了上下

１％的 Winsorize处理.所有数据分析均采用STATA１３􀆰０软件进行.
(二)模型设定和变量定义

参照已有文献,本文构建如下审计时滞模型来考察事务所合并对审计时滞的影响:

LnAlagit＝a＋β１Mer_After＋β２After＋β３Merge＋β４Controlit＋εit (１)
其中,LnAlag为资产负债表日至审计报告出具日之间天数(Alag)的自然对数;Merge为哑变量,

若属于发生合并的事务所审计的上市公司,则取值为１,否则为０;After为事务所合并后年份哑变量,
合并后年份取值为１,否则为０;Mer_After为 Merge和 After的交互项.模型(１)中,我们主要关注

Mer_After的系数β１.如果β１ 显著大于０,则说明事务所合并提高了审计时滞;如果β１ 显著小于０,
则说明事务所合并降低了审计时滞.

Control为控制变量,本文分别控制了公司层面和事务所层面对审计时滞产生影响的因素.其

中,公司层面的控制变量包括:(１)公司的规模 Size,等于公司总资产自然对数;(２)是否发生亏损

Loss,若公司净利润为负则取值为１,否则为０;(３)股权集中程度Con,等于第一大股东持股比例;(４)
非经常性损益Extr,等于非经常性损益的绝对值除以总资产;(５)董事会会议次数 N_ meet;(６)独立

董事成员占董事会的比例Iboa;(７)公司资产负债率Lev;(８)公司盈利水平Roa;(９)公司存货占总资
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产比例Inventory;(１０)合并子公司数Sub_num;(１１)公司是否海外上市Clist,若海外上市则取值为１,
否则为０;(１２)企业内部控制指数Intercontrol;(１３)企业性质Nature,若为国企则取值为１,否则为０.

事务所层面的控制变量包括:(１)审计师的变更 Ach,若审计师发生变更则取值为１,否则为０;
(２)事务所的规模 Top１０,若为２００５~２０１４年中国注册会计师协会发布的会计师事务所综合排名前

十位的取值为１,否则为０;(３)审计费用 Afee,等于总审计费用的自然对数;(４)审计意见的类型

Opin,若上市公司财务报告被出具非标准审计意见则取值为１,否则为０;(５)审计任期 Tenture,为事

务所审计上市公司财务年报的年限;(６)事务所审计报告预约时间变更的次数Chang_num.
进一步,本文构建如下审计质量模型,考察事务所合并后审计时滞的变化对审计质量的影响,以

分析事务所合并后审计时滞变化体现的是效率观还是投入观.

Abs_dait＝a＋β１Mer_After∗LnAlag＋β２Mer_After＋β３LnAlag＋β４Controlit＋εit (２)
本文利用操控性应计额的绝对值 Abs_da来衡量审计质量.参照 Dechow等(１９９５)的研究[２６],

本文采用修正的Jones模型并利用分行业分年度数据来估算 Abs_da.模型(２)中 Mer_After和LnＧ
Alag的定义同模型(１).模型(２)中,我们主要关注 Mer_After和LnAlag交互项的系数β１.如果β１

显著小于０,则说明事务所合并后审计时滞越长,审计质量越高,进而支持审计投入观.如果β１ 显著

大于０,则说明事务所合并后审计时滞越长,审计质量越低,进而支持审计效率观.
参照李明辉和刘笑霞(２０１５)的研究[３],模型(２)的控制变量包括:公司规模 Size、公司成长性

Grow、经营活动现金流量CF、资产负债率 Lev、资产回报率 Roa、是否发生亏损 Loss、公司上市年限

Age、股权集中程度Con、企业性质 Nature以及事务所规模 Top１０.
(三)主要变量描述性统计

表１为主要变量的描述性统计结果.其中,审计时滞(Alag)最小天数为１６天,最大天数为１１９
天,所有上市公司均在规定时间前被出具审计报告.Alag的均值为８７􀆰１３天,比来自美国研究的审

计时滞要长.这在一定程度上说明美国对财务报表披露及时性的要求比中国更高.另外,Top１０的

均值为０􀆰２７５,这说明“非十大”事务所审计的上市公司占样本大多数.
　表１ 主要变量描述性统计

变量名 样本数 均值 标准差 最小值 ２５％分位数 中位数 ７５％分位数 最大值

Alag ２３６５ ８７．１３０ ２１．７３０ １６ ７６ ８７ １０６ １１９
LnAlag ２３６５ ４．４２６ ０．３１３ ２．７７３ ４．３３１ ４．４６６ ４．６６３ ４．７７９
Merge ２３６５ ０．６５２ ０．４７７ ０ ０ １ １ １
After ２３６５ ０．７５４ ０．４３１ ０ １ １ １ １
Top１０ ２３６５ ０．２７５ ０．４４７ ０ ０ ０ １ １

四、检验结果与分析

(一)单变量差异分析

表２为实验组和对照组在合并前后审计时滞的差异.在全样本中,第(５)列显示事务所合并前,
实验组的审计时滞要小于对照组,但是两者差异并不显著.第(６)列显示事务所发生合并后,实验组

的审计时滞８７􀆰７７９要显著大于对照组的８１􀆰６４８.第(７)列进一步消除时序差异,结果显示审计时滞

的双重差分值在５％的水平下显著为正.这说明事务所合并后显著提高了审计时滞,初步证明了假

设 H１a.进一步将样本分为“十大”事务所和“非十大”事务所,结果发现审计时滞的双重差分值在

“非十大”事务所样本组中显著为正.这说明会计师事务所合并对审计时滞的影响在“非十大”事务所

中更为显著,初步证明了假设 H２.
(二)回归结果分析

表３为事务所合并对审计时滞影响的多元回归分析结果.结果显示,模型(１)中交互项 Mer_

After的系数在合并后１年显著为正,在合并后２年为正但不显著,而在合并后３年为负且同样不显
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　表２ 实验组和对照组在合并前后审计时滞的差异

合并前

对照组
(１)

实验组
(２)

合并后

对照组
(３)

实验组
(４)

Difference

(５)＝
(２)－(１)

(６)＝
(４)－(３)

DID

(７)＝
(６)－(５)

全样本

Alag ８５．６４２ ８５．３４５ ８１．６４８ ８７．７７９ －０．２９７
(－０．１４)

６．１３１∗∗∗

(３．１２)
６．４２８∗∗

(２．２３)

LnAlag ４．４０５ ４．３９７ ４．３３０ ４．４３７ －０．００８
(－０．２４)

０．１０８∗∗∗

(４．０７)
０．１１６∗∗∗

(２．６７)

十大

Alag ８６．２５０ ８５．０８２ ８４．９２９ ８７．３０２ －１．１６８
(－０．２５)

２．３７４
(－０．３５)

３．５４２
(０．５６)

LnAlag ４．４１８ ４．３９６ ４．４０１ ４．４３６ －０．０２２
(－０．３３)

０．０３５
(０．９０)

０．０５７
(０．６３)

非十大

Alag ８５．５２４ ８５．４３０ ８１．１５１ ８８．０２９ －０．０９４
(－０．０４)

６．８７８∗∗∗

(３．１２)
６．６９４∗∗

(２．１１)

LnAlag ４．４０３ ４．３９８ ４．３１９ ４．４３８ －０．００５
(－０．１３)

０．１１９∗∗∗

(３．７５)
０．１２４∗∗

(２．４７)

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别代表在１０％、５％、１％的水平下显著,括号内为t值.

著.这说明在事务所合并后１年,发生合并的事务所的审计时滞显著高于未发生合并的会计师事务

所,但这种正向效应在事务所合并后２年和３年有所减弱.李明辉和刘笑霞(２０１２)指出,在事务所合

并短期内,合并双方相关优势资源可能没有得到有效的整合,而经过一段时间的内部整合,由于事务所

内部摩擦减少等原因,事务所合并对审计时滞负面影响会逐渐减弱[１３].表３中 Mer_After的系数在合

并后１年显著为正,在合并后２年和３年并不显著,这一定程度上支持了李明辉和刘笑霞(２０１２)的观点.
　表３ 事务所合并与审计时滞

合并前后１年 合并前后２年 合并前后３年

Mer_After ０．１００∗∗

(２．４３)
０．０２７
(０．８３)

－０．０１３
(－０．４１)

Merge ０．００７
(０．２２)

０．０２８
(０．９８)

０．０３０
(１．０２)

After －０．０８３∗∗

(－２．２８)
－０．０２０
(－０．７１)

０．０１５
(０．５７)

控制变量 控制 控制 控制

行业年度 控制 控制 控制

截距项 ３．３１５∗∗∗

(１５．２２)
３．６５５∗∗∗

(２０．９０)
３．７２２∗∗∗

(２３．０９)

N ９９３ １８０７ ２３６５
R２ ０．０８６ ０．０５８ ０．０４４
F ４．９０９ ６．０２３ ５．０４８

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别代表在１０％、５％、１％的水平下显著,

括号里为t值.同时,标准误进行了公司层面的 Cluster处理,下

表同.

为检验假说 H２,本文将样本分为“十大”事
务所和“非十大”事务所,重新对模型(１)进行回归

分析,结果如表４所示.由表４可知,合并后１
年,Mer_After的系数在“非十大”样本中显著为

正,而在“十大”样本中为正但并不显著.合并后

２年以及合并后３年,Mer_After的系数在“十
大”事务所为负但都不显著;而在“非十大”事务

所,Mer_After的系数在合并后２年为正,在合并

后３年为负,但仍然不显著.这说明短期内,事务

所合并对审计时滞的正向影响在“非十大”事务所

组更显著,进而支持了假设 H２.
表３和表４结果表明,短时间内事务所合并

能够提高审计时滞,且这种正向影响在“非十大”
事务所样本组更明显.但是事务所合并后１年审

计时滞的显著提高究竟代表的是审计高投入观还

是审计低效率观,仍需要检验.因此,我们进一步检验了事务所合并后审计时滞变化对审计质量的

影响.
表５为事务所合并后审计时滞变化与审计质量关系的多元回归结果.结果显示,合并后１年,

Mer_After∗LnAlag的系数在全样本中显著为正.这说明事务所合并后,更长的审计时滞意味着更

低的审计质量,假设 H３a审计时滞低效率观得到支持.本文将样本按照“十大”事务所与“非十大”事
务所进行分组,检验发现,审计时滞与审计质量的正向关系仅在“非十大”事务所中显著,进一步支持

了审计时滞的低效率观.表５结果还显示,Mer_After∗LnAlag的系数在合并后２年和３年为负且

都不显著.值得注意的是,结合表３和表４中事务所合并后２年和３年的结果发现,事务所合并对审
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　表４ 事务所合并与审计时滞(“十大”与“非十大”)

合并前后１年

“十大” “非十大”

合并前后２年

“十大” “非十大”

合并前后３年

“十大” “非十大”

Mer_After ０．０７９
(１．１４)

０．０９９∗∗

(２．０７)
－０．０１８
(－０．２３)

０．０３３
(０．８４)

－０．０２８
(－０．３３)

－０．００８
(－０．２２)

Merge
０．０８３
(０．９８)

－０．００８
(－０．２１)

０．１３０
(１．５９)

０．００４
(０．１２)

０．１１０
(１．３４)

０．０１２
(０．３６)

After －０．０５８
(－０．９９)

－０．０８９∗∗

(－２．１６)
０．０３２
(０．４４)

－０．００８
(－０．１７)

０．０２９
(０．３８)

０．０１７
(０．３８)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制

截距项 ３．２４９∗∗∗

(７．２９)
３．１２３∗∗∗

(１０．０２)
３．６６０∗∗∗

(９．９５)
３．７２２∗∗∗

(１５．６５)
３．８５１∗∗∗

(１３．１７)
３．７７４∗∗∗

(１７．５５)

N ２３５ ７５８ ４６０ １３４７ ６５１ １７１４
R２ ０．１４７ ０．０８４ ０．１４７ ０．０８２ ０．１３２ ０．０８０
F ２．６７０ ４．０１２ ３．６８３ ４．６１９ ４．８６２ ５．２５２

计时滞的影响不显著,本文无法根据

Mer_After∗LnAlag的系数大小和

符号变化,就事务所合并后２年和３
年内合并对审计时滞的影响以及这种

影响背后究竟反映的是效率观还是投

入观进行直接推断.
上述结果说明,事务所合并后审

计时滞的变化体现的是低效率观.尽

管这种低效率观在合并后２年和３年

会有所改善,但是改善的效果并不显

著.这说明这种政策导向下的事务所

合并没有达到政策预期,没有很好地

实现“做大做强”的目标.
(三)稳健性分析

１．不同合并方式的影响.理论上,参与合并的事务所各自的业务能力和财务实力会在一定程度

上影响合并方式的选择,进而影响合并后审计时滞的变化[２７].在吸收合并中,被吸收合并的事务所

与主动合并的事务所之间在规模和行业地位上往往存在着较大的差异.合并后,被吸收合并方可以

完全执行主动合并方的质量控制体系、组织管理方式等.而在新设合并中,参与合并的事务所的规

模、行业地位和行业声誉相当,合并后的原各事务所在质量控制体系、经济利益和组织管理的整合上

存在着更为明显的冲突.新设合并的合并方式在一定程度上要求参与合并的各方拥有更高的合并整

合能力.为进一步检验事务所合并对审计时滞的影响是否因合并方式不同而存在差异,本文将样本

分为“吸收合并组”和“新设合并组”重新对模型(１)进行回归,结果如表６所示.
　表５ 事务所合并后审计时滞的变化与审计质量

合并前后１年

全样本 “十大” “非十大”

合并前后２年

全样本 “十大” “非十大”

合并前后３年

全样本 “十大” “非十大”

Mer_After∗LnAlag ０．０１８∗∗

(２．８３)
０．０４１
(２．２０)

０．０１８∗∗∗

(６．４４)
－０．００４
(－０．３３)

－０．０４１
(－１．５０)

－０．０１０
(－０．８２)

－０．００４
(－０．４１)

－０．０２８
(－１．２０)

－０．０１１
(－１．０８)

Mer_After －０．０７５∗

(－２．２３)
－０．１１８
(－１．４８)

－０．０８２∗∗

(－４．０２)
０．０１５
(０．２９)

－０．１４８
(－１．２０)

０．０４１
(０．７３)

０．０１７
(０．３９)

－０．１０１
(－０．９５)

０．０４８
(１．０１)

LnAlag ０．００２
(０．２５)

－０．０３７∗∗

(－３．５２)
０．０１０∗

(２．７６)
０．０１０
(１．３６)

－０．０１７
(－０．８７)

０．０１３∗

(１．６８)
０．０１０
(１．４８)

－０．０１５
(－０．８１)

０．０１２∗

(１．７４)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

截距项 ０．０２５
(０．３２)

０．２９８
(１．９５)

－０．０７１
(－０．６８)

０．０５５
(１．０４)

０．３０３∗∗∗

(２．６５)
－０．０５７
(－０．８９)

０．０７６
(１．６４)

０．２９５∗∗∗

(２．８９)
０．００２
(０．０４)

N ７８９ １７５ ６１４ １４３７ ３５４ １０８３ １８８９ ５０８ １３８１
R２ ０．０９２ ０．１５８ ０．０９４ ０．１５５ ０．１４２ ０．１６８ ０．１３６ ０．１６２ ０．１５４
F ４．１２５ １．８５８ ３．４３１ ９．９５７ ３．２７４ ８．５３２ １０．８０８ ４．０７６ ９．４５８

表６结果显示,无论事务所是采取吸收合并还是新设合并的方式,Mer_After的系数在合并前后

１年显著为正,而在合并后２年和３年内并不显著.这说明事务所合并后审计时滞显著变长的结论

并不受合并方式的影响,即会计师事务所在合并后１年,发生合并的事务所的审计时滞显著高于未发

生合并的会计师事务所,但这种正向效应在会计师事务所合并后２年和３年有所减弱.此外,本文发

现,新设合并样本中 Mer_After的系数和显著性均要大于吸收合并样本.这从侧面说明新设合并的

方式在一定程度上要求参与合并各方拥有更高的合并整合能力,而短期内政府主导下的新设合并可

能无法实现资源的有效整合,从而未实现规模效应.
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　表６ 考虑不同合并方式的影响

吸收合并

合并前后１年 合并前后２年 合并前后３年

新设合并

合并前后１年 合并前后２年 合并前后３年

Mer_After ０．０８１∗

(１．８３)
０．０２９
(０．７５)

－０．００５
(－０．１４)

０．１６０∗∗

(１．９７)
０．０７１
(１．０６)

０．０３１
(０．５０)

Merge ０．００１
(０．０２)

０．０２７
(０．８３)

０．０２０
(０．６２)

－０．０１３
(－０．１８)

－０．０１３
(－０．１９)

－０．００４
(－０．０５)

After －０．０７９∗∗

(－２．０５)
－０．０２９
(－０．８５)

－０．００１
(－０．０２)

－０．１０４
(－１．５３)

－０．０１４
(－０．２８)

０．０２７
(０．５９)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制

截距项 ３．４１１∗∗∗

(１３．８９)
３．８０９∗∗∗

(１８．６５)
３．８８８∗∗∗

(２０．９２)
３．０７６∗∗∗

(５．３６)
３．１４３∗∗∗

(８．２８)
３．２７０∗∗∗

(９．４０)

N ６００ １１２３ １５２０ ３９３ ６８４ ８４５
R２ ０．１０７ ０．０６２ ０．０４５ ０．０８８ ０．０７５ ０．０５８
F ４．３８２ ５．５２２ ４．１３７ ２．１８４ ３．６８８ ２．９３４

２．排除合并后新客户和审计师变更的影响.由于审计师对新客户的内部控制、公司的运行模式

和主营业务等都缺乏足够的了解,与对老客户的审计相比,审计师对新客户进行审计,可能投入更多

的时间和人力等审计资源.因此,新客户的审计时滞比老客户的审计时滞更长.而事务所合并之后,
随着事务所规模扩大和行业地位的提高,合并后声誉的提高可能使得事务所吸引到更多的新客户.
因此,事务所合并后审计时滞显著变长是否是合并后新客户增加所致需要进一步检验.表７前３列

为剔除合并后新客户样本的检验结果.结果显示,即使剔除合并后新客户的样本,Mer_After的系数

在合并前后１年仍显著为正.这说明事务所合并后１年审计时滞显著变长并非新客户所致.
另外,审计师有时会在不同的事务所间跳槽.从上市公司的角度来看,当年财务报表审计所聘事

务所可能发生了变更,但审计师或合伙人实质上并未发生变更.在这种情况下,该客户相对于审计师

而言仍为老客户.为排除事务所变更而审计师未发生变更的影响,本文剔除合并后变更过审计师的

数据,进一步检验事务所合并对审计时滞的影响.表７后３列为剔除审计师变更后的检验结果.结

果发现,Mer_After的系数在合并后１年仍显著为正.这说明事务所合并后审计时滞显著变长并非

审计师变更所致.
　表７ 剔除合并后新客户和审计师变更的样本

剔除合并后新客户

合并前后１年 合并前后２年 合并前后３年

剔除审计师变更

合并前后１年 合并前后２年 合并前后３年

Mer_After ０．０８７∗∗

(２．１３)
０．０１９
(０．６０)

－０．０１７
(－０．５６)

０．１１４∗∗

(２．４５)
０．０３１
(０．８２)

－０．００８
(－０．２４)

Merge ０．００７
(０．２０)

０．０２６
(０．９１)

０．０３０
(１．０３)

－０．０２３
(－０．５９)

０．０１７
(０．５０)

０．０２２
(０．６４)

After －０．０７４∗∗

(－２．０３)
－０．０１２
(－０．４３)

０．０１４
(０．５４)

－０．０９６∗∗

(－２．４５)
－０．０２３
(－０．７３)

０．０１４
(０．５０)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

行业年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制

截距项 ３．２５４∗∗∗

(１４．１５)
３．５８６∗∗∗

(１８．８０)
３．６３９∗∗∗

(２０．２３)
３．１１９∗∗∗

(１２．７１)
３．６５５∗∗∗

(１９．３４)
３．７２６∗∗∗

(２１．２０)

N ９４４ １６４６ ２０４８ ７８３ １４４２ １８９０
R２ ０．０８４ ０．０６０ ０．０４６ ０．１０９ ０．０６５ ０．０５１
F ４．６０２ ５．４７３ ４．５１０ ５．３７７ ５．２４２ ４．８２５

３．审计时滞的其他替代变量.参考 Krishnan和 Yang(２００９)的研究[２８],本文采用上市公司年度

财务报表实际披露日与资产负债表日之间的时长即报表时滞作为审计时滞的替代变量,进一步检验
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事务所合并对审计时滞的影响.表８结果显示,Mer_After的系数在合并后１年仍显著为正.这说

明发生合并的事务所的审计时滞显著高于未发生合并的会计师事务所,结果再次证明本文结论.
　表８ 审计时滞其他替代变量

合并前后１年 合并前后２年 合并前后３年

Mer_After ０．０９８∗∗

(２．４９)
０．０２８
(０．８８)

－０．０１１
(－０．３９)

Merge ０．００４
(０．１１)

０．０２７
(０．９８)

０．０２９
(１．０４)

After －０．０８５∗∗

(－２．４２)
－０．０２４
(－０．８７)

０．０１１
(０．４２)

控制变量 控制 控制 控制

行业年度 控制 控制 控制

截距项 ３．４４１∗∗∗

(１６．３７)
３．７６８∗∗∗

(２２．３４)
３．８３０∗∗∗

(２４．６３)

N ９９３ １８０７ ２３６５
R２ ０．０８６ ０．０５９ ０．０４４
F ４．８７８ ６．０６５ ４．９９８

五、结论

本文以２００８~２０１１年间１５家发生合并的会计

师事务所为实验组,然后匹配未发生合并的１５家会

计师事务所为对照组,采用双重差分模型检验了事务

所合并对审计时滞的影响.结果发现,事务所合并后

１年,相对于未发生合并的事务所,发生合并的事务

所审计上市公司的审计时滞显著增加,并且这种正向

影响在“非十大”事务所中更为显著.在排除事务所

合并方式、新增客户、审计师变更的影响以及更换审

计时滞指标衡量方式之后,上述结论仍保持稳健.
理论上,审计时滞具有双重含义:一方面,审计

时滞与审计投入紧密相关,很大程度上反映了事务

所审计时间的投入程度,是审计投入水平合理的代理变量.另一方面,审计时滞与审计产出紧密相

关,很大程度上会影响会计师事务所审计产出的效率和质量.因此,事务所合并后１年审计时滞的增

加可能反映了事务所审计效率的下降,也可能反映了合并后事务所审计有效投入的增加.本文尝试

通过分析事务所合并后审计时滞的变化对审计质量的影响,以检验事务所合并后审计时滞的增加究

竟体现的是事务所合并后审计的低效率还是高投入.本文研究发现,事务所合并后审计时滞越长,审
计质量越差,进而支持了事务所合并后审计时滞变长的低效率观.

本文研究结果表明,国内事务所合并的实际效应在短期内并未完全达到政策预期,事务所合并后

体现的是审计时滞的低效率观.尽管这种低效率观在合并后２年和３年会有所改善,但是改善的效

果并不显著.这可能是因为,此次合并浪潮主要是在监管部门“做大做强”目标下进行的,并非完全属

于市场行为.在这种情况下,事务所寻找合并对象的过程会比较仓促,合并后组织的管理与融合、审
计师之间的经验交流、大所对原小所审计师专业技能的培训等可能均不够充分,进而导致合并后未能

够实现资源的有效整合.
本文研究还存在以下不足之处:(１)尽管目前研究大多将审计时滞作为审计投入的代替变量,并

通过审计时滞的变化来考察审计效率和审计质量是否提高,但单纯从审计时滞的角度来衡量审计投

入仍然存在不足.审计师在审计财务报表的过程中投入的工作时间或许更能有效地替代审计投入.
但由于数据的限制,本文只用审计时滞来衡量审计投入.(２)本文结果发现事务所合并后审计时滞的

变化以及这种变化对审计质量的影响在合并后２年和３年都不显著.因此,本文无法就事务所合并

对审计时滞以及审计质量的长期影响进行直接推断.

注释:

①２００７年５月１３日中国注册会计师协会印发了«中国注册会计师协会关于推动会计师事务所做大做强的意见»,明确表示要“积
极支持会计师事务所在依法、自愿、协商的基础上进行合并”.２００９年国务院办公厅转发财政部«关于加快发展我国注册会计师行业
的若干意见»,再次明确鼓励事务所“优化组合、兼并重组、强强联合”.

②由于篇幅所限,参与合并的事务所、合并后事务所和匹配事务所的简称等信息未列示,欢迎读者来函索取.
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