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摘要:农地细碎化一方面通过降低农户务农效率和提高流转成本而抑制农地流转,另一方面则通过提高农

户转入相邻农地的概率而促进农地流转,因此农地细碎化对农地流转的影响可能是非线性的.本文利用江西省

２０１６年１８３４个农户数据进行的实证研究发现:随着农地细碎化程度的增加,农户转出农地的面积呈现先上升

后下降的趋势,而转入农地的面积则呈现先下降后上升的趋势.其作用机理在于:细碎化程度的加剧提高了农

户转入和自家承包地相邻农地的概率,有利于农户实现分散化的连片经营,从而提高农户转入农地的积极性.

在细碎化程度一定的情况下,承包地面积越多的农户越倾向于转入农地,成为农地流转市场中的需求方;而承包

地越少的农户则越倾向于转出农地,成为农地流转市场中的供给方.由此,农地流转市场中的自发秩序能够在

一定程度上解决制度实施所带来的农地细碎化问题.
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一、引言

农业的现代化在于适度规模经营[１],通过促进农地流转达到农业的规模化经营是我国农业政策

的主要方向.２００８年«中共中央关于推进农村改革发展若干重大问题的决定»强调“加强土地承包经

营权流转管理和服务,建立健全土地承包经营权流转市场,按照依法自愿有偿原则,允许农民以转包、
出租、互换、转让、股份合作等形式流转土地承包经营权,发展多种形式的适度规模经营.有条件的地

方可以发展专业大户、家庭农场、农民专业合作社等规模经营主体”.随后多个中央一号文件都重点

关注了农地流转,如何促进农地流转的顺利进行也成为学界研究的一大重点.然而,农地流转市场的

发展并没有达到预期的效果,且呈现增速逐渐放缓的态势.«全国农村经营管理统计资料»显示,尽管

我国农地流转率一直在提升,但表现出明显的阶段性特征:２００６~２００９年农地流转的年均增长率为

３８．８８％,而２０１０~２０１６年则下降为１６．６４％.
主流文献认为中国农地流转市场发展缓慢主要存在三方面原因:一是农地为农民所承担的就业
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和养老保障功能所形成的抑制作用;二是农地产权不清晰所导致的交易预期不足和交易费用过高问

题;三是农地细碎化所引起的规模不经济问题.相关研究主要集中在前两个方面,多年的政策实践也

主要从前两个方面进行探索.
从学术研究层面来看,首先,农地所承担的保障功能会影响农户的农地流转决策.农地不仅仅具

有生产功能,还具有就业和养老等社会保障功能.就业方面,现有文献从农村劳动力非农就业入手,
研究了非农就业和农地流转的关系,发现只有在农户不再以农地为生的情况下,农地才得以闲置而构

成农地租赁市场供给的来源[２].非农劳动力市场发育程度越高,劳动力转移越多,农户越可能将农地

进行流转[３][４].但也有学者指出,中国农业生产经营是以农户为单位的,在农户内部劳动力分工格局

下,即使部分劳动力外出打工,依然有部分家庭成员从事农业生产,因此,劳动力非农转移并不必然带

来农地流转[５].洪炜杰等则认为只有非农转移达到一定规模之后,农地流转才可能发生[６].养老功

能方面,学界以保险为例,研究了养老保险的普及能否促进土地流转.张锦华等研究发现新农合的普

及有利于农地流转[７].李琴和李怡利用CHARLS２０１１和CHARLS２０１３两期面板数据研究发现,参
加新农保能够降低农户转出农地的意愿价格[８].

其次,随着中国农村土地制度改革的逐步深入,大量文献讨论了农地产权对农地流转决策的影

响.胡新艳和罗必良利用广东和江西两省的数据研究发现农地确权对农地流转意愿有影响,但并没

有转化为实际行为[９].罗必良更是认为农地确权会提高农户的农地转出要价,从而抑制农地流

转[１０].不过也有实证研究以新一轮农地确权为背景,发现农地确权能够降低农地流转的交易费用,
有效地促进农地流转市场的发展[１１][１２].

从政策实践来看,随着城镇化的推进,农村劳动力已经进行了大量的非农转移.«中国统计年鉴»数
据显示,全国第二、三产业劳动力占比从１９７８年的２９．５％已经上升到２０１８年的７３．９％,可以认为农村劳

动力已经实现了大量的非农就业,农地所承担的就业功能大大减弱.而随着农村养老保险制度的不断

完善,土地所承担的养老功能在一定程度上也逐渐弱化.同时,农地产权制度也进行了多轮的改革:从
一轮承包的“１５年不变”,到二轮承包的“３０年不变”,再到新一轮农地确权的“长久不变”.尽管农民没

有农地的所有权,但是随着农地使用权期限的不断延长和产权主体的不断清晰,农地产权的安全性在政

策层面不断得到强化[１３].因此,产权不清晰所导致的交易费用过高的问题也逐步得以缓解.
然而,农地细碎化依旧是中国农村的普遍现象,并随着新一轮农地确权的推进有进一步固化的趋

势[１４].杨昭熙和杨钢桥发现,农地细碎化会抑制农户的农地转入意愿,但是对农户的农地转出意愿

没有显著影响,由此认为农地细碎化会抑制农地流转市场的发育[１５].部分学者提出通过整合确权的

方式减少地块数,用行政手段促使中国农业达到规模经营的目的[１６].然而,相对于农地流转市场的

自发秩序而言,政策手段干预下的农地整合成本显然是高昂的.
那么,农地细碎化是否会抑制农地流转? 本文在已有研究的基础上,提出分散化连片经营的概

念,认为尽管农地细碎化可能降低农地的经营效率,使农户对农地的需求减弱,从而抑制农地流转,但
是农地细碎化同时提高了农户转入相邻农地的概率,提高其连片经营的可能性,从而促进农地流转.
因而农地细碎化和农地流转之间并非简单的线性关系.本文可能的边际贡献在于发现:尽管农村集

体土地分配的方式会导致农地细碎化的经营格局,但是细碎化并不必然抑制农地流转市场的发展.
相反,当农地细碎化达到一定程度之后,有利于农户转入与其相邻农地而形成分散型的连片经营.因

此,是否需要对农地细碎化现象采用行政手段进行干预,仍然值得商榷.

二、逻辑框架:细碎化、分散型连片经营和农地流转

自家庭承包责任制确立以来,为保障农村集体每个成员的生存伦理和公平原则,农村土地根据远

近以及肥瘦进行搭配,并随着人口的变化不断重新调整,由此引起了农村耕地的细碎化问题.杨昭熙

和杨钢桥利用２０１５年的调查数据研究发现,农地细碎化问题依旧严重,湖北地区户均拥有地块数达

到８．２３块[１５].在农村劳动力大量非农转移和农地产权逐步完善的背景下,农地细碎化被认为是农
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地流转不畅的重要原因.
已有文献主要从效率的角度讨论农地细碎化的负面影响.相关研究认为农地细碎化不仅会造成

农业经营技术效率的损耗,降低农户的经营利润[１７],还会增加农户在不同方位耕地之间往返所造成

的劳动时间消耗[１８],甚至造成化肥等生产要素的过度投入[１９].由此学者们指出农地细碎化程度越

高,农户越不愿意耕种农地[１６],甚至将部分农地撂荒[２０],抑制农地流转市场的发展.
但是,根据农业经营的实际情形,有三方面的内容值得注意:其一,将土地撂荒,甚至退出农业经

营显然只是农户面对农地细碎化所造成的农业低效率的一个可能决策.农户另一个可能的选择则是

通过租进和自家承包地相邻的农地,扩大农地经营的规模而实现连片经营,提高经营效率.其二,简
单的农地转入并不能解决农地经营的细碎化问题,所转入农地的位置也十分重要.只有转入和自家

承包地相邻土地情况下的面积增加,农地经营的规模性才能够表现出来.如果农户转入的土地和自

己的承包地并不相邻,那么农地转入只会增加农户经营农地的实际块数,反而加剧了细碎化程度.其

三,农户对农地的分散性存在一定的偏好.相对于单一的种植结构,多样的种植结构更加能够抵御自

然风险和市场风险,农民更加偏好多样化的种植结构.而多样化的种植品种对土地自然环境要求不

同,从而需要分散的地块,农民所种植的作物品种越多,则需要的地块数会越多[２１].与此同时,在家

庭承包制的农地分配方式下,农户家庭承包地天然地分散在不同的地方.因此,将所有土地集中在一

起,实现连片规模经营的可能性并不大.
综上,本文认为:(１)对于同一地块,农户希望其经营面积尽可能地大,而只有通过转入相邻农地

才能达到这个目的.(２)由于多样化的种植需求和家庭联产承包制的分地方式,农户的承包地天然地

分散在不同的位置.因此,为了满足上述两个约束条件,更可能的做法是,农户以自家的承包地为基

点,转入相邻的其他农户的土地,扩大各地块的经营面积,形成分散型的连片经营.如果转入的农地

和自家的农地并不相邻,反而会加剧农地经营的细碎化程度.因此,农户能否转入与自家农地相邻的

农地,成为农户能否扩大经营规模的关键.
然而,一个农户对农地的转入必然是建立在另一个农户转出农地的基础上.农户要通过转入农

地形成连片经营的前提在于相邻地块的农户愿意转出农地.但是,每块农地相邻的地块是有限的.
农户拥有的农地块数越多,与其相邻的地块数量也会越多,农户遇见愿意退出农地的农户的概率也随

之提高.从这个角度看,地块的细碎化反而有利于激励农户转入农地.需要补充的是:尽管细碎化程

度的加大使得农户更加可能转入和自己农地相连的地块.但是,土地租赁本身(尤其是有特定地理要

求的农地租赁)也会带来交易费用,因此在细碎化不是特别严重的情况下,农户为了节省交易费用可

能会降低对地理位置的要求.而当农地细碎化达到一定程度后,农地经营的细碎化问题变得突出,农
户必须租到和自己承包地连片的农地才能实现分散的连片经营,因此农户有更强的动机租赁和自家

相邻的农地.此时,细碎化对于农户能否转入与之相邻农地的作用会变得更加突出.
综合而言,农地细碎化通过两个方向影响农地转出:其一是通过降低务农效率或提高务农成本使

得农户倾向于转出地块;其二则是由于农地经营规模只能是分散型的经营规模,细碎化的农地提高了

农户转入其他人农地而形成连片经营的可能性,从而减少农户转出农地的激励.因此,农地细碎化对

农地转出的影响并不是线性的,农地细碎化和农地转出之间呈现倒 U 型关系.类似地,农地细碎化

和农地转入之间则呈现 U型关系.
进一步地,每个农户都具有转入与之相邻农地的倾向,由此引发的问题是,谁会成为农地流转市

场中的供给方,谁会成为农地流转市场中的需求方.在农村土地分配过程中,以户为单位对肥瘦不同

等级的土地进行均分.承包地面积大的农户,在各个等级所获得的承包地的面积也会更多.承包地

面积大的农户务农的总收益更高,更加可能转入农地.因此,细碎化程度的增加有利于农户获得和其

他农户土地相邻的机会,而承包地面积多的农户更加可能转入相邻农户的农地.
通过以上理论分析,本文得到如下推断:(１)农地细碎化和农地转出之间呈现倒 U 型关系,和农

地转入之间呈现 U型关系.(２)随着家庭承包地面积的增加,农地细碎化对农地转出的抑制作用和
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对农地转入的促进作用均会得到强化.

三、实证设计:数据、模型和变量

(一)数据来源

课题组于２０１６年在江西省采用分层随机抽样的方法对农户进行问卷调查.被调查样本主要通

过以下方式来确定:首先,根据地理位置将江西划分为东南西北四个区域,选取每个区域所有县市的

农业人口占县总人口的比例、第一产业在国民经济中的占比、耕地总面积、家庭经营性收入占家庭总

收入的比例等四个指标,并求出这四个指标的因子综合得分;其次,对因子综合得分进行排序,根据因

子综合得分排序将每个区域的县(市/区)分为好、中、差三类,在每一类中随机选择一个县,再按同样

的方法在每个县中选择３个乡镇;最后,请乡镇农业部门工作人员对辖区内行政村经济发展情况进行

排序,接着在每个乡镇选择经济发展水平为好、中、差３个行政村,每个行政村随机选择两个自然村,
在每个自然村随机调查１０个农户.在江西共调查了１２个县,２１６０个农户,其中收回问卷２１００份,
有效问卷１８３４份,问卷有效率为８４．９１％.

(二)模型设置和变量选择

上文认为:随着农地细碎化程度的加剧,农地转出呈现先增加后减少的趋势,而农地转入则呈现

先减少后增加的趋势.为了检验该理论推断,本文构建如下计量模型:

rentalij＝α＋βcbksij＋θcbks２
ij＋γcbmjij＋δcontrolsij＋vj＋∈ij (１)

模型(１)中,下标i指第i个农户,j是第j个村庄.rental是本文关注的被解释变量.为了更全面

地衡量农户的农地流转行为,从转出方和转入方两个角度进行衡量,包括农户是否转出农地和转出农

地面积,是否转入农地和转入农地面积.cbks是本文关注的核心解释变量,即农地细碎化,参考许庆

等和纪月清等的研究[１８][２２],以承包地块数进行衡量.农村土地细碎化源于家庭联产承包责任制背景

下的均分原则,农村土地分配往往需要根据不同土地类型按照远近肥瘦进行搭配,这导致一个农户的

土地往往被分成多块,并散落在村庄不同地方,这也是细碎化的制度由来.因此,本文在控制承包地

面积(cbmj)的基础上,利用承包地块数对细碎化进行衡量是符合农村实际情况的.
借鉴已有文献,本文控制如下因素:(１)农户的家庭特征[６],包括家庭劳动力人数、家庭人数、老人

小孩占比和妇女占比;(２)地理和经济社会特征,包括地形(是否为平原)和到县城距离;(３)农户的社

会网络[２３][２４],主要控制农户是否有村干部亲友;(４)社会保障情况[７][８],控制农户是否购买了居民保

险.此外,农地细碎化是农地分配的结果,和村庄对家庭承包制的执行方式密切相关,因此应该在模

型中控制村庄虚拟变量(v),以降低遗漏变量的影响.考虑到在村庄内部不同农户的农地流转决策相

互影响,因此本文各个模型的标准误都在村庄层面进行聚类.各个变量的基本情况如表１所示.
　表１ 变量及描述统计

变量 定义/单位 均值 标准差 最小值 最大值

是否转出 转出＝１;否则＝０ ０．３０３ ０．４６０ ０ １
转出面积 亩 ０．９６６ １．８６６ ０ ９
是否转入 转入＝１;否则＝０ ０．２０５ ０．４０４ ０ １
转入面积 亩 ７．３７３ ４５．２３９ ０ ９９４
承包地块数 块数 ５．７６４ ３．６６８ ０ １９
承包地面积 亩 ５．０８５ ４．４２９ ０ ５５
家庭人数 人 ５．０９５ ２．１７５ １ １５
劳动力人数 人 ３．１１８ １．３１３ １ １０
老人小孩占比 ７０岁以上及１６岁以下人数占比 ０．２８４ ０．２２２ ０ １
妇女占比 妇女劳动力占家庭人口比 ０．２９０ ０．１５９ ０ １
地形 平原＝１;否则＝０ ０．１４８ ０．３５５ ０ １
到县城距离 公里 １６．８０６ ９．５６０ ０．６００ ８０
村干部亲友 有亲友干部＝１;否则＝０ ０．１６０ ０．３６６ ０ １
保险 家里老人购买养老保险＝１;否则＝０ ０．５１４ ０．５００ ０ １
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四、实证结果及分析

(一)细碎化与土地流转的 U型或倒 U型关系检验

表２展示了农地细碎化对农地流转的影响.列(１)和列(２)用于对农地转出方的分析,而列(３)和
列(４)则是用于对转入方的分析.列(１)中承包地块数的一次项系数为正但不显著,二次项系数显著

为负,这表明农地细碎化对农地转出概率存在负向影响.不过,列(２)中承包地块数的一次项系数显

著为正,二次项系数显著为负,说明农地细碎化和农地转出面积之间呈现倒 U 型关系.随着农地

细碎化程度的加剧,农户农地转出的面积呈现先增加随后逐渐减少的趋势.尽管列(３)中承包地

块数的一次项和二次项都不显著,但列(４)中一次项的系数显著为负,而二次项的系数显著为正,
说明农地细碎化和农地转入面积呈现 U型关系,即随着细碎化程度的加剧,农户转入农地的面积

先减少后逐渐增加.
农地细碎化和农地流转之间并不是简单的线性关系,其原因在于在家庭承包责任制的制度框架

下,农户的承包地分散在不同的地方,农户租入农地并不是简单地为了增加农地经营的面积,而是对

所租入农地的位置也有一定的要求[２５].为了保证耕作的方便,农户更加倾向于租入和自家地连片的

土地,以实现连片经营.而农地细碎化尽管会增加农户在各个地块之间来回的时间并降低经营效率,
从而抑制农地流转市场的发展,但由于各地块都有与之相连的其他农户的地块,农户在各块农地租得

其他农户农地的概率一定的情况下,承包地块数的增加反而能够提高农户租入其他农户农地的机会,
从而强化农户转入农地的需求.
　表２ 农地细碎化对农地流转的影响

变量
是否转出

(１)
ln(１＋转出面积)

(２)
是否转入

(３)
ln(１＋转入面积)

(４)

承包地块数 ０．０１５ ０．０３９∗∗ ０．０１８ ０．０８６∗∗

(０．０１１) (０．０１７) (０．０１２) (０．０３６)
承包地块数平方 ０．００１∗∗ ０．００３∗∗∗ ０．００１ ０．００４∗

(０．０００５) (０．００１) (０．００１) (０．００２)

Ln(１＋承包地面积) ０．０３２ ０．１３０∗∗∗ ０．００２ ０．０８９
(０．０２０) (０．０３５) (０．０２３) (０．０８２)

家庭人数 ０．０２０∗ ０．０３４∗∗ ０．０１２∗ ０．０２３
(０．０１１) (０．０１５) (０．００７) (０．０２２)

劳动力人数 ０．０６２∗∗∗ ０．０９１∗∗∗ ０．０３０∗∗∗ ０．０６０∗

(０．０１５) (０．０１８) (０．０１１) (０．０３５)
老人小孩占比 ０．００４ ０．０１４ ０．０２４ ０．０６４

(０．０５６) (０．０８２) (０．０３８) (０．０７４)
妇女占比 ０．１１８ ０．１８５ ０．０４０ ０．０５９

(０．０９８) (０．１２６) (０．０７０) (０．１７８)
村干部亲友 ０．０２９ ０．０３５ ０．０６７∗∗ ０．３０２∗∗∗

(０．０３０) (０．０４５) (０．０２８) (０．０８２)
保险 ０．０１２ ０．０４９ ０．０４１∗ ０．０６８

(０．０２４) (０．０３７) (０．０２３) (０．０５３)

Ln(到县城距离) ０．００１ ０．０２５ ０．００９ ０．００１
(０．０４４) (０．０６３) (０．０３９) (０．０７０)

地形 ０．００８ ０．０３０ ０．０１５ ０．０３８
(０．０８６) (０．１１４) (０．０７５) (０．１９４)

村庄虚拟变量 控制 控制 控制 控制

截距项 ０．０５８ ０．２２６ ０．０３５ ０．１４８
(０．１５１) (０．２１４) (０．１２８) (０．２５９)

观测值 １８３４ １８３４ １８３４ １８３４
R２ ０．１９４ ０．１８７ ０．１７９ ０．２８４

　　注:∗∗∗、∗∗、∗ 分别表示１％、５％、１０％的显著性水平,括号内为在村庄层面聚类的稳健标准误,下文同.
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　　(二)机制分析:细碎化与连片种植

表３分析了农地细碎化程度对农户转入的地块与其承包地能否相连以及实际种植面积的影响.
从列(１)中可以发现,承包地块数的一次项系数显著为负,二次项系数显著为正,说明细碎化程度和农

户转入地块与其承包地能否相连呈现 U型关系.随着农地细碎化的加剧,农户转入的农地和承包地

相邻的概率先下降后上升.如上文分析,在农地细碎化程度并不严重的情况下,农户为了节约农地流

转的交易费用而降低对农地地理位置的要求,当农地细碎化超过一定程度之后,为了实现连片化种

植,地块位置的重要性变得突出.估计结果也显示,承包地块数达到一定程度之后农户转入相邻农地

的概率也随之提高.列(２)中,承包地细碎化和农户的实际经营面积也呈现 U 型关系.这说明,细碎

化程度的加剧反而可能增加农户转入其他农户农地的可能性,并扩大经营规模.表３的估计结果为

上文的逻辑提供了经验证据.
　　表３ 农地细碎化对连片经营和实际种植面积的影响

变量
转入地块和承包地块是否相连 ln(１＋实际种植面积)

(１) (２)

承包地块数 ０．０８４∗∗ ０．０９８∗∗∗

(０．０３９) (０．０３１)
承包地块数平方 ０．００４∗∗ ０．００６∗∗∗

(０．００２) (０．００２)
其他控制变量 控制 控制

村庄虚拟变量 控制 控制

截距项 ０．５８０ １．１７２∗∗∗

(０．３９４) (０．２７０)
观测值 ３７６ １８３４
R２ ０．２１３ ０．４０７

　　(三)进一步讨论:细碎化格局下

谁在流转农地?
农地流转分为转出方和转入方,

逻辑上,农户要转入农地的前提是有

其他农户转出农地.上文的研究发

现,随着细碎化程度的增加,农户倾向

于减少农地转出的倾向而增加农地转

入的倾向.由此产生的疑问是,农地

流转市场中谁在供给农地,谁在转入

农地? 农户转入农地的目的在于获得

务农收入,每个农户根据务农收益对

农地的价值进行评估,从而产生转入农地的保留价格.保留价格更高的农户转入农地,而保留价格比

较低的农户通过转出农地而获得收益.而农户务农的收益和初始农地禀赋密切相关,在其他条件不

变的情况下,承包地面积越多,获得的务农收益则可能会越高.因此,承包地相邻的两个农户,承包地

面积越多的农户越倾向于转入农地,成为农地流转市场中的需求方;而承包地越少的农户则越倾向于

转出农地,成为农地流转市场中的供给方.
为了验证上述推论,在模型中增加承包地块数和承包地面积的交互项,表４显示,在转出模型列

(１)和列(２)中,交互项的系数都显著为负.而在转入模型列(４)中交互项的系数则显著为正,而列(３)
中,尽管交互项的系数不显著,但是为正,这说明上述推论得到了农户数据的支持.因此,随着承包地

面积的增加,农地细碎化对农地转出的促进作用逐渐降低,而对农地转入的促进作用逐渐加强,承包

地面积少的农户会将农地流转给承包地面积较多的农户.
　表４ 承包地面积和细碎化对农地流转的影响

变量
是否转出 ln(１＋转出面积) 是否转入 ln(１＋转入面积)

(１) (２) (３) (４)
承包地块数∗ln(１＋承包地面积) ０．００８∗ ０．０１８∗∗ ０．００７ ０．０２４∗∗

(０．００４) (０．００７) (０．００４) (０．０１０７)
承包地块数 ０．０１１ ０．０２６∗ ０．０１５∗ ０．０６８∗∗∗

(０．００９) (０．０１３) (０．００９) (０．０１９)

ln(１＋承包地面积) ０．０６７∗∗∗ ０．２１６∗∗∗ ０．０３３ ０．０２５
(０．０２１) (０．０４４) (０．０２９) (０．０９２)

其他控制变量 控制 控制 控制 控制

村庄虚拟变量 控制 控制 控制 控制

截距项 ０．０５５４ ０．２３０ ０．０３１７ ０．１５１
(０．１５２) (０．２１４) (０．１３１) (０．２６８)

观测值 １８３４ １８３４ １８３４ １８３４
R２ ０．１９４ ０．１８８ ０．１８０ ０．２８４
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　　(四)内生性讨论:遗漏变量问题

尽管上文已经控制了村一级的虚拟变量,避免了因为各个村庄对农地分配的执行方式和制度不

同所造成的估计偏差,但仍然可能存在遗漏重要变量所引起的内生性问题.遗漏的重要变量主要来

自四个方面:(１)农户的社会资本,同一个村不同农户具有不同的社会资本,正式政治资本和家族势力

都可能会影响农地分配的方式[２６];(２)土地禀赋,一个农户之所以具有多块承包地的原因在于农村土

地存在不同等级,因此基于公平原则需要对不同类型的农地进行搭配;(３)农地调整,农地细碎化的另

一个重要原因是农地调整,对于不同村庄,甚至是同一村庄的不同农户,农地调整的经历是不同的,而
农地调整会影响农户承包地的块数和农地流转;(４)农户的受教育程度和非农就业情况也可能影响土

地流转.
基于此,为了避免遗漏重要变量引起的估计偏差问题,本文进一步在表２的基础上,控制农户的社

会资本(包括家人中是否有(包括曾经做过)党员、村民代表、村干部、村以外的干部;是否是村里大姓,亲
友多寡,亲戚朋友中是否有村外干部)、土地禀赋(包括灌溉条件、肥沃程度)、农地分配(近５年是否经历

农地调整)、农户受教育情况(农户家庭初中及以下学历占比)和非农转移情况(劳动力非农转移占比).
估计结果如表５所示,可以发现,表５的估计结果和表２的估计结果基本一致,表明本文的结论是稳

健的.
　表５ 增加控制变量的估计结果

变量
是否转出 ln(１＋转出面积) 是否转入 ln(１＋转入面积)

(１) (２) (３) (４)
承包地块数 ０．０１９∗∗ ０．０４５∗∗∗ ０．０２１∗ ０．０８９∗∗∗

(０．００９) (０．０１４) (０．０１１) (０．０３３)
承包地块数平方 ０．００１∗∗ ０．００３∗∗∗ ０．００１ ０．００４∗

(０．０００５) (０．００１) (０．００１) (０．００２)
社会资本 控制 控制 控制 控制

土地禀赋 控制 控制 控制 控制

农地分配 控制 控制 控制 控制

农户受教育情况 控制 控制 控制 控制

非农转移情况 控制 控制 控制 控制

其他控制变量 控制 控制 控制 控制

村庄虚拟变量 控制 控制 控制 控制

截距项 ０．０８６４ ０．４２２ ０．０４８４ ０．５８３
(０．１６４) (０．２７１) (０．１７８) (０．４８２)

观测值 １８３４ １８３４ １８３４ １８３４
R２ ０．３６７ ０．３４１ ０．２１５ ０．３１９

五、结论与讨论

农地细碎化一方面通过降低务农效率和提高流转成本而抑制农地流转,另一方面则通过提高农

户转入相邻农地的可能性而促进农地流转.因此,农地细碎化对农地流转的影响并不是线性的.本

文结合江西省２０１６年１８３４个农户数据进行的实证分析发现:(１)农地细碎化程度和农地转出面积呈

现倒 U型关系,随着农地细碎化程度的增加,农户的农地转出面积呈现先增加后降低的趋势;农地细

碎化和农地转入面积呈现 U型关系,随着农地细碎化程度的加剧,农户的农地转入面积呈现先减少

后增加的趋势.(２)当农地细碎化达到一定程度后,随着细碎化程度的加剧,农户能够转入和自家承

包地连片农地的概率上升,且农户总体的经营面积也会变大,这有利于实现分散化的连片经营.(３)
在细碎化程度一定的情况下,承包地面积越多的农户越倾向于转入农地,成为农地流转市场中的需求

方;而承包地越少的农户则越倾向于转出农地,成为农地流转市场中的供给方.
如何实现农地的规模经营是农业政策的重要努力方向,尽管通过农地整合能够迅速实现农地的

规模经营,但是农地整合的费用也是高昂的.已有研究往往忽略的是:农地规模经营并不意味着农户
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所有农地连成一片,在家庭联产承包责任制的框架下,农户的农地规模经营更多地只能是分散型的规

模经营.基于此,农地细碎化并不必然抑制农地流转,反而增加了农户转入相邻地块的可能性.在农

地细碎化的背景下,农户依然能够通过农地流转市场实现效率的改进,因此是否需要政策干预降低农

地的细碎化程度是值得商榷的.农地细碎化是农地制度的实施结果,在这种情况下,农户能够根据农

地的禀赋特点通过市场进行农地的供给和需求,从而实现要素配置的帕累托改进.可见,自发的农地

市场秩序能够在一定程度上缓解制度实施所带来的效率不足问题.
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