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财政竞争对企业税负不平等的影响
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摘要:近年来,企业税负不平等问题受到社会各界的广泛关注,同一地区不同企业承担着差异化的税收负

担,增加了企业的税负痛苦指数.本文利用２００８－２０２０年 A股上市公司数据,探究了财政竞争对企业税负不平

等的影响及作用机制.研究发现,税收竞争会缩小企业税负不平等,财政支出竞争会扩大企业税负不平等,作用

效果在高融资约束企业和国有企业中更为显著,并且主要作用于企业所得税税负不平等.作用机制表明,财政

竞争会改变地方政府的税收努力,这会导致企业间税收征管差异,进而影响企业税负不平等.本文提出四个方

面的政策建议:在制定减税降费以及税收优惠政策时,尽量降低税负不平等程度以减轻企业税负痛苦指数;压缩

税收努力的弹性决策空间,弘扬依法征税精神;改革对地方政府的政绩考核机制,规范地方政府间税收竞争和财

政支出竞争;采取有效措施提高企业税收遵从度,遏制企业逃避税行为.
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一、引言

近年来,我国出台了大规模的减税降费政策.２０１６－２０２１年减税降费累计超８．６万亿元,宏观税

负由２０１２年的１８．７％降至２０２１年的１５．１％,降幅达到３．６个百分点① .一般认为,与其他国家相比,
我国宏观税负并不算高[１].但从企业角度来看,我国企业税收负担处于较高水平.在减税降费大背

景下,“宏观税负较轻,而企业税负痛感较重”这一现象引发了学术界和业界的广泛关注.造成这一现

象的原因,一方面是宏观税负和微观企业税负的测度方法存在较大差异;另一方面我国税负主要由企

业承担,企业间税负存在不平等[２].尽管当前宏观层面的税负较轻,但是部分企业税收负担过重而另

一部分企业税收负担过轻,税负加总的过程掩饰了企业税负不平等问题.由此可以看出,微观企业税

收负担确实存在较大差异,这一差异不仅存在于不同行业、不同产权性质、不同地区的企业之间,也存

在于同一行业、同一产权性质、同一地区的企业之间.“不患寡,而患不均”,强烈的对比心理促使高税

负企业感受到更大的税负痛感.在经济增速放缓,企业间竞争压力和生存压力不断增大的背景下,企
业税负不平等程度过大产生的负面影响会不断加大.从宏观层面来看,企业税负不平等程度较大会

导致相同行业内不同企业之间的加成率离散度增大,进而导致行业内部的资源错配[３],最终造成了社
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会总生产率的无谓损失[４][５];从微观层面来看,承担过重税收负担的企业面临着严格的融资约束[６],
导致企业的现金流压力进一步加剧,进而挤出企业的研发投入[７],最终削弱企业的盈利能力、发展能

力和竞争能力.高税负企业会参照低纳税遵从度企业,滥用税收优惠政策、进行盈余管理和内幕交易

等手段来减轻实际税负,导致企业纳税活动中出现“劣币驱逐良币”现象.
在经济增长动机的激励下,地方政府会采取税收竞争和财政支出竞争手段以吸引资本、劳动等生

产要素进入辖区,而在此过程中,由于作为财政竞争主要手段的税收努力的方向和程度的差异,财政

竞争会改变企业的税负水平,从而影响企业间的税负不平等状况.国内外鲜有直接研究财政竞争对

企业税负不平等影响的文献,与本文主题相关的研究主要集中于以下三个方面:第一,企业税负不平

等存在性及测度方法研究.大多文献采用实证分析方法从企业异质性视角来分析不同所有制类

型[８][９]、不同产业[１０]、不同地区[１１][１２]和不同行业[１２]的企业之间的税负存在差异,从而间接表明企业

之间存在税负不平等.从国内外经典文献来看,目前企业税负不平等的测算方法主要包括数列分析

法、税负差异系数法、税收协调系数法、税收弹性系数法、变异系数法、基尼系数和泰尔指数(TheilInＧ
dex)法,比如蒋为使用基尼系数法测度企业增值税税负差异[１３],倪红福等采用基尼系数和泰尔指数

测度企业税负不平等[２].第二,税收竞争对企业税负的影响.税收竞争相关研究大部分基于同质化

的地区竞争假设,在中国式财政分权体制下,地方政府会采取改变税收征管力度的方式直接影响企业

实际税负,或者通过影响企业避税行为来间接影响企业税负[１４].少数文献关注到税收竞争对企业税

负的异质性影响,杨龙见和尹恒从地方政府异质性约束角度解释企业实际税负的分化水平,指出不同

地区间差异化的税收竞争策略会导致企业实际税负不同[１５].第三,财政支出竞争对企业税负的影

响.在我国财政支出分权体制下,地方政府承担着较重的支出责任,同时地方政府间财政支出竞争会

增大财政压力,进而促使地方政府加强税收征管力度以筹集更多企业税收,最终提高企业税负[１６][１７].
上述文献为企业税负不平等的研究奠定了一定的理论基础,但较少使用定量方法度量上市公司

的企业税负不平等程度,没有深入研究企业税负不平等的形成机制以及如何缩小企业税负不平等,尤
其是较少文献从财政竞争的角度探讨对企业税负不平等的影响.相较于现有文献,本文可能的边际

贡献体现在:第一,本文使用基尼系数度量２００８—２０２０年 A 股上市公司总体税负不平等程度,能够

较全面地反映最近时期上市公司的税负不平等情况,为研究企业税负不平等影响因素等问题奠定基

础;第二,从税收竞争和财政支出竞争的角度研究了财政竞争对企业税负不平等的影响及作用机制,
丰富了财政竞争影响后果和税负不平等成因的有关研究.

二、理论分析与研究假设

在我国税制结构下,增值税和企业所得税占比较高,是企业缴纳税收较多的两个重要税种.基于

促进中小企业发展的目的,中央政府制定了较多针对中小型企业的增值税和企业所得税税收优惠政

策② ,这使得中小型企业相对大型企业总体税负较轻.同时,由于税收征管能力受到税收征管信息化

水平和地方财力等客观因素的制约,在税收征管实践中,地方政府普遍重视重点税源建设以达到便捷

获取税收收入的目的,这使得税收遵从度较高的重点税源企业承担较重的税收负担[１８].综上可知,
我国税制结构和重点税源建设,以及企业的逃税和盈余管理行为,在客观上造成了企业间税负差距.
本文在此基础上进一步讨论税收竞争和财政支出竞争对企业税负不平等的影响及作用机制.

(一)税收竞争对企业税负不平等的影响

地方政府开展税收竞争的方式包括实施税收优惠和降低税收努力,进而对企业税负不平等产生

影响.一方面,税收优惠会产生直接的节税效应.税收优惠方式通常指地方政府给予企业的税收返

还或者差别化税率政策[８][１９].由于重点税源企业相对来说更能够发挥招商引资、促进就业、带动地

区经济发展的作用,这些企业也往往会受到地方政府的特别照顾,在地方政府经济政策制定和执行过

程中拥有更强的议价能力.相比中小企业,重点税源企业能够争取到更多的税收优惠以降低企业税

负水平.此时,税收竞争缩小了同一地区企业间的税负不平等.另一方面,降低税收努力会产生明显
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的节税效应,从而有效降低企业税负不平等程度.重点税源企业税收缴纳较多、税收遵从度较高,并
在带动产业链发展、提高本地经济活力方面贡献较大,一般会受到地方政府的特殊关照,能够在税收

征管强度调整中获得更多收益.因此,地方政府采取降低税收努力方式进行税收竞争时,地方政府对

重点税源企业的税收征管强度有望实现更大幅度下降,而对非重点税源企业的税收征管强度下降幅

度相对较小,进而缩小了企业税负不平等.现有研究认为,由于我国税收优惠政策一般统一由中央制

定,主要包括全国人民代表大会及其常委会制定的法定税收优惠,以及国务院及其财税主管部门依法

制定的政策性税收优惠,地方政府只具有税收执行权.同时,十八届三中全会后,中央对税收优惠政

策进行全面清理规范③ ,这些政策有效抑制了地方政府通过不规范的税收优惠开展税收竞争.由此

可见,地方政府出台地区性税收优惠政策进行税收竞争的空间愈发有限,而改变税收努力的手段

更为隐蔽,且难以被上级政府有效监管,因此地方政府主要采取降低税收努力的方式进行税收竞

争[１４].基于此,本文从税收努力的渠道检验税收竞争对企业税负不平等的作用机制并提出以下研

究假设:

H１:税收竞争会降低地方政府的税收努力,从而在客观上缩小企业税负不平等.
(二)财政支出竞争对企业税负不平等的影响

地方政府开展财政支出竞争的方式包括提高税收努力和提高企业税收遵从度,进而对企业税负

不平等产生影响.一方面,地方政府间财政支出竞争会扩张财政支出规模,从而导致地方政府在面临

更大财政压力时增大税收努力程度.地方政府强化重点税源企业税收征管力度较为便利,且能够获

取的税收规模较大.同时,当地方财政支出压力增大时,重点税源企业作为当地纳税大户一般会成为

地方政府重点干预和游说的对象,往往会面临着更大的税收征管强度,产生了“鞭打快牛”的现象.因

此,地方政府采取提高税收努力方式以满足财政支出竞争的资金需求时,地方政府对重点税源企业的

税收征管强度得到更大幅度的提升,而对非重点税源企业的税收征管强度提升幅度相对较小,进而扩

大了企业税负不平等.另一方面,财政支出竞争会提高企业的税收遵从度,即能够提高企业依法纳税

的程度.在中国式财政分权背景下,地方政府可能采取财政支出竞争的策略以吸引资本进入,具体举

措包括完善地区基础设施,加大教育、医疗等民生类公共产品的供给,努力改善软性营商环境.由

于地方公共产品的成本和收益的可观测性更强,上述措施会提高企业的主动税收遵从度,而财政

支出压力下税收稽查力度的加大也会提高企业的被动税收遵从度.相对非重点税源企业,重点税

源企业税收遵从度较高,提升空间较为有限.因此,财政支出竞争提高企业税收遵从度的积极作

用在非重点税源企业中表现更为明显,这缩小了企业税负不平等.然而现有研究认为,随着地方

政府税收征管能力明显提升和信息技术在税收征管中的大量运用,企业税收遵从对企业税负的影

响显著降低[２０],因此地方政府主要采取提高税收努力的方式进行财政支出竞争,总体上会扩大企

业税负不平等.基于此,本文从税收努力的渠道检验财政支出竞争对企业税负不平等的作用机制

并提出以下研究假设:

H２:财政支出竞争会提高地方政府的税收努力,从而在客观上扩大企业税负不平等.
(三)财政竞争对企业税负不平等影响的异质性分析

财政竞争对企业税负不平等的影响会因企业面临的融资约束不同而存在差异.企业的纳税遵从

度与企业融资约束水平密切相关.当企业面临的融资约束水平较高时,企业现金持有量不足,企业日

常经营活动、投资活动和筹资活动等行为将受到制约.在此情形下,企业会降低纳税遵从度,有强烈

动机通过逃避税行为来减少税收支出和增加现金持有量,以达到缓解融资约束的目的.相比低融资

约束企业,逃避税动机更为强烈的高融资约束企业的实际税负差异更大,从而具有更大的税负调节空

间,因此当地方政府通过降低税收努力来进行税收竞争时,高融资约束企业税负的整体差异收窄程度

会更大.而且根据税收经济学的一般原理,税收竞争会降低企业的有效税率从而降低企业逃避税行

为的边际收益,进而促使高融资约束企业减少逃避税行为,在此情形下高融资约束企业之间的税负不

平等程度将会更大幅度地降低.地方政府通过提高税收努力来进行财政支出竞争会提高企业税负,
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高融资约束企业税负的上升幅度相较于低融资约束企业更为明显,这使得高融资约束企业之间的税

负不平等程度将会更大幅度地上升.基于上述分析,本文提出以下假设:

H３:企业融资约束越强,税收竞争对缩小企业税负不平等的作用和财政支出竞争对扩大企业税

负不平等的作用越显著.
由于国有企业和非国有企业在政治关联、高管身份等方面均有所不同,财政竞争对企业税负不平

等的作用在不同所有制企业中存在明显差异.首先,国有企业与政府间政治关联较为紧密,承担着稳

定经济、解决就业和提供稳定税收收入的政治任务,这使得国有企业不仅要实现利润最大化的经济目

标,也要兼顾承担社会责任的非经济目标.其次,大多数国有企业高管由政府主管部门任命,具有相

应的行政级别.国有企业高管的“准官员”身份使得国有企业高管的经营决策受到当地政府的影响.
与之相对,非国有企业的高管多为企业原始股东、职业经理人或家族成员,以实现利润最大化为目标.
由于国有企业和政府具有特殊的政治关联及其高管一般由政府任命,地方政府调整税收努力时会优

先考虑国有企业,也就是说,相比非国有企业,国有企业税负受到地方政府调整税收努力的影响更为

显著.当地方政府降低税收努力来进行税收竞争时,在地方政府“父爱主义”的保护之下,国有企业税

负的整体下降幅度相较于非国有企业更为明显,这使得国有企业之间的税负不平等程度实现更大幅

度地降低.当地方政府提高税收努力来进行财政支出竞争时,地方政府会将财政压力传导给存在政

治关联的国有企业,尤其是税收贡献较多的大型国有企业,进而导致国有企业整体上升幅度相较于非

国有企业更为明显,这使得国有企业之间的税负不平等程度实现更大幅度地提高.基于上述分析,本
文提出以下研究假设:

H４:与非国有企业相比,税收竞争缩小企业税负不平等的作用和财政支出竞争扩大企业税负不

平等的作用在国有企业中更为明显.
企业承担的税负主要来自增值税和企业所得税这两大税种.主要针对增值税发票管理的金税一

期、二期工程加强了对虚开增值税发票等逃税行为的管理,并且通过“以票控税”的方式提高了企业增

值税的税收遵从度.金税三期工程则进一步提高了税收遵从度和落实了税收优惠,从而有效降低了

企业增值税税负[２１].而企业所得税税收征管主要采用“查账征收”的方式,企业可能与税收征管人员

合谋以调整费用扣除和资产损失等以降低企业实际缴纳的企业所得税税额[２２].由此可见,增值税目

前已经得到较为规范的监管,而企业所得税仍然存在较大的监管难度,这意味着地方政府调整税收努

力的行为对企业所得税影响更为明显.因此,当地方政府降低税收努力来进行税收竞争时,企业承担

的企业所得税税负整体下降幅度会大于增值税税负,从而使得企业所得税税负不平等程度会更大幅

度地降低.同理可得,当地方政府提高税收努力来进行财政支出竞争时,企业承担的企业所得税税负

整体上升幅度会大于增值税税负,从而使得企业所得税税负不平等程度会更大幅度地提高.基于上

述分析,本文提出以下假设.

H５:与增值税相比,财政竞争对企业所得税税负不平等的作用更为明显.

三、研究设计

(一)数据来源

本文主要使用３０个省级层面(不含西藏和港澳台地区)财政数据和企业层面财务数据.企业层

面数据来自国泰安数据库,本文以２００８—２０２０年 A 股上市公司数据为样本.税收相关指标来源于

２００８—２０２０年«中国税务年鉴»和各省税务统计年鉴,财政相关指标来源于２００８—２０２０年«中国财政

年鉴»和各省财政统计年鉴,部分手工整理自各省２０２０年省级财政决算报告.市场化指数来自王小

鲁等编制的«中国分省份市场化指数报告(２０２１)»,并与企业数据进行匹配.为减少原始数据中异常

值的影响,本文对上市公司数据进行如下处理:(１)剔除ST、∗ST企业;(２)剔除企业税负、营业收入

为负的企业;(３)剔除数据存在缺失的企业;(４)对所有连续变量在１％和９９％分位进行 Winsorize处

理以消除极端值影响.最终得到的样本数据包括３９０个观测值.
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(二)模型设定

１．财政竞争与企业税负不平等.为了检验地方政府间税收竞争和财政支出竞争对企业税负不平

等的影响,本文构建实证模型(１):

Inequlpt＝β０＋β１ Taxcpt＋β２Expcpt＋γXpt＋μp ＋ηt ＋εpt (１)
式(１)中,Inequlpt表示p省份第t年企业之间的税负不平等程度,Taxcpt表示p省份第t年的税

收竞争,Expcpt表示p省份第t年的财政支出竞争,Xpt表示一系列控制变量,μp 表示地区固定效应,ηt

表示时间固定效应,εpt表示扰动项.本文重点关注β１ 和β２,β１ 衡量了税收竞争对企业税负不平等的

边际影响,β２ 衡量了财政支出竞争对企业税负不平等的边际影响.

２．财政竞争影响企业税负不平等的作用机制分析.根据理论分析,税收竞争和财政支出竞争会

改变地方政府的税收努力,这会导致企业间税收征管差异,进而影响企业税负不平等.以往文献表

明,税收竞争会降低税收努力,而财政支出竞争会提高税收努力[１６],因而本文实证主要检验税收努力

对企业税负不平等的影响,本文构建实证模型(２):

Taxburdenpit＝a０＋a１TEpt×Bigit１＋a２Bigit１＋a３TEpt＋γXpit＋μi＋ηt＋εpit (２)
式(２)中,Taxburdenpit表示p省份内企业i第t年的实际税负;TEpt表示p省份第t年的税收努

力;Bigit１表示企业i第t １年是否为重点税源企业,当企业i上年度为重点税源企业时,则有

Bigit１＝１,否则为０;Xpit表示一系列反映企业特征的控制变量,包括资产规模、企业年龄、资产收益

率、固定资产密集度、资产负债率、雇佣人数和总资产周转率;μi表示个体固定效应,ηt 表示时间固定

效应,εpit表示扰动项.本文重点关注a１ 和a２,a１ 衡量了相对于非重点税源企业,税收努力的变化对

重点税源企业实际税负的相对效应,a２ 衡量了在税收努力不变情况下,重点税源企业相对于非重点

税源企业的实际税负差异.根据理论分析,税收努力发生变化时,重点税源企业实际税负的变化幅度

显著大于非重点税源企业,因此预期a１ 显著大于０;税收努力不变时,重点税源企业实际税负大于非

重点税源企业,因此预期a２ 显著大于０.
(三)变量选取与描述性统计

１．企业税负与企业税负不平等.税收竞争和财政支出竞争对增值税、企业所得税等各项税种的

征收过程均有影响,因此,企业税负应当是综合考虑各项税种之后的企业实际税负,衡量方式为:(支
付的各项税费－收到的税费返还)/营业收入[８].根据现行企业会计准则,企业现金流量表中“支付的

各项税费”项目指的是企业按照税法规定应当缴纳的各项税费,“收到的税费返还”项目指的是企业从

税务机关实际收到的全部税费返还.因此,本文可以用两者之差度量企业当期发生的税费净支出.
根据定义,企业税费负担指的是实际缴纳的各项税费占计税依据的比重.由于企业所缴纳的增值税、
企业所得税和消费税等税费的计税依据并不一致,考虑到营业收入是企业计税依据的主要来源,本文

选取营业收入作为税费负担变量的分母.在此基础上,本文选择基尼系数对企业税负不平等进行测

算和分析,原因在于,相比较大部分相对指标,基尼系数的数值具有经济学含义[２３];基尼系数在度量

不平等方面得到了广泛应用,能够快速简洁地测算不平等程度.借鉴蒋为等对增值税不平等程度的

测算方法[１３],本文构建企业税负不平等程度的测算模型如下:

Inequlpt＝
１

２N２
ptupt

∑
Npt

a＝１
∑
Npt

b＝１
|θapt θbpt| (３)

式(３)中,Inequlpt表示p省份第t年企业之间的税负不平等程度,a和b为p省份第t年任意两

个企业,θapt和θbpt分别表示p省份内的a企业和b企业第t年的企业税负,Npt表示p省份第t年企业

总数,upt表示p省份第t年企业税负均值.

２．税收竞争和财政支出竞争.地方政府间的财政竞争包括税收竞争(Taxc)和财政支出竞争

(Expc)两种方式.本文使用地方税收除以当地 GDP度量税收竞争.为方便解读实证结果,本文对

税收竞争指标进行取负数处理,此时指标数值越大,说明地方政府利用税收手段参与财政竞争的程度

越高.本文使用地方一般公共预算支出除以当地GDP度量财政支出竞争.财政支出竞争指标越大,

６５



说明地方政府利用财政支出手段参与财政竞争的程度越高[２４].

３．税收努力.本文理论分析表明,税收竞争主要体现为降低税收努力,而财政支出竞争主要体现

为提高税收努力,地方政府税收努力的变化会改变企业间税收征管强度,进而对企业税负不平等产生

影响,因此需要对税收努力进行测算.参考主流文献的度量方法,本文采用“税柄法”测算潜在税收收

入,采用实际税收收入与潜在的税收收入之比来测度税收努力[２５],该值越大,意味着税收努力程度越

高.由此,构建税收努力的测算模型如下:

taxpt

gdppt
＝α０＋α１pergdppt＋α２

openpt

gdppt
＋α３popdenpt＋α４

indus２pt

gdppt
＋α５

indus３pt

gdppt
＋α６urbanpt (４)

TEpt＝
taxpt

gdppt

æ

è
ç

ö

ø
÷

tax＇
pt

gdppt

æ

è
ç

ö

ø
÷ ＝

taxpt

tax＇
pt

(５)

式(４)和式(５)中,taxpt、gdppt、pergdppt、openpt、popdenpt、indus２pt、indus３pt、urbanpt、tax＇
pt分别表

示p省份第t年税收收入、GDP、人均 GDP、进出口总额、人口密度(各地常住人口/土地面积)、第二

产业产值、第三产业产值、城镇化率(城镇人口数/总人口)、潜在税收收入.本文先对式(４)进行回归,
计算出各变量的回归系数,再计算出潜在税收收入(tax＇

pt)占地方 GDP(gdppt)的比重,最后根据公式

(５)测算出税收努力 TEpt.

４．重点税源企业变量.本文使用企业上年度缴纳的增值税、企业所得税和消费税总和来衡量企

业纳税总额,并以此作为重点税源企业的判断标准.参照税务机关做法,本文根据该企业上年纳税总

额排名是否处于一定比例作为重点税源企业.为了保证重点税源企业样本充足,且不因划分比例过

高导致非重点税源企业误作为重点税源企业,本文以纳税总额排名前后３０％为标准划分重点税源企

业和非重点税源企业,并删除中间档次企业.

５．控制变量.本文在参考吴祖光和万迪昉、陈冬等以及邓晓兰和金博涵的研究基础上[２６][２７][２８],引
入反映地区特征和企业特征的控制变量.以往研究表明,财政压力和产业结构都是影响企业税负不

平等的重要因素.企业所在地区的市场化水平也会对企业税负造成影响,本文采取市场化指数来衡

量地区市场化水平,该指标能够较为全面地反映一个地区在政府干预、产品市场、非国有经济发展、要
素市场以及法治环境等维度的总体状况,地区市场化指数越高意味着地区制度越完善,这能够有效规

范企业行为,从而缩小企业税负不平等差距.对此,本文反映地区特征的控制变量包括财政压力、产
业结构和市场化水平.已有大量文献研究企业自身特征对企业税收负担的影响,但没有形成一致的

研究结论[２６].企业资产规模、资产负债率等特征会对企业的避税行为和税务机关的征管行为产生

直接或间接的影响.对此,本文反映企业特征的控制变量包括企业规模、资产负债率、资产收益率

和雇员规模,并计算出各省份企业之间在企业特征方面的方差.各变量定义说明及描述性统计如

表１所示.
　表１ 变量定义说明及描述性统计

变量名称 变量符号 平均值 标准差 最大值 最小值 含义及计算公式

企业税负不平等 Inequl ０．４２５ ０．０７６ ０．９０９ ０．１２２ 企业税负的基尼系数

税收竞争 Taxc ０．０８７ ０．０２８ ０．０４３ ０．１８１ 税收收入/GDP(取负数)
财政支出竞争 Expc ０．２５７ ０．１１４ ０．７５８ ０．１１０ 一般公共预算支出/GDP

财政压力 Fiscal １．３００ １．００１ ５．７４４ ０．０６３
(一般公共预算支出－一般公共预算
收入)/一般公共预算收入

产业结构 Indus ０．４５４ ０．０８４ ０．５９０ ０．１８６ 第二产业增加值/GDP
市场化水平 Market ６．４２２ １．９０６ １０．８３ ２．３３０ 市场化指数

企业规模差异 Size １．８６４ １．０４６ ６．４５８ ０．２１６ 年末资产总额对数的方差

资产负债率差异 Lev ０．０４１ ０．０１３ ０．１１９ ０．０１０ 年末负债总额/年末资产总额的方差

资产收益率差异 Profit ０．００５ ０．００６ ０．０５９ ０
净利润/平均资产总额的方差
其中,平均资产总额＝(资产期初余
额＋资产期末余额)/２

雇员规模差异 Emply １．８５３ ０．８１８ ４．３４６ ０．５６１ 雇佣人数对数的方差
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　　从描述性统计结果看,企业税负不平等最高为０．９０９,最低为０．１２２,平均值为０．４２５,标准差为

０．０７６,企业税负不平等的平均值高于０．４的“警戒线”,由此可见我国企业税负不平等程度整体偏高.
税收竞争的最大值为 ０．０４３,最小值为 ０．１８１,平均值为 ０．０８７.财政支出竞争的最大值为０．７５８,最
小值为０．１１０,平均值为０．２５７.这说明我国不同地区之间税收竞争和财政支出竞争均存在较大差异.

四、实证分析

(一)基准回归分析

根据实证模型(１)检验税收竞争和财政支出竞争对企业税负不平等的影响效应,结果如表２所

示.第(１)列为未控制时间和省份固定效应,以及未加入控制变量的估计结果;第(２)列为控制时间和

省份固定效应,但未加入控制变量的估计结果;第(３)列为控制时间和省份固定效应,并加入省级层面

控制变量的估计结果;第(４)列为控制时间和省份固定效应,且加入省级层面和企业层面控制变量的

估计结果.回归结果显示,税收竞争的系数显著为负,财政支出竞争的系数显著为正,表明税收竞争

显著降低企业之间的税负不平等程度,而财政支出竞争显著扩大企业之间的税负不平等程度.结果

符合本文的预期,验证了假设 H１和假设 H２.
从表２第(４)列回归结果看,财政压力和产业结构系数不显著为负,说明财政压力和产业结构对

企业税负不平等的影响不明显.市场化水平系数显著为负,说明地区较高的市场化水平能够有效缩

小企业间税负不平等.企业规模差异系数显著为负,资产收益率差异系数为负,可能的原因是资产规

模和盈利能力越高的企业,具有较强的动机和能力游说地方政府以获得更多的税收优惠,这降低了其

本身较高的税负水平,进而缩小了企业税负不平等程度.资产负债率差异系数显著为负,可能的原因

是资产负债率高的企业能够通过债务的税盾效应降低企业税负,这降低了其本身较高的税负水平.
雇员规模差异系数显著为正,可能的原因是企业雇员规模越大,企业越有可能受到更为严格的税收监

管,这使得其与雇员规模较小企业的税负水平拉大,体现为企业之间的税负不平等程度提高.
　表２ 财政竞争影响企业税负不平等的基准回归结果

变量
(１)

Inequl

(２)

Inequl

(３)

Inequl

(４)

Inequl

Taxc ０．３７３∗∗(０．１６５) １．２１０∗∗∗(０．４４９) ０．８２４∗∗∗(０．２９３) ０．７２８∗∗∗(０．２７２)

Expc ０．１７１∗∗(０．０７４) ０．４１８∗∗(０．１９６) ０．３４４∗∗(０．１５１) ０．３５７∗∗(０．１６３)

Fiscal ０．０３０(０．０２８) ０．０３０(０．０２８)

Indus ０．０３３(０．１６２) ０．１１０(０．１６３)

Market ０．０１２(０．００９) ０．０１８∗∗(０．００９)

Size ０．０２６∗∗(０．０１２)

Lev ０．７２５∗∗(０．３５１)

Profit ０．１３４(０．３３０)

Emply ０．０２５∗∗∗(０．００９)
常数项 ０．３９１∗∗∗(０．０２８) ０．３９４∗∗∗(０．０４７) ０．４５０∗∗∗(０．１２２) ０．４７４∗∗∗(０．１２６)
时间固定效应 否 是 是 是

省份固定效应 否 是 是 是

N ３９０ ３９０ ３９０ ３９０
R２ ０．０６１ ０．０８０ ０．０８６ ０．１４３

　　注:括号内数值为标准误,∗、∗∗和∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％水平上显著,下表同.

(二)内生性问题的处理

本文在基准回归中控制时间和省份固定效应、加入尽可能多的省级层面以及企业层面控制变量,
有效减少了遗漏变量带来的估计偏误,但是仍然需要考虑内生性问题对结论的干扰.主要原因有两

点:第一,本文实证可能存在反向因果问题.一方面,如果企业税负差异小甚至无差异,税收政策难以

发挥支持特定产业发展和激励企业创新的作用,则税务机关会利用手中的自由裁量权来针对性地降

低某些企业的税收征管强度.另一方面,由于企业税负不平等程度过大会影响生产要素的合理配置,
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降低地区经济发展潜力,为防止该情况导致的不良后果,地方政府会针对不同企业调整税收征管强度

来降低企业的税负不平等程度.考虑到地方政府间税收竞争和财政支出竞争均与税收征管强度密切

相关,税收征管强度可能会对税收竞争和财政支出竞争产生一定的反作用.第二,本文实证也可能存

在遗漏不可观测变量问题.企业税负不平等的影响因素较多,本文难以全部纳入考虑.因此,为了解

决反向因果和遗漏变量对于本文实证的影响,本文选取工具变量法解决内生性问题.
本文选取除企业所在省份外的剩余２９个省份税收竞争和财政支出竞争的平均值作为工具变量,

得到剩余省份税收竞争均值(Taxc１)和剩余省份财政支出竞争均值(Expc１).一是基于政策博弈的

观点,地方政府行为具有“邻里模仿”特征,因此本地区的税收竞争和财政支出竞争强度会受到其他地

区税收竞争和财政支出竞争强度的影响.二是其余地区的税收竞争和财政支出竞争强度对本地区企

业税负不平等没有直接的影响,选取的工具变量符合要求.采用二阶段最小二乘法(２SLS)重新对实

证模型(１)进行内生性检验,回归结果如表３所示.如表３第(１)列和第(２)列所示,第一阶段回归结

果在１％水平上显著,这说明工具变量与内生解释变量强相关,满足成为工具变量的条件,且F统计

值大于１０,说明不存在弱工具变量问题.如表３第(３)列所示,第二阶段的税收竞争系数显著为负,
财政支出竞争系数显著为正,与基准回归结果基本一致,这说明考虑内生性问题后,本文结论仍然是

稳健的.
　表３ 内生性检验

变量
第一阶段(１)

Taxc

第一阶段(２)

Expc

第二阶段(３)

Inequl

Taxc１ １．３０１∗∗∗(０．２８０) １．６６２∗∗∗(０．６９６)

Expc１ ０．４４７∗∗∗(０．１２３) ０．２９４∗∗∗(０．１０７)

Taxc ０．１０３∗∗∗(０．３５７)

Expc ０．６４３∗∗(０．３１５)

Fiscal ０．００３(０．００２) ０．０９６∗∗∗(０．００５) ０．０６２∗(０．０３３)

Indus ０．１３４∗∗∗(０．０２０) ０．１８３∗∗∗(０．０４９) ０．０６３(０．１１３)

Market ０．００２∗∗(０．００１) ０．００７∗∗(０．００３) ０．００７(０．００５)

Size ０．００４∗∗(０．００２) ０．００１(０．００４) ０．００３(０．００９)

Lev ０．２０６∗(０．１０８) ０．３０５(０．２６８) ０．５０５(０．４７４)

Profit ０．１１５(０．１９５) ０．７３３(０．４８４) １．１１７(０．７８８)

Emply ０．００９∗∗∗(０．００２) ０．０１９∗∗∗(０．００５) ０．０１７(０．０１１)
常数项 ０．１２１∗∗∗(０．０２６) ０．１４８∗∗∗(０．０４５) ０．３７６∗∗∗(０．１１６)
时间固定效应 是 是 是

省份固定效应 是 是 是

N ３９０ ３９０ ３９０
R２ ０．５０５ ０．８１１ ０．４８３

(三)稳健性检验

１．替换企业税负的衡量方式.企业税负不平等度量的准确性会对回归结果的可靠性产生重要影

响.然而目前度量企业税负的方法都存在一定的缺陷[２６],因此不同度量方法下的企业税负存在较大

差异.考虑到企业在支付税费时,可能存在补交上一年税费和预交下一年税费的情况,本文借鉴刘骏

和刘峰的做法对企业税费净支出进行加权平均[８],采用加权税费净支出/营业收入度量企业税负,并
重新计算企业税负的基尼系数.其中,加权税费净支出为企业税费净支出在t １期、t期、t＋１期的

三年移动平均.实证结果如表４第(１)列所示,税收竞争系数显著为负,财政支出竞争系数显著为正,
这表明替换企业税负不平等的度量方式不会引起实证结论的变化.

２．替换税收竞争和财政支出竞争的衡量方式.本文通过变换自变量税收竞争和财政支出竞争的

测度方法以验证结论的稳健性,将税收竞争的测度方法替换为(全国税收/全国 GDP)/(本省税收收

入/本省GDP),将财政支出竞争的测度方法替换为(本省财政支出/本省GDP)/(全国财政支出/全国

GDP),对实证模型(１)重新进行回归.如表４第(２)列结果所示,税收竞争系数显著为负,财政支出竞
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争系数显著为正,变换自变量测量方法不会引起实证结论的变化.

３．使用母公司报表数据.上市公司合并报表财务数据包含了母公司和子公司总体的纳税情况,
能够全面反映企业税负情况.但值得注意的是,上市公司的异地子公司是在异地(非母公司注册地)
缴纳税额,此时母公司注册地的税收竞争和财政支出竞争对异地子公司的税负影响较弱.为排除异

地子公司样本对于实证结果的干扰,本文尝试使用母公司报表数据进行稳健性检验.稳健性检验结

果如表４第(３)列所示,税收竞争对企业税负不平等仍然存在显著的负向作用,财政支出竞争对企业

税负不平等仍然存在显著的正向作用.上述稳健性检验结果进一步支持了本文研究结论的稳健性.
综上分析,由表４的结果可以看出,在替换企业税负不平等的衡量方式、替换税收竞争和财政支

出竞争的衡量方式以及使用母公司报表数据后,税收竞争仍然显著缩小企业税负不平等,财政支出竞

争仍然显著扩大企业税负不平等,这表明本文的结论是稳健的.
　表４ 稳健性检验

变量
(１)

Inequl

(２)

Inequl

(３)

Inequl

Taxc １．４５０∗∗∗(０．５８２) ０．４２２∗∗(０．２１８) ０．６４６∗∗(０．３１４)

Expc ０．４７６∗(０．３０６) ０．３８７∗∗(０．１５３) ０．２０４∗(０．１１６)

Fiscal ０．１０６∗(０．０５５) ０．０１２(０．０２６) ０．０４５(０．０３０)

Indus ０．３９７(０．３１７) ０．０１４(０．０１６) ０．３７１∗∗(０．１７５)

Market ０．０２１(０．０１８) ０．３６７∗∗(０．１６０) ０．０１４(０．０１０)

Size ０．０２５(０．０２４) ０．０１０(０．００９) ０．０１９(０．０１３)

Lev ０．９８２(０．６８４) ０．６５１(０．５４１) ０．９０４∗∗(０．３７８)

Profit １．８４５(１．２２９) ０．７７７(０．５３９) ２．１２８∗∗∗(０．６７９)

Emply ０．０１０(０．０１７) ０．０２０(０．０１８) ０．０３４∗∗∗(０．００９)
常数项 ０．６９２∗∗∗(０．２４５) ０．８９１∗∗∗(０．１２３) ０．２２８∗(０．１３５)
时间固定效应 是 是 是

省份固定效应 是 是 是

N ３９０ ３９０ ３９０
R２ ０．２０２ ０．２０８ ０．１９６

五、进一步研究

(一)财政竞争对企业税负不平等的异质性分析

１．基于企业融资约束的异质性分析.借鉴 Hadlock和Pierce根据上市时间和公司规模两个外生

变量构建的上市公司SA指数④ 来衡量企业融资约束[２９],该指数绝对值越大,意味着企业融资约束水

平越高.相比 WW 指数和现金—现金流敏感度,SA指数具备三点显著优势:一是不包含具有内生性

的融资变量,二是计算简便,三是测量偏误较小[３０].本文按照企业融资约束高低(SA)将上市公司划

分为两组样本:高融资约束组和低融资约束组.分组回归结果如表５第(１)列和第(２)列所示,高融资

约束组的税收竞争系数为 ０．２９７,财政支出竞争系数为０．１８９;低融资约束组的税收竞争系数为

０．２４７,财政支出竞争系数为０．１５６.分组回归结果表明,税收竞争会降低地方政府的税收努力,这
显著降低高融资约束企业税负不平等程度,而对低融资约束企业税负不平等影响不显著;而财政支出

竞争会提高地方政府的税收努力,这会显著提高高融资约束企业税负不平等程度,而对低融资约束企

业税负不平等影响不显著.原因在于,融资约束程度较高的企业在日常经营中逃税和盈余管理行为

较多,高融资约束企业内部企业税负不平等程度本身较高,地方政府调整税收努力的行为对其税收遵

从行为的影响较大.而融资约束程度较低的企业在经营活动、投资活动和筹资活动中留存的现金较

多,能够持续扩大生产规模和追加投资,企业不会迫于现金流压力而进行逃税和盈余管理,低融资约

束企业内部企业税负不平等程度本身较低,地方政府调整税收努力的行为对低融资约束企业税收遵

从行为的影响较弱.以上分析表明,相较于低融资约束企业,高融资约束企业具有更大的税收调节空
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间.因此,财政竞争对企业税负不平等的作用在高融资约束企业中表现更为明显,假设 H３得到了

验证.

２．基于企业所有制的异质性分析.本文按照企业所有制将上市公司划分为国有企业组和非国有

企业组,其中,非国有企业组包括民营企业、外资企业和其他企业.分组回归结果如表５第(３)列和第

(４)列所示,国有企业和非国有企业税收竞争系数显著为负,财政支出竞争系数显著为正.其中,国有

企业组税收竞争系数为 ０．３５２,财政支出竞争系数为０．２２８;非国有企业税收竞争系数为 ０．３０２,财政

支出竞争系数为０．２０１.由此可见,财政竞争对企业税负不平等的作用在国有企业中表现更为明显.
原因在于,相比非国有企业,国有企业的政治关联和高管身份较为特殊,经营行为会受到地方政府的

行政干扰.当地方政府采取税收竞争降低税收努力时,地方政府的偏爱使得国有企业整体税收负担

下降幅度较大,进而显著降低国有企业税负不平等程度.当地方政府采取财政支出竞争提高税收努

力时,地方政府侧重于加大国有企业税收征管力度的行为使得国有企业整体税收负担上升幅度较大,
进而显著扩大国有企业税负不平等程度,假设 H４得到了验证.

３．基于税种的异质性分析.本文按照税种将企业税负划分为企业所得税税负和增值税税负,并
分别测算企业所得税税负不平等和增值税税负不平等.分组回归结果如表５第(５)列和第(６)列所

示,税收竞争对企业所得税税负不平等和增值税税负不平等系数均显著为负;而财政支出竞争对企业

所得税税负不平等系数显著为正,对增值税税负不平等的系数不显著为正.其中,企业所得税组的税

收竞争系数为 ０．５４１,财政支出竞争系数为０．２７２;而增值税组税收竞争系数为 ０．３４９,财政支出竞争

系数为０．１７６.由此可见,财政竞争对企业税负不平等的作用在企业所得税中表现更为明显.原因在

于,相比征管较为严格规范的增值税,地方政府间财政竞争通常调整对企业所得税的税收努力,且企

业逃税主要反映在监管难度较大的企业所得税方面,这使得财政竞争对企业所得税税负不平等的作

用要大于对增值税税负不平等的作用,假设 H５得到了验证.
　表５ 财政竞争对企业税负不平等的异质性分析

变量
(１)

高融资约束

(２)

低融资约束

(３)

国有企业

(４)

非国有企业

(５)

企业所得税

(６)

增值税

税收竞争
０．２９７∗∗∗ ０．２４７ ０．３５２∗∗∗ ０．３０２∗∗ ０．５４１∗∗∗ ０．３４９∗

(０．０９５) (０．１６５) (０．１２５) (０．１２２) (０．２０２) (０．１８７)

财政支出竞争
０．１８９∗∗∗ ０．１５６ ０．２２８∗∗∗ ０．２０１∗∗ ０．２７２∗∗ ０．１７６
(０．０５７) (０．１２９) (０．０７９) (０．０８６) (０．１２７) (０．１２４)

控制变量 是 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是 是 是

N ３９０ ３９０ ３９０ ３９０ ３９０ ３９０
R２ ０．３０２ ０．３１２ ０．２１３ ０．２２４ ０．２３４ ０．２２１

(二)财政竞争对企业税负不平等的机制分析

根据实证模型(２)检验财政竞争影响企业税负不平等的机理,结果如表６所示.第(１)列为未控

制时间和个体固定效应,以及未控制企业特征变量的估计结果;第(２)列为控制了时间和个体固定效

应,但未控制企业特征变量的估计结果;第(３)列为控制了时间和个体固定效应,且控制了企业特征变

量的估计结果.这三列回归结果均显示,税收努力与重点税源企业虚拟变量交乘项(TE×Big)的回

归系数显著为正,这意味着税收努力对企业税负的促进作用在重点税源企业中表现更为明显.回归

结果印证了理论分析,税收竞争会降低地方政府的税收努力,进而降低企业实际税负,这种影响在重

点税源企业中表现更为明显,即税收努力会缩小企业间税收征管强度差异,从而在客观上缩小企业税

负不平等;财政支出竞争会提高地方政府的税收努力,进而提高企业实际税负,这种影响在重点税源

企业中表现更为明显,即税收努力会扩大企业间税收征管强度差异,从而在客观上扩大企业税负不平

等.具体分析表６第(３)列回归结果,从经济意义来看,TE×Big的回归系数为０．００８,即税收努力每
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变化１个单位,重点税源企业的实际税负将比非重点税源企业多变化０．００８个单位.重点税源企业

虚拟变量(Big)在５％水平上显著为正,说明了在税收努力不变的情况下,重点税源企业实际税负高

于非重点税源企业,这也印证了企业间存在税负差距这一客观事实.
　表６ 财政竞争对企业税负不平等的机制分析

变量
(１)

Taxburden

(２)

Taxburden

(３)

Taxburden

TE×Big ０．００２∗∗(０．００１) ０．００３∗∗(０．００１) ０．００８∗∗∗(０．００３)

Big ０．０５９∗(０．０３４) ０．０８８∗∗(０．０３７) ０．０８９∗∗(０．０３９)

TE ０．０３５(０．０２７) ０．０４３∗∗(０．０２０) ０．０４９∗∗(０．０２４)
控制变量 否 否 是

时间固定效应 否 是 是

个体固定效应 否 是 是

N １４３７４ １４３７４ １４３７４
R２ ０．０５３ ０．０６３ ０．２５４

六、结论与政策建议

本文利用２００８—２０２０年 A股上市公司数据和省级财政数据,探究财政竞争对企业税负不平等

的影响及作用机制.作为财政竞争的不同形式,税收竞争会缩小企业税负不平等,财政支出竞争会扩

大企业税负不平等.在采取工具变量法解决内生性问题,以及通过替换企业税负的衡量方式、替换税

收竞争和财政支出竞争的衡量方式、使用母公司报表数据的方法进行稳健性检验后,回归结果与基准

回归结果保持一致.异质性分析表明,财政竞争对企业税负不平等的作用在高融资约束企业和国有

企业中更为明显,并且主要作用于企业所得税税负不平等.作用机制分析表明,税收竞争会降低地方

政府的税收努力,这会缩小企业间税收征管强度差异,从而在客观上缩小企业税负不平等;财政支出

竞争会提高地方政府的税收努力,这会扩大企业间税收征管强度差异,从而在客观上扩大企业税负不

平等.基于以上研究结果,本文提出以下政策建议.
第一,企业税负痛感除了来自企业税负的绝对水平,也来自企业间的相对税负差距,在出台新一

轮减税降费政策以及制定税收优惠政策时,重点之一应在于解决税负不平等问题.重点税源企业税

负偏高是引发企业税负不平等的重要原因,为保证地方政府财政可持续,新一轮减税降费政策应当着

力解决重点税源企业税负过重问题,综合施策降低重点税源企业的税费负担.同时,应规范税收优惠

政策,避免地方政府对税收优惠政策的滥用.短期内,可以适当加大对重点税源企业等高税负企业的

税收优惠政策力度,进而缩小同一地区的企业税负不平等,营造公平的税收营商环境.
第二,压缩税收努力的弹性决策空间,贯彻依法征税.一方面,进一步缩小税务机关的自由裁量

权.我国各地区的社会经济条件千差万别,税务机关在法律法规允许范围内拥有一定的自由裁量权.
税务机关常常利用自由裁量权调整税收努力程度,并根据地方政府财政竞争策略调整对重点税源企

业和非重点税源企业的税收征管强度,这使得税收努力影响企业的税负不平等.因此,应当完善税收

征管体系,强化对税收征管过程的管理,监督税务人员的征管行为及政企关系,尽量压缩税收努力的

弹性决策空间.另一方面,利用数字技术强化税收征管,减少税收征管过程中的人为因素干扰.税务

机关应当进一步完善金税工程,并将大数据、云计算、区块链和人工智能等先进技术运用到税收征管

过程中,确保全面自动记录市场主体的各类交易活动信息,以技术手段来降低在征税过程中的人为

因素.
第三,改革对地方政府的政绩考核机制,规范地方政府间税收竞争和财政支出竞争.在以 GDP

为核心的政绩考核激励下,地方政府热衷开展策略性税收竞争和财政支出竞争.因此,要通过法律的

形式改革对地方政府的政绩考核机制,并将依法征税纳入税务机关的考核标准.尽管税收竞争客观

上能够缩小企业税负不平等,但是同时也会导致税收征管失序.因此,税务机关应当落实税收法定原
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则,严格规范税收征管行为,降低地方政府对税收执法过程的干预,以减小地方政府的税收竞争空间,
在当前严峻的经济形势下稳定税源.特别地,应由中央出台区域税收优惠政策,带有一定政策倾斜性

地对企业税负进行科学调控,引导地方政府依法执行税收优惠政策,以发挥税收优惠政策降低企业税

负不平等的作用.在财政支出竞争方面,地方政府应当提高财政资金使用效率,调整和优化财政资金

投入规模和支出结构,避免财政支出竞争的无序扩张.与此同时,应当适当下放财权和上移事权以形

成财权与事权相匹配的分权格局,并降低转移支付规模和优化转移支付结构,从而减弱地方政府财政

支出竞争强度,达到缩小企业税负不平等的目的.
第四,采取有效措施提高企业税收遵从度,遏制企业逃避税行为.在我国税收征管实践中,企业

税收遵从度总体不高,并且通常采取逃税等不法行为以减轻实际税负,这造成了不公平的企业间税负

不平等.建议从以下两个方面提高企业税收遵从度.一方面,利用信息化技术来降低企业纳税成本

与税收自动化程度.当前企业纳税需要承担较高的时间成本、经济成本和隐性成本,这提高了企业逃

税和盈余管理的动机.税务机关应当充分利用“互联网＋”税收征管的信息化优势,减少企业纳税过

程中不必要的人力、物力及财力损失,从而提高企业纳税积极性.同时,应加快运用区块链等技术提

升税收缴纳的自动化程度,提高企业纳税的自我遵从度.另一方面,应当建立常态化的奖惩制度来培

养企业的纳税意识.全面记录企业的纳税信息,既要对纳税信用良好的企业提供适当的奖励,也要加

大对企业逃税等行为的惩罚力度,从而规范企业的纳税行为.

注释:

①数据来源:国家税务总局官网,http://www．chinatax．gov．cn/chinatax/n８１０２１９/n８１０７８０/c５１７２２６０/content．html和 http://
www．chinatax．gov．cn/chinatax/n８１０２１９/n８１０７２４/c５１７３３２４/content．html.

②上述事实可由政府文件反映,具体内容详见«财政部、税务总局关于明确增值税小规模纳税人免征增值税政策的公告»(２０２１
年第１１号)和«财政部、税务总局关于实施小微企业和个体工商户所得税优惠政策的公告»(２０２１年第１２号).同时,国家税务总局新
闻发布会也指出,中小微企业是新增减税降费及退税缓税缓费的受益主体,来源于http://www．chinatax．gov．cn/chinatax/n８１０２１９/
n８１０７８０/c５１８３９２５/content．html.

③具体内容详见«国务院关于清理规范税收等优惠政策的通知»(国发〔２０１４〕６２号).
④计算公式为SA＝０．０４３×(lnSize)２ ０．７３７×lnSize ０．０４０age,其中lnSize为公司规模的自然对数,age为上市时间,即当年年

份减去上市年份.

参考文献:

[１]吕冰洋．我国宏观税负不高,为何企业感觉负担重[J]．人民论坛,２０１７(７):８２—８３．
[２]倪红福,吴延兵,周倩玲．企业税负及其不平等[J]．财贸经济,２０２０(１０):４９—６４．
[３]刘啟仁,黄建忠．企业税负如何影响资源配置效率[J]．世界经济,２０１８(１):７８—１００．
[４]Lerner,A．P．TheConceptofMonopolyandtheMeasurementofMonopolyPower[J]．ReviewofEconomic

Studies,１９３４,１(３):１５７—１７５．
[５]Opp,M．M．,Parlour,C．A．,Walden,J．MarkupCycles,DynamicMisallocation,andAmplification[J]．Journalof

EconomicTheory,２０１４,(１５４):１２６—１６１．
[６]甄美荣,江晓壮．环境税对企业绿色技术创新的影响———基于政府质量和绿色购买的调节效应[J]．大连理工

大学学报(社会科学版),２０２１(４):２６—３６．
[７]李春涛,郭培培,张璇．知识产权保护、融资途径与企业创新———基于跨国微观数据的分析[J]．经济评论,２０１５

(１):７７—９１．
[８]刘骏,刘峰．财政集权、政府控制与企业税负———来自中国的证据[J]．会计研究,２０１４(１):２１—２７．
[９]蔡昌,李蓓蕾．我国不同所有制企业实际税负比较研究[J]．南方经济,２０１７(１１):５７—６８．
[１０]孙玉栋,孟凡达．我国小微企业税费负担及优惠政策的效应分析[J]．审计与经济研究,２０１６(３):１０１—１１０．
[１１]汪德华,李琼．宏观税负与企业税负地区间不公平之比较———基于工业企业数据计量分解的分析[J]．财贸经

济,２０１５(３):１７—２９．
[１２]中国财政科学研究院“降成本”课题总报告撰写组．关于实体经济企业降成本的看法[J]．财政研究,２０１６

(１１):２—１８．
[１３]郭玲．纳税信用评级对企业税负水平的影响[J]．中南财经政法大学学报,２０２２(１):８６—９７．
[１４]范子英,田彬彬．税收竞争、税收执法与企业避税[J]．经济研究,２０１３(９):９９—１１１．
[１５]杨龙见,尹恒．中国县级政府税收竞争研究[J]．统计研究,２０１４,３１(６):４２—４９．

３６



[１６]贾俊雪,应世为．财政分权与企业税收激励———基于地方政府竞争视角的分析[J]．中国工业经济,２０１６(１０):

２３—３９．
[１７]胡洪曙,李捷．财政竞争、预算软约束与企业税负[J]．经济管理,２０２２,４４(６):１５３—１７１．
[１８]席鹏辉,周波．经济波动、企业税负与环境规制———来自重点税源企业的证据[J]．经济学动态,２０２１(６):

６８—８２．
[１９]王延明．上市公司所得税负担研究———来自规模、地区和行业的经验证据[J]．管理世界,２００３(１):１１５—１２２．
[２０]李艳,杨婉昕,陈斌开．税收征管、税负水平与税负公平[J]．中国工业经济,２０２０(１１):２４—４１．
[２１]樊勇,李昊楠．税收征管、纳税遵从与税收优惠———对金税三期工程的政策效应评估[J]．财贸经济,２０２０,４１

(５):５１—６６．
[２２]田彬彬,范子英．征纳合谋、寻租与企业逃税[J]．经济研究,２０１８(５):１１８—１３１．
[２３]万广华．不平等的度量与分解[J]．经济学(季刊),２００９(１):３４７—３６８．
[２４]唐飞鹏．省际财政竞争、政府治理能力与企业迁移[J]．世界经济,２０１６(１０):５３—７７．
[２５]杨得前．经济发展、财政自给与税收努力:基于省际面板数据的经验分析[J]．税务研究,２０１４(６):７０—７８．
[２６]吴祖光,万迪昉．企业税收负担计量和影响因素研究述评[J]．经济评论,２０１２(６):１４９—１５６．
[２７]陈冬,孔墨奇,王红建．投我以桃,报之以李:经济周期与国企避税[J]．管理世界,２０１６(５):４６—６３．
[２８]邓晓兰,金博涵．税收征管权集中与服务业企业实际税负———基于PSM 方法的政策效应分析[J]．中南财经

政法大学学报,２０１８(３):８７—９７．
[２９]Hadlock,C．J．,Pierce,J．P．NewEvidenceonMeasuringFinancialConstraints:MovingbeyondtheKZindex

[J]．TheReviewofFinancialStudies,２０１０,２３(５):１９０９—１９４０．
[３０]鞠晓生,卢荻,虞义华．融资约束、营运资本管理与企业创新可持续性[J]．经济研究,２０１３(１):４—１６．

TheImpactofFiscalCompetitiononInequalityofCorporateTaxBurden
HU Hongshu　LIJie

(SchoolofPublicFinanceandTaxation,ZhongnanUniversityofEconomicsandLaw,Wuhan４３００７３,China)

Abstract:Inrecentyears,theinequalityofcorporatetaxburdenhasreceivedextensiveattention．DifＧ
ferentcompaniesinthesameregionbeardifferentiatedtaxburden,whichincreasesthepainofcorＧ
poratetaxburden．Basedonthedataoflistedcompaniesfrom２００８to２０２０,thestudyexploresthe
impactoffiscalcompetitionontheinequalityofcorporatetaxburden,andexploresthemechanism
offiscalcompetitionontheinequalityofcorporatetaxburden．Theresultshowsthattaxcompetition
reducestheinequalityofcorporatetaxburden,andfiscalexpenditurecompetitionincreasestheineＧ
qualityofcorporatetaxburden．TheeffectismoresignificantinhighfinancingconstraintenterpriＧ
ses,stateＧownedenterprisesandcorporateincometax．Thetestofimpactingmechanismshowsthat
taxcompetitionincreasescorporatetaxinequalitybyreducingregionaltaxeffort,andfiscalexpendiＧ
turecompetitionreducescorporatetaxinequalitybyincreasingregionaltaxeffort．Thepaperputs
forwardfourpolicysuggestions:whenformulatingthepolicytocuttaxandfeeandmaketaxpreferＧ
ence,weshouldreducetheinequalityoftaxburdentoreducethepainofcorporatetaxburden;comＧ
pressingthedecisionＧmakingspaceoftaxeffort,andlevytaxesaccordingtolaw;reformingtheasＧ
sessmentcriteriaforlocalgovernments＇performance,normalizetaxcompetitionandfiscalexpendiＧ
turecompetitionamonglocalgovernments;takingeffectivemeasurestoimprovecorporatetaxcomＧ
plianceandcurbcorporatetaxevasion．
Keywords:TaxCompetition;FiscalExpenditureCompetition;TaxEffort;TheInequalityofCorＧ
porateTaxBurden;TaxMiseryIndex
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