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摘要:文章利用生存分析方法,以美国对华木制卧室家具反倾销为例,考察了反倾销对企业出口持续时间的

影响.本文从月度上定义并测度了企业的出口持续时间,木制家具企业出口持续时间较短,遭遇反倾销的木制

卧室家具企业出口持续时间更短.实证研究发现反倾销会导致企业退出市场危险比率增加３０．２８％~３５．４５％.

企业异质性会影响企业的市场退出危险比率,但对反倾销效应的影响并不显著.被反倾销企业如果能够获得单

独反倾销关税,其退出市场的危险比率相较于没有受到反倾销的企业反而更低.本文的结论在使用不同的出口

持续时间、市场退出衡量方法和企业样本时均保持稳健.
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一、引言

随着世界范围内经济一体化的不断推进,各国对全球经济的依赖性不断增强,各国贸易波动性也

越来越大,保持贸易稳定增长成为各国贸易发展的重要目标.然而,既有利用不同国家样本数据的研

究表明,贸易关系的持续时间往往比较短[１],很容易终止.既有研究还发现,贸易关系的持续时间差

异是发达国家出口优于发展中国家的重要原因,出口关系持续并深化是出口长期增长的主要原因[２].
中国是世界第一大出口国,但中国企业的出口持续时间均值仅为１．６年[３].过短的出口持续时间首

先意味着企业市场开拓成本的浪费.其次,企业出口持续时间越长,出口经验越丰富,企业的出口成

本将越低[４],即过短的出口持续时间也意味着企业出口效率较低.由此,研究我国企业出口持续时间

的决定因素,探寻延长我国企业出口持续时间的途径对于提升企业经营效益、提高我国出口稳定性无

疑具有重要意义.
随着近年来我国出口的不断增长,我国与其他国家之间的贸易摩擦也不断加剧.大量的对华反

倾销已经成为制约我国出口增长的重要因素.根据 WTO 的统计,１９９５~２０１５年,我国累计遭受反
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倾销调查达到１１２３次,占世界反倾销调查总数的２２􀆰５２％.同时,７３􀆰０２％的调查以反倾销措施结

案,远高于６４􀆰９７％的平均水平① ,这表明对华反倾销具有一定的歧视性.现有研究发现对华反倾销

会抑制我国涉案产品的出口[５].进一步的研究表明,反倾销主要减少了出口企业的数量[６].考虑到

出口持续时间的重要性,值得思考的问题是:反倾销是否会缩短中国企业的出口持续时间? 如果是,
这一效应是否受到企业异质性的影响? 本文试图以２００３年具有较大社会影响力的美国对华木制卧

室家具(woodenbedroomfurniture,WBF)反倾销案件为例来回答这些问题.这一研究能够深化我

们对企业出口持续时间决定因素、反倾销贸易效应微观形成机制的认识,从而为更有效地应对反倾

销、延长我国企业出口持续时间提供针对性的政策建议.
本文的结构安排如下:第二部分为文献综述,第三部分为数据与实证方法,第四部分为实证结论,

第五部分为稳健性检验,第六部分为结论与政策建议.

二、文献综述

经典的贸易理论大多认为,贸易关系一旦建立,就会长期持续下去.Besedeš和Prusa利用１９７２~１９８８
年TS－７位数和１９８９~２００１年 HS－１０位数高度细分的产品贸易数据,却发现美国进口贸易关系的持续

时间较短,通常只有２~４年;进一步利用非参数生存分析发现,贸易关系持续时间越长,该贸易关系终止的

风险就越小[７].受这一研究的启发,不同学者利用不同国家、不同细分层级产品贸易数据均发现了类似的

现象.同时,既有研究还分析了不同国家特征、产业特征和企业特征对贸易持续时间的影响[１].
国内学者对贸易持续时间相关研究开始得较晚.邵军利用１９９５~２００７年 HS－６位数产品出口

数据发现我国产品出口持续时间较短,均值和中位数分别为２􀆰８４年和２年;另外发现初始贸易额、出
口目的地市场规模、出口商品类型、商品单位价值、汇率稳定等因素对产品层面出口持续时间有显著

影响[８].陈勇兵、李燕和周世民则利用中国工业企业数据库和海关数据库的匹配数据,发现中国企业

出口持续时间均值仅为１􀆰６年,而中位数为３年;认为传统引力变量、企业层面的特征均会影响出口

持续时间,企业出口持续时间存在显著的区域和所有制差异[３].陈勇兵、钱意和张相文利用我国 HSＧ
６位数产品进口数据,陈勇兵、蒋灵多和曹亮利用中国农产品出口数据分别讨论了产品层面的贸易关

系持续时间和决定因素,得出了类似的结论[９][１０].许和连、刘婷和王海成发现出口信息网络能够显

著降低我国企业的出口风险,延长企业出口持续时间[１１].
随着世界范围内反倾销越来越频繁地出现,大量的研究考察了反倾销对涉案产品出口的影

响[１２].但讨论反倾销对出口持续时间影响的研究比较少.Besedeš和 Prusa最早发现,反倾销会导

致 HSＧ１０位数产品贸易关系失败概率上升５０％[１３].林常青发现美国对华反倾销对 HS－６位数产

品出口持续时间存在显著的负效应,其中初裁阶段的影响最大[１４].沈立君和侯文涤试图在企业层面

考察美国对华反倾销对出口持续时间的影响,但仅仅考虑了获得单独反倾销关税的部分企业[１５]② .
不难看出,既有研究强调了出口持续时间的重要研究意义,并深入地分析了可能的影响因素,但

对于反倾销这种重要的非关税壁垒关注较少,从企业层面进行的考察更少.本文的可能贡献主要体

现在:(１)本文研究是对既有反倾销效应文献的有益补充.本文除了在整体上考察反倾销对企业出口

持续时间的影响外,还进一步考察了企业异质性对反倾销这一效应的影响.尤其是对“企业是否获得

单独反倾销关税”这一特征的考察,具有重要的政策含义.(２)与既有研究主要从年度衡量企业出口

持续时间不同,本文充分利用了海关数据的高度细分性,从月度上进行度量,更加准确合理地描述了

不同企业出口持续时间及其分布情况.(３)本文的企业样本包含了大量的中小出口企业,能够更加全

面地衡量反倾销对企业出口持续时间的影响.

三、实证方法与数据

(一)企业出口持续时间的度量

我们将某企业－产品组合的出口持续时间定义为该组合从进入市场到退出市场整个过程所持续
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的月度.本文使用的企业出口数据来自中国海关数据库(２０００~２００６年).由于我们无法知道２０００
年以前和２００６年以后企业是否有出口,我们首先依照陈勇兵、李燕和周世民的处理方法将２０００年作

为企业进入市场的观察期[３].也就是如果某个企业－产品组合在２０００年没有出口,我们将其在

２０００年以后的第一次出口视为其进入市场的时间.按照同样的思路,我们将２００６年作为企业退出

市场的观察期.如果某个企业－产品组合在２００６年没有出口,我们将其在２００６年以前的最后一次

出口时间作为企业退出市场的时间.在稳健性检验中,我们考虑了使用２００６年下半年,以及企业前

期两次出口平均间隔作为企业退出市场的观察期.
相较于既有研究从年度上的度量,从月度上的度量会更加准确合理.首先,出口市场上会存在大

量的一次出口企业.在本文的样本中,这样的企业占比达到３４􀆰１９％.年度上的度量会认为企业出

口持续了１年.而从月度上(中国海关数据库的最小统计时间单位)进行度量,企业的出口仅仅持续

了１个月.虽然这样依然可能会存在高估,但高估的程度要远小于年度上的度量.然后,当企业出现

跨年出口时,年度上的度量会进一步高估其出口持续时间.一个比较极端的例子是如果某企业在某

年１２月和第二年１月有两次出口,年度上会将其出口持续时间统计为２年,而实际上企业的出口持

续时间仅为２个月.最后,使用年度统计会导致不同企业的出口持续时间变异非常有限.以使用中

国海关数据库(２０００~２００６年)的研究为例,从年度来衡量,不同企业出口持续时间的差异仅为１~５
年.而如果使用月度衡量,差异则可为１~６０个月.

从月度上度量企业－产品组合出口持续时间面临的最大困难是出口中断问题.企业在第一次出

口和最后一次出口之间极有可能会出现部分月度没有出口的现象.在本文的样本中,企业－产品组

合的平均两次出口间隔为５􀆰５７个月③ .Besedeš和 Prusa建议,当两个时间段之间的间隔比较短,例
如为１年时,将这两个不同的时间段处理为同一个时间段会更加合适[７].考虑到本文样本中企业两

次出口的平均间隔并不长,我们将同一个企业－产品组合在整个样本期内的出口视为在同一个出口

持续时间段上的出口.也就是认为企业从第一次出口到最后一次出口期间,即使没有实际出口,其依

然保留着对产品的生产和出口能力,出口经验累积的过程依然在继续.
基于这样的处理,同样的出口持续时间内不同的企业可能有不同的出口中断.由此本文进一步

统计了企业在整个出口持续时间内的出口频率.我们发现出口频率与出口持续时间的相关系数为

０􀆰６７,这表明企业出口持续时间越长,其出口频率越高.在稳健性检验中,我们将出口频率作为出口

持续时间的代理变量进行了分析.
(二)反倾销对企业出口持续时间影响的实证模型

遵循陈勇兵、Besedeš和 Prusa等的研究[３][１６],我们采用生存分析方法来分析企业的出口持续时

间及其影响因素.我们引入没有受到反倾销影响的企业作为参照组,通过比较两个组别企业在出口

持续时间上的差异,来说明反倾销对企业出口持续时间的影响.

１．生存函数估计模型

本文首先利用 KaplanＧMeier生存函数估计量对企业生存率进行非参数分析,其表达式为:

s(t)＝∏
t

k＝１

nk－dk

nk
,其中nk 表示所有可能退出市场的企业数量,dk 表示同期观测到的退出了市场的企

业数量.我们分别绘制处理组企业和参照组企业的出口持续时间生存曲线和危险曲线图,从而能够

初步描述反倾销对企业出口持续时间的影响.

２．实证检验模型

我们采用Cox比例风险模型来定量分析反倾销对企业出口持续时间的影响.我们假定特定企

业f在产品h(HS－８位数产品)上的风险函数的形式为:h(t)hf＝h０(t)exp(β１treath＋∑
n

i＝２
βiXfi),其中

h０(t)表示独立于企业特征的基准风险函数,treath 表示产品是否被反倾销④ ,Xfi为企业的特征变量.
参照陈勇兵等、Lu等的研究[３][６],我们主要选取了以下控制变量⑤ :(１)企业的初始出口,也就是企业
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第一次出现在出口市场时的出口额.企业的初始出口额越大,表明交易双方彼此的信任度越高,市场

信心以及生产率也更高,企业出口持续时间也会越长.实证中我们对出口额取自然对数,预期其影响

为正.(２)企业是否具有多个目的地市场.鉴于我们的研究将出口产品限定为 WBF,我们主要考察

企业是否将该产品出口到了多个目的市场,若是则取１,否则取０.(３)企业所在的区域.我们根据企

业所在地将其划分为东部地区企业、中部地区企业和西部地区企业.在实证中我们以西部地区企业

为基准组.(４)企业的所有制.我们以私营企业为基准组,讨论国有企业和外资企业在出口持续时间

上是否存在显著差别.(５)企业是否为贸易中介.若是则取１,否则取０.本文根据企业名称中是否

包含“贸易”“进出口”“经贸”等字样来判断企业是否为贸易中介.
在估计时,我们采用如下模型:

ln(h
(t)hf

h０(t))＝β１treath＋∑
n

i＝２
βiXfi＋ζhf (１)

式(１)中,ζhf为企业－产品层面的误差项.我们关心的核心系数是β１,理论预期为正.同时我们

也将企业特征的影响βi 与既有研究的相关结论进行对照.为控制不可观测异质性,本文首先使用参

照组来控制对两个组别的企业具有同样影响的可观测和不可观测因素,然后将企业样本选定为同一

年进入市场的企业,最后还控制了企业进入市场月度的固定效应.
反倾销对出口持续时间的影响也可能存在企业异质性,因此在进一步的讨论中我们加入反倾销

变量与企业特征变量的交叉项.
(三)案例与出口企业样本选择

１．案例选择

２００３年,美国针对中国 WBF出口发起反倾销调查.该案件涉及金额高达１０亿美元,是截至当年涉

案金额最高的案件⑥ .由于 WBF为劳动密集型行业,行业门槛较低,该案件涉及大量企业和工人,引起

非常大的社会反响,研究这一案例具有很强的现实意义.既有的研究也对该反倾销案件对我国 WBF出

口的影响进行了深入分析[５],提供了可供参考和对照的研究结果.从本文实证研究的技术性角度看,首
先,该案件从发起到最终终裁均在本文数据样本期间内,反倾销发起前和终裁后具有足够的观测;然后,

WBF行业出口企业数量较多,涵盖了不同企业特征,从而能够分析不同企业特征对其出口持续时间的

影响;最后,该案件中有较多的企业通过积极应诉获得了单独反倾销关税,从而能够识别单独反倾销关税

对反倾销效应的影响.由此,本文以该案件为例,考察反倾销对 WBF企业出口持续时间的影响.
遵循Lu等的方法[６],本文选择所有出口“９４０３６０其他非卧室用木制家具”(以下简称为 WOF)的

企业作为参照组.原因包括:首先,WOF与 WBF隶属于同样的 HSＧ４位数产品(９４０３),绝大多数的

宏观经济因素和行业因素对二者有着类似的影响⑦ .其次,由于这两种产品都是木制家具,二者主要

是功能上的区分,生产设备、生产工艺等具有很高的相似性.在本文的样本中,２４􀆰８５％的企业同时从

事 WOF和 WBF的出口,因而二者的可比性比较高.最后,在整个家具行业(９４０３)中,最主要的三种

出口产品是 WOF、WBF和金属非办公家具(９４０３２０),但金属非办公家具于２００３年７月遭到美国反

倾销调查,因而不适合作为参照组产品.
本文实证所采用的倍差分析方法的有效性依赖于反倾销发起以前,处理组企业和参照组企业在

出口持续时间上没有系统性差别,本文将在稳健性检验中予以重点考察.

２．企业样本选择

生存分析往往并不考虑企业实际进入市场的时间.但由于反倾销发生在特定的时间点,对不同

进入时间的企业影响可能会有差异,我们选定同一年度进入市场的企业来进行实证分析.经综合比

较,我们选定２００２年进入市场的企业作为研究样本.理由如下:第一,由于反倾销发起(２００３年１０
月)以后进入市场的企业在进入时能够观测到或者预期到未来的反倾销关税,这种自我选择效应会带

来内生性,因而被排除在样本之外;第二,２０００年被用作确定企业进入市场时间的观察期而不能使

用;第三,为检验参照组的有效性,本文需要比较两个组别的企业在没有遭遇反倾销的时间段内的出
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口持续时间分布,而２００３年进入市场的企业相关观测过少;第四,根据陈勇兵、李燕和周世民的测算,
中国企业平均出口持续时间为１．６年[３],本文测度的企业平均出口持续时间为１５个月.过早进入市

场的企业可能在反倾销发起以前就已经大量退出了,将其纳入可能会带来反倾销效应估计偏误,于是

选择２００２年进入市场的企业样本要优于２００１年.在稳健性检验中我们使用了２００１年和２００３年进

入市场的企业样本.
(四)数据来源

本文使用的企业出口数据来源于中国海关数据库(２０００~２００６年).该数据包含了２０００~２００６
年间所有出口企业对所有目的地的全部产品出口信息.本文使用的美国对华 WBF反倾销案件相关

信息来自世界银行反倾销数据库(WorldBankGlobalAntidumpingDatabase,GAD),本文提取了案

件裁决的相关信息如初裁和终裁时间、反倾销税率、获得单独反倾销关税企业名称等.不过,GAD数

据库中关于获得单独反倾销关税企业的信息仅限于企业的英文名称,有些甚至是缩写.因此,我们不

能直接将 GAD数据库中的企业与中国海关数据库中的企业进行匹配.为确定获得单独反倾销关税

的企业,我们首先利用联邦公报文件⑧ 对 GAD数据库中获得单独反倾销关税企业的信息进行了必要

的补充和修正,然后利用百度检索企业英文名称或者缩写以获得部分企业的中文名称,我们也可以直

接通过 GAD数据库提供的企业名称拼音来猜测企业的中文名称.然后,利用得到的企业中文名称

来进行匹配.匹配过程中,本文利用两个标准进行进一步的筛选:第一是企业所在地区,因为很多英

文名称中具有区域信息;第二,企业在调查期间(２００３年４月１日－２００３年９月３０日)是否有过

WBF出口.在美国对华 WBF反倾销案件终裁时获得单独关税的１１３家企业中,本文成功匹配了８４
家.在２００２年进入市场的企业中,处理组中有１４家企业最终获得了单独关税.

本文实证分析中最终样本企业－产品组合有１２７８项,其中处理组企业－产品组合有４６９项,参
照组企业－产品组合有８０９项.

四、实证结论

(一)描述性统计分析

表１给出了对样本企业出口生存函数进行估计的结果.在整个样本期间的１２７８个观测中,有

１１０８个企业－产品组合最终退出了市场.其中处理组的４６９个企业－产品组合中,有４３６个企业－
产品组合退出了市场.参照组的８０９个企业－产品组合中,有６７２个企业－产品组合退出了市场.
从而表明,企业－产品层面上的市场退出是比较普遍的现象.从出口持续时间来看,我国企业出口持

续时间非常短.企业出口持续时间平均值为１５个月,中位数仅为６个月.利用同样的样本数据,如
果从年度上进行统计,平均出口持续时间为２年,中位数也是２年.一方面,从年度上进行估计会大

幅度高估企业的出口持续时间;另一方面,从平均值与中位数的关系来看,月度上的统计表明不同企

业出口持续时间存在较大的差异,而且绝大多数企业的出口持续时间非常短.
　表１ 企业－产品组合的出口生存函数估计

样本

持续时间

均值
(月)

中位数
(月)

KM 生存率

６个月

KM 生存率

１５个月

观测数 退出数

所有企业－产品组合 １５ ６ ０．４９８４ ０．３４５１ １２７８ １１０８

处理组企业－产品组合 １２ ５ ０．４５４２ ０．２９００ ４６９ ４３６

参照组企业－产品组合 １７ ７ ０．５２４１ ０．３７７０ ８０９ ６７２

　　由表１可知,出口持续时间超过６个月的企业－产品组合占４９􀆰８４％,持续时间超过１５个月的

企业－产品组合则占３４􀆰５１％.进一步,我们比较了被反倾销的处理组企业和未被反倾销的参照组

企业:被反倾销企业的平均出口持续时间平均值为１２个月,中位数为５个月;而未被反倾销企业的出
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口持续时间平均值则为１７个月,中位数为７个月.在平均和中位数出口持续时间上,被反倾销企业

的出口持续时间明显低于未被反倾销企业.
图１~２给出了被反倾销的处理组企业和没有被反倾销的参照组企业更为直观的 KaplanＧMeier

生存函数的生存曲线图及危险曲线图.首先,生存曲线图１表明,不论是否受到反倾销,大量的企业

出口持续时间都只有１个月,仅有少量的企业出口能够超过４０个月.生存曲线斜率越来越小,超过

５０个月以后几乎接近水平,表明当企业出口持续时间超过５０个月以后,退出市场的概率将变得很

小.市场退出危险比率图２也进一步证实了这一规律.企业－产品在刚刚进入市场时会面临非常高

的市场退出率.但随着出口持续时间的延长,企业退出市场的危险比率迅速下降.这种负的时间依

存性与既有的研究是一致的[１].从组别差异来看,处理组企业表现出了更低的存活率和更高的退出

危险比率,即遭遇反倾销导致了出口企业更容易退出市场.进一步利用logＧrank检验表明,卡方检

验值为２４􀆰５６,拒绝了两个组别企业出口持续时间相同的原始假设.
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图１ 处理组和参照组企业出口持续时间生存曲线对比图
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图２ 处理组和参照组企业出口持续时间危险曲线对比图

　　(二)实证检验

１．反倾销对企业出口持续时间的影响

利用计量模型(１)进行基本回归分析,结果如表２所示.反倾销导致出口企业退出概率上升.在

控制了企业层面特征后,这一结果同样显著.反倾销导致企业退出市场危险比率增加了３０􀆰２８％~３５􀆰４５％.
表２第(２)~(６)列的结果还显示,初始出口更高的企业、外资企业退出出口市场的概率更低,这

与陈勇兵、李燕和周世民的研究结论一致[３].表２第(４)~(６)列表明,多出口目的地市场企业出口持

续时间更长,更不容易退出市场.原因在于,如果在进入市场时已经有过对其他国家出口的经验,就
可以通过其他市场的销售调整来应对在某个市场上受到的冲击,从而更好地分散市场风险.

表２第(５)~(６)列表明,企业所在的区域以及企业是否为贸易中介对企业退出市场的影响均不

显著.陈勇兵、李燕和周世民则发现东部地区的企业出口持续时间更长一些[３],与本文结论存在一定

差异.主要原因可能是木制家具行业主要集中在东部地区(本文样本中东部企业数量占比为９２％),
造成了企业所在区域这一变量的变异不足.贸易中介一方面往往经营多种产品,出口到多国市场,其
退出某单一产品或单一市场的机会成本比较小;另一方面又可以利用其他的产品或者市场的利润来

补贴某单一产品和单一市场[６],从而导致其对出口持续时间的影响具有不确定性.

２．反倾销对企业出口持续时间影响的异质性

进一步,我们通过在模型(１)中加入反倾销变量与企业异质性因素的交叉项,来考察不同企业特

征对反倾销效应的影响,相关回归结果列于表３中.其中,企业特征变量的结果与表２第(６)列结果

在符号、显著性以及幅度上都非常相似,为了节约篇幅我们省略了这些变量的结果.
由表３可知,主要的企业特征对反倾销效应的影响并不显著.这可能与本案例中的全国统一反

倾销关税高达１９８􀆰０８％有关.在如此高的反倾销关税之下,所有的企业都会受到非常严重的影响,
而不论企业初始出口金额如何,是否为外资企业,是否具有多出口目的地经验,是否为贸易中介或是

否为东部企业⑨ .
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　表２ 企业出口持续时间的影响因素:半参数分析

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

反倾销
１．３２６０∗∗∗ １．３０２８∗∗∗ １．３５４５∗∗∗ １．３３９５∗∗∗ １．３３９８∗∗∗ １．３３９１∗∗∗

(０．０６２２) (０．０６２３) (０．０６２６) (０．０６２７) (０．０６２７) (０．０６２８)

初始出口额(ln) ０．９１２３∗∗∗ ０．９２０４∗∗∗ ０．９１７２∗∗∗ ０．９１７４∗∗∗ ０．９１６９∗∗∗

(０．０１５１) (０．０１５４) (０．０１５４) (０．０１５４) (０．０１５５)

国有企业
０．９６４７ ０．９５７９ ０．９５３１ ０．９４０３
(０．０６５４) (０．０６５４) (０．０７０５) (０．０７１５)

外资企业
０．４７６４∗∗∗ ０．４６５１∗∗∗ ０．４６７２∗∗∗ ０．４６７０∗∗∗

(０．０９７７) (０．０９８０) (０．１００８) (０．１００９)

多出口目的地企业
０．８４５６∗∗∗ ０．８４４８∗∗∗ ０．８５１５∗∗

(０．０６２１) (０．０６２３) (０．０６２７)

贸易中介
１．０１３５ １．０１５１
(０．０７０１) (０．０７０２)

东部地区
０．９２７１
(０．１９５１)

中部地区
１．０８４５
(０．２３１３)

月度固定效应 有 有 有 有 有 有

观测值 １２７８ １２７８ １２７８ １２７８ １２７８ １２７８
最大似然值 －７２４４．０１３７ －７２２５．９９７８ －７１９０．０３７８ －７１８６．４２１９ －７１８６．４０３６ －７１８５．７０３６

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％的统计水平上显著.表格中报告的是各变量对危险比率(hazardratio)的影响,系数
大于１表示更高的市场退出风险.以下各表除特殊说明外均相同.

　表３ 企业异质性与反倾销对出口持续时间的影响

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７)

反倾销
０．０８５３ ０．２７４６∗∗∗ ０．２２９７∗∗ ０．２６９２∗∗∗ ０．０２７４ ０．３４１１∗∗∗ －０．４５６９
(０．２５１２) (０．０９０７) (０．０９６６) (０．０８４５) (０．４３９９) (０．０６３３) (０．５２６４)

反倾销∗初始出口额(ln) ０．０２６３ ０．０３９２
(０．０３０８) (０．０３１７)

反倾销∗国有企业
０．０７１１ ０．１５１６
(０．１３２５) (０．１４６６)

反倾销∗外资企业
－０．０８３４ ０．０９４７
(０．１９６９) (０．２０６１)

反倾销∗多出口目的地企业
０．１０８６ ０．１５９４
(０．１２７５) (０．１３０４)

反倾销∗贸易中介
０．０５０１ －０．０６８５
(０．１２３９) (０．１４５１)

反倾销∗东部地区
０．２８１７ ０．３８０５
(０．４４４９) (０．４４８５)

反倾销∗中部地区
０．０９３１ ０．１３７７
(０．５１１３) (０．５１５１)

反倾销∗单独关税
－１．３９６３∗∗∗ －１．４６８０∗∗∗

－０．３８５９ －０．３９０５

月度固定效应 有 有 有 有 有 有 有

观测值 １２７８ １２７８ １２７８ １２７８ １２７８ １２７８ １２７８
最大似然值 －７１８５．３４１ －７１８５．３６９ －７１８５．３４０７ －７１８５．６２１７ －７１８５．２６２３ －７１７５．３９０８ －７１７２．９０７１

　　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％的统计水平上显著.为方便表述,表３报告的是风险函数回归系数,相应的危险比
率影响为exp(b).
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　　根据美国反倾销调查实践,不同的企业在反倾销调查中获得的反倾销关税并不相同.在本文美

国对华 WBF反倾销案的最终裁决中,６家企业分别获得了从０􀆰８３％到１５􀆰７８％的个别反倾销关税税

率,另外１１５家企业获得了这６家强制性调查企业个别反倾销关税的加权平均值６􀆰６５％.其余的企

业被征收的统一关税税率为１９８􀆰０８％.单独反倾销关税与统一反倾销关税之间存在巨大差异,获得

不同反倾销关税的企业受到反倾销的影响可能不同,因此我们考察了获得单独反倾销关税的影响.
表３第(６)列结果表明:第一,遭遇反倾销的企业中,获得单独反倾销关税的企业⑩ 相较于没有获得单

独反倾销关税的企业,退出市场概率要更小(－１􀆰３６９３＜０).第二,一个非常有意思的现象是,对于获

得单独反倾销关税的企业而言,他们相对于没有被反倾销的企业,退出市场的危险比率反而更低

(－１􀆰３９６３＋１＜０).第三,对于那些没有获得单独反倾销关税的被反倾销企业,反倾销导致其退出市

场危险比率增加４０􀆰６５％(exp(０􀆰３４１１)－１).
这些结论都是符合理论预期的.首先,很少有企业能够承受高达１９８􀆰０８％的关税.如果企业被

反倾销了,而且没有获得单独反倾销关税,企业非常容易退出市场.其次,对于获得了单独反倾销关

税的企业而言,一方面６􀆰６５％的单独反倾销关税影响相对较小,对企业退出的影响会比较小,他们相

较于获得统一关税的企业更不容易退出市场;另一方面,被征收统一反倾销关税的企业退出市场后,
获得单独反倾销关税的企业实际上获得了更大的市场空间,导致其可能比没有遭遇反倾销的企业更

容易留在市场.在进一步控制了其他的因素后,表３第(７)列表明,企业获得单独反倾销关税会降低

企业退出市场风险比率这一结论依然成立.

五、稳健性检验

(一)反倾销发起以前的情形

本文选择出口未被反倾销的产品(９４０３６０)的企业作为参照组.这一方法的有效性要求两个组别

的出口企业在没有遭遇反倾销的时间段内在出口持续时间上没有显著差异.为此我们将２００３年１０
月１日作为时间节点,考察两个组别的企业从进入市场到这一节点期间出口持续时间的差异.利用

模型(１),我们得到了表４所示的结果.第(１)~(６)列相关结果表明,尽管其他企业特征都具有预期

的影响符号,是否属于处理组对企业退出市场危险比率的影响却并不显著.说明在反倾销发起以前

的时间内,两个组别企业的出口持续时间是相似的,这表明本文的参照组选择具有一定的合理性.
(二)采用不同的市场退出度量

在基准回归中,我们认为如果企业最后一次出口是在２００６年以前,企业就已经退出了市场.在

稳健性检验中,我们分别考察了另外两种办法.第一,我们将２００６年７月１日作为时间节点,即认为

如果企业在样本中的最后一次出口在２００６年７月１日以前,就认为企业退出了市场,否则认为其依

然存活于市场.第二,我们统计企业平均两次出口的时间间隔和企业最后一次出口离２００６年１２月

１日的时间间隔,如果前者小于后者,我们认为企业已经退出了市场,否则认为企业依然存活于市场.
利用这两种方法的相应回归结果如表５第(１)列和第(２)列所示.结果表明,使用不同判断企业退出

的方式,相应结果与表２类似.
(三)使用不同企业样本

在基准回归中,我们使用的是２００２年进入市场的企业.在稳健性检验中,我们考察２００１年进入

市场的企业和２００３年进入市场的企业.相应的结果如表５第(３)列和第(４)列所示.不难看出,使用

不同进入年度的企业样本,相应结果与表２类似.
(四)以出口频率作为企业出口持续时间的代理变量

在同样的出口持续时间下,不同的企业可能有不同的出口频率,由此本文统计了企业在持续出口

期间的出口频率.这一指标并不受企业第一次出口和最后一次出口之间出口中断的影响,因而克服

了因为中断出口对前文中出口持续时间估算的干扰.同时,出口频率也被认为是出口增长的一个新

的集约边际[１７].由此,将出口频率作为企业出口持续时间的代理变量,一方面能够进一步验证本文
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　表４ 稳健性检验:反倾销发起以前处理组与参照组企业出口持续时间对比

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

反倾销
１．１０２０ １．０６９３ １．０９０１ １．０７２０ １．０７１７ １．０６９８
(０．０７１１) (０．０７１４) (０．０７１５) (０．０７１６) (０．０７１６) (０．０７１７)

初始出口额(ln) ０．８９３１∗∗∗ ０．９０２３∗∗∗ ０．８９７３∗∗∗ ０．８９７２∗∗∗ ０．８９６３∗∗∗

(０．０１７２) (０．０１７５) (０．０１７３) (０．０１７４) (０．０１７４)

国有企业
１．１８６７∗∗ １．１７０２∗∗ １．１７４８∗∗ １．１６６３∗∗

(０．０７４１) (０．０７４０) (０．０８００) (０．０８１１)

外资企业
０．６７０９∗∗∗ ０．６４２７∗∗∗ ０．６４０５∗∗∗ ０．６３６２∗∗∗

(０．１１５２) (０．１１５５) (０．１１８７) (０．１１８８)

多出口目的地企业
０．７４４３∗∗∗ ０．７４４６∗∗∗ ０．７４９２∗∗∗

(０．０７０５) (０．０７０５) (０．０７０８)

贸易中介
０．９８９９ ０．９８４２
(０．０７９９) (０．０８０１)

东部地区
１．１５８５
(０．２４１４)

中部地区
１．３６６６
(０．２７８１)

月度固定效应 有 有 有 有 有 有

观测值 １２７８ １２７８ １２７８ １２７８ １２７８ １２７８
最大似然值 －５７８２．３２ －５７６１．６ －５７４８．２５ －５７３９．５８ －５７３９．５８ －５７３８．７６

　表５ 稳健性检验:不同市场退出度量和不同企业样本

(１) (２) (３) (４)

反倾销
１．３４９５∗∗∗ １．３３６６∗∗∗ １．２６４５∗∗∗ １．１５３６∗∗

(０．０６２２) (０．０６２２) (０．０７１１) (０．０６４０)

初始出口额(ln) ０．９１８８∗∗∗ ０．９２０３∗∗∗ ０．８８５０∗∗∗ ０．９２２７∗∗∗

(０．０１５３) (０．０１５３) (０．０１６９) (０．０１５７)

国有企业
０．９４２８ ０．９５２０ １．０４３１ １．０５３２
(０．０７０８) (０．０７０８) (０．０８８４) (０．０７３０)

外资企业
０．４７２２∗∗∗ ０．４８１４∗∗∗ ０．６１２３∗∗∗ ０．５４４０∗∗∗

(０．０９８７) (０．０９８０) (０．１０３２) (０．１０８３)

多出口目的地企业
０．８７１３∗∗ ０．８９１０∗ ０．７３５１∗∗∗ ０．８９９２
(０．０６２０) (０．０６２０) (０．０６９５) (０．０６４８)

贸易中介
１．０１４２ １．００１５ ０．８９２６ ０．９６７７
(０．０６９５) (０．０６９５) (０．０８６３) (０．０６８６)

东部地区
０．９４０６ ０．９７１１ １．１２３１ ０．６９２９∗

(０．１９５０) (０．１９８４) (０．３０８９) (０．２１１５)

中部地区
１．１４９９ １．１８１３ １．２５９７ ０．９４１９
(０．２２９６) (０．２３３０) (０．３４５７) (０．２６１８)

月度固定效应 有 有 有 有

观测值 １２７８ １２７８ ９８６ １１９７
最大似然值 －７３２５．５５ －７３２６．６３ －５４８３．２２ －６７６７．５５

相关结论的合理性,另一方面也是对相关结论的有益补充.
统计结果表明,企业出口频率的中位数为３次,平均值为８次.这再次表明绝大多数的企业出口

次数较少,而少部分大型企业出口次数较多,从而提高了整体平均的出口次数.超过３次出口的企业

－产品组合占４４．２４％.而超过８次的企业－产品组合占比２５．９６％.同样,从出口频率的角度看,被
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反倾销的企业出口频率要低于未被反倾销企业.在同样的出口频率上,被反倾销企业的存活率要

更低.
以企业出口频率作为出口持续时间的代理变量,同样利用模型(１),反倾销对企业出口持续时间

影响的相关回归结果如表６所示.表６的结果与表２的结果基本一致.这一结论也表明,本文对于

企业出口持续时间的度量受企业出口中断的影响并不大.
　表６ 稳健性检验:以出口频率作为企业出口持续时间的代理变量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

反倾销
１．２７９８∗∗∗ １．２４００∗∗∗ １．３０４９∗∗∗ １．２８９８∗∗∗ １．２８９８∗∗∗ １．２８７２∗∗∗

(０．０６２０) (０．０６２２) (０．０６２６) (０．０６２６) (０．０６２７) (０．０６２７)

初始出口额(ln) ０．８８１１∗∗∗ ０．８８８３∗∗∗ ０．８８４３∗∗∗ ０．８８４３∗∗∗ ０．８８３６∗∗∗

(０．０１５２) (０．０１５５) (０．０１５４) (０．０１５５) (０．０１５５)

国有企业
１．１２３１∗ １．１１６２∗ １．１１６３ １．１０３７
(０．０６５５) (０．０６５４) (０．０７０７) (０．０７１７)

外资企业
０．５０８１∗∗∗ ０．４９３６∗∗∗ ０．４９３６∗∗∗ ０．４９１６∗∗∗

(０．０９７６) (０．０９８０) (０．１００８) (０．１０１０)

多出口目的地企业
０．８２８３∗∗∗ ０．８２８３∗∗∗ ０．８３５３∗∗∗

(０．０６２３) (０．０６２４) (０．０６２７)

贸易中介
０．９９９８ ０．９９５９
(０．０７０２) (０．０７０６)

东部地区
１．０６５１
(０．１９５７)

中部地区
１．２７８６
(０．２３２２)

月度固定效应 有 有 有 有 有 有

观测值 １２７８ １２７８ １２７８ １２７８ １２７８ １２７８
最大似然值 －７２０２．９７ －７１６９．６９ －７１３２．２８ －７１２７．７６ －７１２７．７６ －７１２６．８１

六、结论与政策建议

本文以美国对华木制卧室家具反倾销为例,分析了反倾销对企业出口持续时间的影响.运用非

参数分析和半参数分析,本文发现反倾销会导致出口企业退出市场风险增加３０􀆰２８％~３５􀆰４５％.企

业初始出口水平越高、外资企业、企业具有多出口目的地经验,会促进企业出口风险下降,这与既有研

究成果和理论预期一致.然而,企业异质性对反倾销效应影响并不显著.企业如果获得了反倾销单

独关税,其退出市场危险比率反而会下降.本文的结论在使用不同的出口持续时间、市场退出衡量方

法和企业样本时均保持稳健.
本文的相关结论具有下列政策含义:首先,反倾销会导致企业退出市场风险增加,影响出口长期

稳定发展.由此,在 WTO框架内积极维护我国的市场经济地位,切实通过双边或者多边磋商减少对

华反倾销是根本策略.其次,要鼓励企业积极应诉,争取更低的单独反倾销关税.获得反倾销关税反

而会导致企业退出市场危险比率下降.实际上,企业及时了解反倾销调查的时间节点,积极参加单独

反倾销关税测试,并证明自己的生产经营在理论上和实际上没有受到政府的控制,对于绝大多数的企

业,尤其是中小企业来讲并非难事.近年来,从国务院到地方省市陆续出台了反倾销应诉条例,这对

于规范我国企业应诉,争取更加有利的判决无疑具有积极作用.最后,采用市场多元化策略、吸引外

商直接投资等方式能够有效分散市场风险,提高企业的持续出口能力.

注释:

①数据来源:https://www．wto．org/english/tratop_e/adp_e/adp_e．htm 和作者计算.
②沈立君和侯文涤(２０１７)认为仅有世界银行反倾销数据库(GAD)中列明的被征收单独反倾销关税的部分企业受到了反倾销影
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响.而实际上所有出口涉案产品的企业均会受到影响,这些列明企业获得单独的反倾销关税而且关税更低.根据本文的考察,这部
分企业退出市场的概率将会更低,出口持续时间会更长.

③我们首先计算每个具有两次及以上出口的企业－产品组合平均每次出口的间隔,然后取所有企业的平均值.
④反倾销往往是针对来自一个国家某一种产品的进口,所以涉案产品的出口企业都将受到影响.不过不同的企业可能会获得不

同的反倾销关税.
⑤企业异质性还可以表现在企业生产率、融资难度、价格加成率等方面.由于木制卧室家具出口行业中中小企业居多,与工业企

业数据库匹配会导致大量的样本损失,难以获得足够的观测.在本文的后续研究中,利用更多的案例样本,我们将考虑这些异质性对
出口持续时间以及对反倾销效应的影响.

⑥http://www．cacs．gov．cn/cacs/newcommon/details．aspx? navid＝A１９&articleId＝３７８８０
⑦在反倾销贸易效应相关文献中,常见的参照组选取方法有两种:一种是相同 HSＧ４位数产品下其他未被反倾销产品;另一种是

根据Blonigen和Park(２００４)的方法,进行倾向得分匹配(propensityscorematching,PSM).通常PSM 方法下选取的解释变量对于隶
属于同一 HSＧ４位数产品下的不同产品往往是相同的,因而这些产品在PSM 中也比较容易被选定为参照组.既有的研究表明,这两
种参照组的选取方法在实证上结果往往相似(Lu等２００３;蒋为和孙浦阳,２０１６).相较于倾向得分匹配方法,采用相同 HSＧ４位数产
品方法数据处理更加简便,避免了在匹配过程中可能存在的进一步处理偏差.在经济意义上的理解也更加自然、直观,因此本文采用
了这种方法.

⑧https://www．federalregister．gov/documents/search? conditions％５Bterm％５D＝aＧ５７０Ｇ８９０&order＝oldest＃
⑨由于本文只选取了美国对华木制卧室家具反倾销的案例,我们难以直接对这一预测进行验证.同时,这一结论也可能有其他

的影响机制.在本文的后续研究中,我们将通过扩大反倾销样本来进一步予以考察.
⑩为表述方便,我们这里将获得个别反倾销关税和单独反倾销关税的企业统一称之为获得单独反倾销关税的企业.

参考文献:

[１]陈勇兵,李燕．贸易关系持续时间的研究进展[J]．国际贸易问题,２０１２,(１０):２８—４２．
[２]Besedeš,T．,Prusa,T．J．TheRoleofExtensiveandIntensiveMarginsandExportGrowth[J]．JournalofDeＧ

velopmentEconomics,２０１１,９６(２):３７１—３７９．
[３]陈勇兵,李燕,周世民．中国企业出口持续时间及其决定因素[J]．经济研究,２０１２,(７):４８—６１．
[４]Fernandes,A．P．,Tang,H．LearningtoExportfrom Neighbors[J]．JournalofInternationalEconomics,

２０１４,(９４):６７—８４．
[５]沈国兵．美国对中国反倾销的贸易效应:基于木制卧室家具的实证分析[J]．管理世界,２００８,(４):５７—７２．
[６]Lu,Y．,Tao,Z．,Zhang,Y．HowDoExportersRespondtoAntidumpingInvestigations? [J]．JournalofInＧ

ternationalEconomics,２０１３,９１(２):２９０—３００．
[７]Besedeš,T．,Prusa,T．J．Ins,Outs,andtheDurationofTrade[J]．CanadianJournalofEconomics,２００６,３９

(１):２６６—２９５．
[８]邵军．中国出口贸易联系持续期及影响因素分析[J]．管理世界,２０１１,(６):２４—３４．
[９]陈勇兵,钱意,张相文．中国进口持续时间及其决定因素[J]．统计研究,２０１３,(２):４９—５７．
[１０]陈勇兵,蒋灵多,曹亮．中国农产品出口持续时间及其影响因素分析[J]．农业经济问题,２０１２,(１１):７—１６．
[１１]许和连,刘婷,王海成．出口信息网络对企业出口持续时间的影响[J]．中南财经政法大学学报,２０１８,(１):

１１５—１２６．
[１２]Blonigen,B．A．,Prusa,T．J．DumpingandAntidumpingDuties[Z]．NBER WorkingPaperNo．２１５７３,２０１５．
[１３]Besedeš,T．,Prusa,T．J．AntidumpingandtheDeathofTrade[Z]．NBER WorkingPaperNo．１９５５５,２０１３．
[１４]林常青．美国反倾销对中国对美出口持续时间的影响[J]．中南财经政法大学学报,２０１４,(４):１０３—１１０．
[１５]沈立君,侯文涤．反倾销壁垒对出口持续时间的影响[J]．国际经贸探索,２０１７,(５):９５—１１２
[１６]Besedeš,T．,Prusa,T．J．ProductDifferentiationandDurationofUSImportTrade[J]．JournalofInternaＧ

tionalEconomics,２００６,７０(２):３３９—３５８．
[１７]蒋灵多,谷克鉴,陈勇兵．中国企业出口频率:事实与解释[J]．世界经济,２０１７,(９):５１—７４．

(责任编辑:易会文)

５４１




