
２０１４年第１期
双月刊

总第２０２期

中 南 财 经 政 法 大 学 学 报

JOURNALOFZHONGNANUNIVERSITYOFECONOMICSANDLAW

№．１．２０１４
Bimonthly

Serial№．２０２

进口企业存在工资溢价吗?

———基于倾向评分匹配估计的经验研究
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摘要:本文利用２０００~２００６年中国工业企业数据库和中国海关数据库相匹配的微观数据检验了进口企业

是否存在工资溢价.运用倾向评分匹配方法的估计结果表明,在控制了影响企业工资水平的其他因素后,进口

企业的工资水平高于非进口企业,进口工资溢价是显著存在的.这一结论在剔除异常样本点、考虑企业不同经

济性质的情形下都是稳健的.本文也将企业按照所处的行业和区域进行分类,来检验进口工资溢价是否存在.

从分行业的估计结果来看,进口对资本密集型行业企业工资水平的影响最大,其次是技术密集型行业,最后是劳

动密集型行业.从分区域的估计结果来看,进口对东部地区企业工资水平的影响最大,其次是中部地区,最后是

西部地区.
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一、引言

长期以来,中国实行出口导向型的贸易政策,使进口位于“为出口而进口”的从属地位,也使人们

忽视了进口贸易带来的福利效应,尽管在对福利的影响方面,进口比出口更加重要[１].２００８年金融

危机的爆发,使中国的出口贸易环境恶化,同时,长期以来的双顺差造成国民经济的内外失衡,通货膨

胀压力加大.因此,中国在“十二五”发展规划中将稳定出口、扩大进口作为中国外贸发展战略.随着

进口贸易地位的突出,学者们逐渐开始探讨进口贸易的福利效应[２][３].
众所周知,收入水平是社会福利的重要衡量指标,而国际贸易通过多种直接或间接的作用机制影

响收入水平[４].随着 Melitz企业异质性贸易理论在国际贸易领域的应用越来越丰富[５],企业间的异

质性被不断地揭示出来,国际贸易影响收入水平的研究视角也从国家和行业层面转移到企业层面,大
部分基于企业层面的研究都证实了出口工资溢价的存在[６][７].然而,现有文献对进口工资效应的研

究严重不足.Krugman认为,国际贸易的最终目的是进口而不是出口,一个国家来自贸易的真正收
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益是有能力进口它想进口的[８].因此,忽略进口贸易对工资水平的影响将无法全面了解贸易的福利

效应,尤其是收入分配效应.零星几篇关于进口影响工资的文献主要是基于国家层面对发达国家工

资差距扩大的现象进行解释,鲜有研究从企业层面分析进口对工资的影响,因此也无法解释进口企业

和非进口企业之间的工资差距.
基于缺乏从企业层面对进口贸易的工资效应进行研究这一事实,本文在企业异质性贸易理论的

分析框架内,基于２０００~２００６年中国工业企业数据库和海关数据库相匹配的微观数据,使用倾向评

分匹配方法(propensityscorematching,PSM)实证分析进口对工资的影响,以期为评价进口的社会

福利效应提供微观证据,从而为贸易政策和收入分配政策的制定提供有益的参考.
本文其余部分的结构安排如下:第二部分是文献综述;第三部分是模型构建和计量方法;第四部

分是数据描述与统计分析;第五部分是模型估计与分析;最后一部分是结论和政策含义.

二、文献综述

关于贸易对工资的影响,传统的贸易理论以国家或行业作为研究视角,假设参与贸易的企业是同

质的,从而忽略了企业间的异质性,因此无法对企业间的工资差异给予合理的解释.Melitz企业异质

性贸易模型为从微观企业层面研究贸易对工资的影响提供了理论基础和分析框架[５],许多学者开始

研究企业的贸易行为对工资的影响.
首先分析企业进口对工资影响的学者是 Martins和 Opromolla,他们基于葡萄牙１９９５~２００５年

的企业数据,发现中高技术产品的进口会提高企业的工资水平[１].Amiti和 Davis对印度尼西亚

１９９１~２０００年制造业企业的研究发现,随着市场开放度的提高,相对于只购买国内生产的中间投入

品的企业,贸易提高了进口中间投入品企业的工资水平[９].
国内也有学者研究了进口贸易对工资的影响.钱学锋和李赛赛检验了进口的不同边际对员工收

入的影响,他们发现,进口的扩展边际会提高进口企业的工资水平,而进口的集约边际对工资水平存

在负面影响[１０].项松林使用世界银行提供的中国企业普查数据分析了中国进出口企业的工资溢价

问题,研究结果表明,进口企业存在显著的工资溢价[１１].
本文认为上述文献存在两方面的不足.第一,没有将企业的进口行为对工资的影响和其他影响

企业工资水平的因素区分开.如果企业进口后工资水平提高了,我们很难判断这一结果是由于企业

的进口行为还是其他因素导致的.第二,没有克服进口和工资水平之间的内生性问题.进口会提高

企业的工资水平,而那些工资水平较高的企业也有可能成为进口企业.基于此,本文通过倾向评分匹

配方法为进口企业挑选与之相匹配的企业,这些企业是与进口企业特征最为接近的非进口企业.通

过比较这两组企业的工资水平,我们可以客观地评价进口对企业工资水平的影响.
本文的主要贡献在于:首先,本文以进口企业为研究对象,为评价进口对工资的影响提供了微

观证据,丰富了进口的社会福利效应研究.其次,本文将工业企业数据和海关数据相结合,丰富的

数据和较长的样本期使我们可以控制影响企业工资水平的异质性因素,采用倾向评分匹配方法较

好地解决了内生性问题和一般回归分析存在的估计偏差,从而可以客观和准确地分析进口对工资

的影响.

三、模型与方法

本文研究的目的在于通过比较企业在某一时期进口和不进口两种情形下的工资差异,从而分析

进口对工资的影响.然而,由于企业的进口行为和其工资水平之间存在内生性问题,简单比较进口企

业和非进口企业工资水平的差异将无法揭示进口对工资的影响.例如,进口企业可能具有较高的工

资水平,但是由于无法观测该企业在同一时期不进口这一反事实情形下的工资水平,我们不能确定进

口企业较高的工资水平是否由企业的进口行为引起.为此,我们借鉴 Heckman和Smith等人的方

法[１２][１３],采用倾向评分匹配估计来处理这一问题.具体思路如下:
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首先对样本企业进行分组.我们将样本企业区分为处理组和对照组,处理组为样本期内的进口

企业,对照组为样本期内的非进口企业.定义二元虚拟变量JKit＝ ０,１{ },其中JKit＝１代表企业i在

t期为进口企业,JKit＝０代表企业i在t期为非进口企业.同时定义 W１
it代表进口企业i在t期进口

时的工资水平,定义 W０
it代表进口企业i在t期不进口时的工资水平.则企业在t期进口对其工资水

平的平均影响效应(ATT)为:

ATT＝E(W１
it－W０

it|JKit＝１)＝E(W１
it|JKit＝１)－E(W０

it|JKit＝１) (１)

E(W１
it|JKit＝１)代表处理组企业i在t期进口时的工资水平,E(W０

it|JKit＝１)代表假如企业i在t
期不进口时的工资水平.由于反事实情形下的E(W０

it|JKit＝１)无法观测,我们采取匹配的方法寻找

与处理组企业特征最为接近的在t期不进口的对照组企业j,用该组企业的工资水平替代E(W０
it|JKit

＝１),则进口对工资的平均影响效应为:

ATT＝E(W１
it|JKit＝１)－E(W０

jt|JKjt＝０) (２)
其次对样本企业进行匹配.倾向评分匹配估计的前提是处理组企业和对照组企业是否满足“条

件独立性”假设(conditionalindependenceassumption):即当控制了匹配变量后,企业是否进口和其

工资水平相互独立.由于企业层面的特定因素,如生产率水平、企业规模、财务状况等因素会同时影

响企业的工资水平和进口行为,从而不能满足“条件独立性”假设.为了解决这一问题,我们将影响企

业工资水平的非随机因素设定为匹配变量,使企业的工资水平和进口行为之间满足“条件独立性”假
定.为此,我们在已有研究文献的基础上,将如下变量设定为匹配变量:劳动生产率、经营年限、企业

规模、财务状况和外资参与度,为了详细反映企业规模的变化对工资的影响,我们加入企业规模变量

的平方项.各变量的定义及度量方法见表１.
　表１ 匹配变量的定义及度量

变量 变量名称 变量说明

lnproductivity 劳动生产率 工业总产值与从业人员年平均人数比值的对数值

lnscale 企业规模 企业从业人员年平均人数的对数值

lnscale_square 企业规模的平方项 企业从业人员年平均人数对数值的平方

lnage 经营年限 企业成立年份与数据年份差值的对数值

lnfinance 企业财务状况 企业负债合计与资产合计比值的对数值

fshare 外资参与度 外商资本金和港澳台资本金之和在企业实收资本中的比重

　　Imbens认为倾向评分匹配估计结果的有效性取决于匹配变量是否满足“共同支持条件”(comＧ
monsupportcondition)和“平衡性条件”(balancingpropertycondition)[１４].“共同支持条件”保证了

处理组企业能够通过倾向评分匹配找到与其相匹配的对照组企业.“平衡性条件”保证了匹配后的处

理组企业和匹配成功的对照组企业在匹配变量上没有显著性差异.
我们运用倾向评分匹配方法计算模型Pit(JKit＝１)＝μ(Xit)的倾向分数(propensityscore),该倾

向分数表示在控制了匹配变量X后企业进口的概率,之后根据两组企业的倾向分数Pit和Pjt的相似

度进行匹配.我们剔除倾向分数高于对照组企业倾向分数最大值或小于其最小值的处理组企业样本

来满足“共同支持条件”.
为了满足“平衡性条件”,我们通过计算匹配后两组企业在各个匹配变量上的标准偏差来进行匹

配平衡性检验,考察他们之间是否存在显著差异.借鉴Smith和 Todd以及邵敏的研究[１３][１５],处理

组和对照组企业关于某一匹配变量X的标准偏差为:

bias(X)＝
１００

１
n ∑

i∈(T＝１)
Xi－ ∑

j∈(T＝０)
g(pi,pj)Xj[ ]

vari∈(T＝１)Xi＋varj∈(T＝０)Xj

２

(３)

最后进行影响效应估计.令Pi 代表进口企业i进口概率的Probit模型估计值,Pj 代表非进口企

业j进口概率的Probit模型估计值,则企业进口行为对其工资的平均影响效应为:
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ATT＝
１
n ∑

i∈(JK＝１)
(Wit－ ∑

j∈(JK＝０)
g(pi,pj)Wjt) (４)

要实现对式(４)的估计,首先要确定函数g(pi,pj)的表达式,我们采用核匹配方法① 对式(４)进行

估计来尽可能地避免样本的损失.

四、数据处理与统计分析

(一)数据来源及处理

本文使用的数据来源于中国工业企业数据库(２０００~２００６年)和中国海关数据库(２０００~
２００６年).该数据库具有较大的样本容量、丰富的统计指标和较长的时间跨度,但是也存在一些指

标的缺失和异常以及明显的测量误差.因此,我们首先对数据进行如下处理:(１)由于工业企业数

据库每一年都有企业进入和退出,每年数据库中的企业是不同的,本文根据相同的企业代码和名

称来识别同一家企业,将企业代码、企业名称和数据年份为空的样本剔除后,得到２０００~２００６年

持续经营的５９１２６家企业.接下来我们对这５９１２６家企业进行如下筛选:第一,剔除了任意年份

企业应付工资总额和应付福利费总额、工业总产值、固定资产净值年平均余额等关键变量存在缺

失值、零值或小于零值的企业样本;第二,剔除了总资产小于固定资产或流动资产、累计折旧小于

当期折旧等不符合会计准则的观测值;第三,剔除了从业人员小于８人的观测值.经过上述的处

理,最后得到了５６１６８家企业样本.(２)海关数据库包括进口额、进口商品的种类、数量、价格、目
的地等信息,根据研究目的的需要,本文首先剔除了进口额为零值和存在缺失值的样本,由于要根

据企业名称和年份将海关库与工业库相匹配,本文剔除了企业名称和数据年份为空的样本.(３)
本文通过企业代码和年份将海关数据和企业数据相匹配,最终得到了包含有２５３６８家持续存在的

企业、时间跨度为７年的面板数据.在２５３６８家持续存在的企业中,４７０５家为处理组进口企业,

２０６６３家为对照组非进口企业.
(二)统计性描述

１．工资的差异性比较

我们将企业的工资水平(lnwage)定义为企业应付工资总额和应付福利费总额之和与企业从业人

员年平均人数比值的对数值.表２列出了进口企业和非进口企业的工资差异.从表２可以看出,样
本期间企业的工资水平呈现逐年稳步上升的趋势,２００６年的工资水平比２０００年增长了１８．０６％.比

较进口企业和非进口企业的工资水平可以看出,进口企业的工资水平不论是总体还是分年度都高于

非进口企业.
　表２ 进口企业和非进口企业平均工资比较

年份 平均工资 非进口企业平均工资 进口企业平均工资 进口工资溢价

２０００ ２．８２１６ ２．１９４３ ２．８７５５ ０．６８１２
２００１ ２．８４１１ ２．２７１９ ２．８９２２ ０．６２０３
２００２ ２．９２０５ ２．３３９２ ２．９６７６ ０．６２８４
２００３ ２．９９６３ ２．４０７３ ３．０４２８ ０．６３５５
２００４ ３．１３９７ ２．５５１１ ３．１８４８ ０．６３３７
２００５ ３．２１９６ ２．６４１３ ３．２６５８ ０．６２４５
２００６ ３．３３１４ ２．７５９０ ３．３７８５ ０．６１９５
均值 ３．０４３３ ２．４５２１ ３．０９１７ ０．６３４７

　　２．进口企业和非进口企业基于匹配变量的统计性描述

表３列出了样本期间进口企业和非进口企业匹配变量的均值.从表３可以看出,进口企业和非

进口企业在匹配变量上存在显著性差异.相对于非进口企业,进口企业在所有变量上都具有比较优

势:进口企业具有更高的劳动生产率、更大的企业规模、更长的经营年限、更好的财务状况和更高的外

资参与度.
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　表３ 进口企业和非进口企业基于匹配变量的对比情况

lnproductivity lnscale lnscale_square lnage lnfinance fshare

进口企业 ５．７１９８ ６．３８５２ ４２．２９５６ ２．４５８６ －０．９０７０ ０．８０４５
非进口企业 ５．０４４１ ５．１５２７ ２７．８４０３ ２．１９９７ －０．６４１３ ０．１２６１

五、模型估计与实证分析

(一)匹配平衡性检验

首先进行匹配平衡性检验.由表４可以看出,匹配后,处理组和对照组企业的标准偏差减少了

６６％以上.从 T检验相伴概率值可以看出,匹配后两组样本在全部匹配变量上均不存在显著差异.
根据Rosenbaum 和Rubin的观点,标准偏差越小,说明匹配结果越好,当匹配变量标准偏差的绝对值

大于２０时认为匹配效果不好[１６].从表４各匹配变量的标准偏差来看,匹配后全部匹配变量标准偏

差的绝对值均小于２０,说明我们选择的匹配变量是合适的,核匹配结果是有效的.
　表４ 匹配平衡性检验结果

变量
均值

处理组 对照组

标准偏差
(％)

标准偏差减少幅度
(％)

T检验相
伴概率值

lnproductivity ５．５８８ ５．５５４ ３．２ ９２．３ ０．２３５
lnscale ５．２８９ ５．２５８ ２．９ ７０．５ ０．３０９
lnscale_square ２９．１７９ ２８．８０１ ３．２ ６６．９ ０．２７０
lnage ２．６１６ ２．６１２ １．１ ９８．４ ０．５６１
lnfinance －０．９０８ －０．９６７ ０．２ ９２．１ ０．９６４
fshare ０．８０４ ０．７６４ ０．７ ９４．１ ０．６１８

　　(二)倾向评分匹配估计

通过倾向评分匹配估计,我们可以得到企业进口行为决定的probit模型估计结果(见表５)和企

业进口行为与工资水平因果效应的估计结果(见表６).从表５可以看出,不同行业和区位的企业② 其

进口行为的“自选择”特征存在一定差异,但总体来看,劳动生产率越高、经营年限越长、财务状况越

好、外资参与度越高的企业,其进口倾向越高,企业规模与进口倾向呈现出倒“U”型关系,随着企业规

模的扩大,企业的进口倾向会提高,但是企业规模扩大到一定程度后会降低企业的进口倾向.
　表５ 企业进口行为决定的probit模型估计结果

变量 全样本
分行业 分区域

劳动密集型 资本密集型 技术密集型 东部 中部 西部

lnproductivity
０．３１３２∗∗∗

(０．００２３)
０．１０１８∗∗∗

(０．００４０)
０．４１６５∗∗∗

(０．００５３)
０．５１２５∗∗∗

(０．００４２)
０．２７０６∗∗∗

(０．００２５)
０．３１７１∗∗∗

(０．００９２)
０．３５５７∗∗∗

(０．０１２５)

lnscale
０．９５１７ ∗∗∗

(０．０１１６)
１．０７９８∗∗∗

(０．０２１１)
０．７５０８∗∗∗

(０．０２４７)
０．９１１１∗∗∗

(０．０２３６)
０．９１７８∗∗∗

(０．０１３３)
０．５７６８∗∗∗

(０．０４５０)
０．８７２６∗∗∗

(０．０６０１)

lnscale_squ
－０．０３３１∗∗∗

(－０．００１０)
－０．０４８４∗∗∗

(－０．００１８)
－０．０１３７∗∗∗

(－０．００２１)
－０．０２７１∗∗∗

(－０．００２０)
－０．０３０５∗∗∗

(－０．００１２)
－０．００６８∗∗

(－０．００３４)
－０．０２３４∗∗∗

(－０．００４８)

lnage
０．１１６６∗∗∗

(０．００３１)
０．０４１９∗∗∗

(０．００５１)
０．０３４８∗∗∗

(０．００６７)
０．０４８８∗∗∗

(０．００５７)
０．０９２５∗∗∗

(０．００３４)
０．０３１５∗∗∗

(０．０１１６)
０．１１７５∗∗∗

(０．０１３５)

lnfinance
－０．２０９３∗∗∗

(－０．００３２)
－０．１８６２∗∗∗

(－０．００４８)
－０．２５２９∗∗∗

(－０．００７６)
－０．２７９６∗∗∗

(－０．００６７)
－０．２０８８∗∗∗

(－０．００３５)
－０．１７４５∗∗∗

(－０．０１２３)
－０．１８９９∗∗∗

(－０．０１８８)

fshare
２．６３９４∗∗∗

(０．００５８)
２．１９１０∗∗∗

(０．００８５)
３．１１１２∗∗∗

(０．０１３６)
２．７２０１∗∗∗

(０．０１１９)
２．４２４８∗∗∗

(０．００６２)
３．６３３３∗∗∗

(０．０３５６)
３．４２６５∗∗∗

(０．０３９３)

No． １８８８００９ ６６５６８０ ３８６３６６ ７８３３９０ １７９７９９４ ５５２９８ ３４７１７
PseudoR２ ０．５５７７ ０．４４２８ ０．６６３８ ０．６０２８ ０．５１６１ ０．６４９８ ０．６４１０

　　注:括号中的数值为标准差;∗∗∗表示１％的显著性水平,以下同.
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接下来分析企业的进口行为与工资水平因果效应的估计结果.根据表６可以得到如下结论:
第一,由全样本估计结果可知,企业的进口行为对其工资水平产生了显著的促进作用.具体来

看,经过倾向评分匹配后进口对处理组企业的平均影响效应为３０．０８％,且 T检验值在１％的显著性

水平上显著,这说明在解决了内生性问题后,进口企业的工资水平比非进口企业高出３０．０８％,进口企

业存在显著的工资溢价.
第二,由分行业估计的结果可知,尽管进口对不同行业企业工资水平的影响存在差异,但是三大

行业的进口工资溢价都在１％的显著性水平上显著.进口对资本密集型行业工资水平的影响效应最

大,为３２．２８％,其次是技术密集型行业,最后为劳动密集型行业,分别为２１．５８％和２１．３１％.我们认

为进口对不同行业工资水平的差异化影响源于由我国比较优势决定的进口产品的行业分布.我国的

进口产品主要以资本密集型产品为主,其次是技术密集型产品,尽管劳动密集型产品是我国的出口优

势,但是在进口贸易中不具有比较优势.因此,进口对资本密集型行业工资水平的影响效应最大,对
劳动密集型行业工资水平的影响最小.

第三,从分区位的估计结果来看,三大区位都存在进口工资溢价.进口对东部地区企业的工资水

平影响最大,影响效应为４５．４１％,对中部和西部地区企业工资水平的影响效应分别为２９．８９％和２８．
８７％.我们认为受我国经济发展政策和区域地理位置的影响,我国大部分的进口企业都集中在东部,
另外,东部地区企业进口贸易的离岸成本也低于中西部地区企业.以上因素使进口对东部地区企业

工资水平的影响大于中西部地区.
　表６ 企业进口行为与工资水平因果效应估计结果

ATT 全样本
分行业 分区域

劳动密集型 资本密集型 技术密集型 东部 中部 西部

处理组 ３．０９５２ ２．７６０７ ３．２６７２ ３．２９０１ ３．１１９２ ３．０９１４ ３．１７４１
对照组 ２．７９２２ ２．５４７７ ２．９４４５ ３．０７４３ ２．６６５１ ２．７９２５ ２．８８５４
差距 ０．３００８∗∗∗ ０．２１３１∗∗∗ ０．３２２８∗∗∗ ０．２１５８∗∗∗ ０．４５４１∗∗∗ ０．２９８９∗∗∗ ０．２８８７∗∗∗

标准误 ０．０１２４ ０．０１３９ ０．０２３９ ０．０２５４ ０．０１３１ ０．０５２９ ０．０４６６
T检验值 ２４．３３ １５．３６ １３．４９ ８．４８ ２２．８５ ８．５７ ６．２０

　　(三)稳健性检验

１．异常样本点的影响

考虑到进口工资溢价可能会受到企业工资异常值的影响,我们将工资异常的样本点进行剔除.
我们首先计算样本期间企业工资水平的１０％和９０％分位数,将工资水平高于９０％分位数和工资水

平低于１０％分位数的企业从样本中剔除,最后得到２３３６０家样本企业,在这２３３６０家样本企业中,
包括处理组企业３７８１家和对照组企业１９５７９家.从表７的估计结果可以看出,在剔除了企业工资

异常值后,尽管进口企业和非进口企业之间的工资差距缩小了,但是进口企业的工资水平仍然高出非

进口企业１１．５９％,且在１％的显著性水平上显著.这说明进口工资溢价不受异常样本点的影响.

２．不同经济性质企业的影响

尽管我们在研究进口对工资的影响时已经对外资参与度进行了控制,但是由于不同经济性质的

企业在进口行为、工资标准、福利分配制度等方面存在差异[１７],我们按照企业的经济性质将其进行细

分,首先将样本企业分为内资和外资两大类,然后将内资企业细分为国有企业和非国有企业,将外资

企业细分为港澳台外资企业和其他外资企业,来检验进口工资溢价是否存在,估计结果见表７.从估

计结果来看,四类企业都存在进口工资溢价,且在１％的显著性水平上显著.比较四类企业可以发

现,进口工资溢价在国有企业和非国有企业中差距不大,都为３０％左右,但是在港澳台外资企业和其

他外资企业间存在较大差异,港澳台外资企业的进口工资溢价为１７．６％,而其他外资企业的进口工资

溢价为３０．７８％.以上分析说明,尽管不同经济性质企业的进口工资溢价存在差异,但是总体来看,进
口工资溢价不受企业经济性质的影响.
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　表７ 稳健性检验:企业进口行为与工资水平因果效应估计结果

ATT 剔除异常样本点
区分企业的经济性质

国有企业 非国有企业 港澳台外资企业 其他外资企业

处理组 ２．４６２０ ３．４２２５ ３．０４９８ ２．９０２９ ３．２０２６
对照组 ２．３４６１ ３．１１４９ ２．７４４３ ２．７２６９ ２．８９４８
差距 ０．１１５９∗∗∗ ０．３０７６∗∗∗ ０．３０５５∗∗∗ ０．１７６０∗∗∗ ０．３０７８∗∗∗

标准误 ０．００９１ ０．４４３５ ０．０１２８ ０．０１７５ ０．０１８１
T检验值 １２．７４ ６．９４ ２３．７９ １０．０８ １７．０４

六、结论和政策建议

本文基于２０００~２００６年中国工业企业数据库和中国海关数据库匹配后的微观数据,运用倾向评

分匹配方法检验了进口企业是否存在工资溢价.估计结果表明,进口企业的工资水平比非进口企业

高出约３０％,进口企业存在显著的工资溢价.为了验证这一结论的可靠性,我们考虑了企业工资异

常的样本点以及企业不同经济性质的影响,检验结果均证实进口工资溢价是显著存在的.我们也将

企业按照所处的行业和区域进行分类,从分行业的估计结果来看,进口对资本密集型行业企业工资水

平的影响最大,其次是技术密集型行业,最后是劳动密集型行业.从分区域的估计结果来看,进口对

东部地区企业工资水平的影响最大,其次是中部地区,最后是西部地区.
由此可知,进口对企业的工资水平具有显著的促进作用.政府可以通过鼓励进口来改善劳动者

的收入水平,提高社会福利.在我国已将稳定出口、增加进口作为外贸发展总体规划的背景下,我国

企业需要重视进口决策,通过积极参与和扩大进口提高员工的工资水平,以激发员工的积极性和创造

力,提高企业在国际市场中的竞争力.
本文的研究也给我们提供了进一步的研究思路,尽管本文的研究表明进口提高了企业的工资水

平,但是进口是否同样促进了企业工资增长率水平的提高? 对这一问题的回答将有利于我们更为全

面地评价进口贸易对社会福利的影响.另外由于数据的限制,本文没有考虑企业的进口动态对工资

的影响,未来的研究可以检验不同类型的进口企业(如新进口企业、中断的进口企业和持续的进口企

业)与非进口企业之间工资水平的差异,以便丰富对进口工资溢价的认识.

注释:

①匹配方法有半径匹配、区间匹配、最邻近匹配和核匹配.核匹配作为一种非参数匹配方法,相比其他三种匹配方法,可以减少
样本在匹配过程中的损失.

②本文根据两位数行业代码将２８个行业分为技术密集型、资本密集型和劳动密集型.其中技术密集型行业共６个,包括２６、２７、
２８、３７、３９、４０;劳动密集型行业共１４个,包括１３、１４、１５、１６、１７、１８、１９、２０、２１、２２、２３、２４、２９、３０;资本密集型行业共８个,包括２５、３１、
３２、３３、３４、３５、３６、４１.本文将全国３１个行政单位分为东部、中部和西部.东部包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山
东、广东、海南;中部包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖南、湖北;西部包括广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、
甘肃、青海、宁夏、新疆.
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