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摘要:高标准农田建设是增强农业综合生产能力的重要举措,对于保障国家粮食安全具有重大意义.本文

基于江西省６１５户农户抽样调查数据,实证分析了高标准农田建设对农地流转的影响,结果表明:高标准农田建

设改善了农业生产条件,对农户转入农地有显著正向影响,但对农户转出农地有显著抑制作用,且该研究结论稳

健;农地细碎化程度在高标准农田建设与农地流转之间起到调节作用,农地细碎化降低了高标准农田建设对农

地转入的促进效果,缓解了高标准农田建设对农地转出的阻碍效应;高标准农田建设对农地流转的影响具有异

质性,主要提高了承包地规模较大的农户转入农地的概率,促进了劳动力转移程度较低的农户转入农地,抑制劳

动力转移程度较低的农户转出农地.因此,应大力推进高标准农田建设,因地制宜实施有效的高标准农田建设

模式,同时整合农地,缓解农地细碎化问题,实现农地的连片经营.
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一、引言

推进农地集中流转不仅是发展农业适度规模经营的必经之路,而且是保障我国粮食安全的重要

举措,对我国实现农业现代化具有重要作用.当前我国农业经营仍以小农经营为主,呈现突出的分散

与细碎化特征,使农业生产依然缺乏规模经济效应,需要继续推进农地流转.相关研究也表明农地流

转有助于优化农地资源配置,提升农业生产效率[１].虽然在政策的支持下,我国农地流转市场发展取

得了显著成就,但农地流转发展滞后于农村劳动力转移进程[２],这充分表明农地资源错配问题仍然突

出[３].农户主要基于成本收益比较做出农地流转决策,然而农业因具有较高的市场风险与自然风险

而成为弱质性产业,导致务农机会成本较高,比较收益相对较低,从而降低了农户转入农地以扩大经

营规模的激励.因此,降低农业经营风险,扭转农业比较收益劣势就成为促进农地流转市场发展的有

效策略.
为增强农业综合生产能力,落实“藏粮于地、藏粮于技”的战略,不断提高粮食安全保障水平,
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我国实施了高标准农田建设项目.２０１３年«高标准农田建设通则»明确规定了高标准农田建设应

在平整土地的基础上,完善灌溉与排水工程、田间道路与农田输电设施,并开展土壤改良工作.相

较于普通农田,高标准农田建设一方面有利于增强农户抵御自然风险的能力,降低农作物因灾受

损的概率,保障农业产出稳定;另一方面,通过土地平整与土壤改良可以提高土地产出率,促进农

业生产效率提升,有助于提高农户对农业生产比较收益的预期,从而影响其农地流转决策.事实

上,早在２０１２年,国土资源部就提出要建设５００个高标准基本农田示范县,并要求在“十二五”期
间建成４亿亩高标准基本农田.２０１９年国务院办公厅下发的«关于切实加强高标准农田建设 提

升国家粮食安全保障能力的意见»提出,到２０２０年全国建成８亿亩集中连片、旱涝保收、节水高

效、稳产高产和生态友好的高标准农田;到２０２２年,建成１０亿亩高标准农田.２０２１年,农业农村

部印发的«全国高标准农田建设规划(２０２１—２０３０年)»,进一步提出更长远的建设目标,要求到

２０２５年建成１０．７５亿亩高标准农田,２０３０年建成１２亿亩高标准农田.为配合高标准农田建设,
财政部在２０１９年、２０２０年分别安排６９４．２３亿元、７０２．０５亿元资金用于保障高标准农田建设.可

以看出,国家投入了巨大的财力用于建设高标准农田,而且投入力度还在不断加大.因此,研究高

标准农田建设对农地流转的影响具有重要的实践价值,有助于明确高标准农田建设效果,为优化

高标准农田建设政策提供参考.
农地流转的相关研究非常丰富,学界主要从人力资本[４]、社会资本[５]、劳动力转移[６]、农地产

权[７]、农业政策[８]、农业社会化服务[９]和土地细碎化[１０]等方面对农地流转的影响因素展开了卓有成

效的研究.在高标准农田建设不断推进的背景下,越来越多的学者开始对高标准农田建设展开研究,
已有文献主要探讨了高标准农田建设的效果、模式与存在的问题.在高标准农田建设的效果方面,从
宏观层面来讲,高标准农田建设带动了相关行业的投资,增加了非农就业岗位,促进了县域农村产业

发展,提高了农民收入与消费水平,从而推动县域农村经济发展[１１];从微观层面来讲,有研究发现,高
标准农田建设可以促进耕地集中连片,提升了田间道路通达度[１２],改善了农田基础设施状况,为提高

农业机械化水平提供了条件,显著增强了粮食综合生产能力,有效促进了农业生产规模化与专业化水

平提升[１３],并诱导新型职业农民群体形成与发展壮大[１４].不仅如此,还有学者关注了高标准农田建

设与化肥减量的关系,发现高标准农田建设通过增加地块规模提高了农业横向分工与纵向分工水平,
进而促进化肥减量[１５].在高标准农田建设模式方面,有学者基于自然资源禀赋与社会经济条件,结
合高标准农田建设目标,将高标准农田建设模式分为集约节约型、产业发展型、资源开发型、特色运作

型、科技引领型和设施便利型等六类[１６];还有学者依据高标准农田建设的主要限制因素,将高标准农

田建设类型分为耕地质量提高型、区位优化型和社会倡导型等三类[１７].同时,也有学者关注了高标

准农田建设中存在的问题,指出由于施工队伍不专业与建设过程监管缺失,导致高标准农田建设质量

难以得到保障[１８].此外,高标准农田建设项目具有公共物品的性质,存在较强的正外部性,这使得高

标准农田建设存在突出的“重建轻管”问题[１９],尤其是在农村大量劳动力外流背景下,高标准农田管

护主体责任不明,即使农户作为高标准农田的使用主体,也缺乏维护高标准农田的积极性[２０].因此,
有学者建议,要强化资金保障,明确主体责任,构建有效激励机制,从而提升高标准农田建设质量,促
进高标准农田持续发挥效应[２１].

综上可以发现,鲜有文献从高标准农田建设视角对农地流转进行研究.事实上,粮食生产的根本

在耕地,出路在科技,高标准农田建设可以提升耕地质量,改善农业生产条件,增强耕地产出能力,促
进农业机械应用水平提高,是落实“藏粮于地、藏粮于技”战略的重要路径,有助于强化粮食等重要农

产品供给能力,保障国家粮食安全.这意味着高标准农田建设对于扭转农业生产比较收益劣势有积

极意义,进而对农户的农地流转行为产生影响.因此,本文将高标准农田建设与农地流转纳入统一分

析框架,探讨高标准农田建设对农地流转的影响,以期从农地要素配置方面进一步探究高标准农田建

设的绩效,为高标准农田建设项目改进提供有益参考.
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二、理论分析与研究假设

(一)高标准农田建设对农地转入的影响

具有务农比较优势的农户通过转入农地扩大农业经营规模,以期通过增加农业收入促进家庭收

入水平提升,但农业经营突出的风险性特征可能抑制其农地转入动机.高标准农田建设在一定程度

上能够规避农业风险,并增强农业综合生产能力,从而可以缓解农业生产弱质性特征,进而对农地转

入行为产生积极影响.首先,高标准农田建设通过水渠硬化完善了田间排灌设施,不仅提高了农业灌

溉效率,而且使农作物在生长周期内能得到及时灌溉,确保农业生产在面临干旱时仍能得到有效灌

溉,以及减少涝灾发生的可能性,从而保障农业产出.其次,高标准农田建设的土地平整与改良措施

改变了耕地高低不平的状况,一定程度上消除了不同地块间土地质量差异问题[２２],有助于促进耕地

集中连片,解决土地细碎化与分散化难题,从而提高农业生产便利程度与土地产出率,降低农业经营

成本.最后,高标准农田建设完善了田间机耕路,提高了田间通达性,为提高农业机械化水平创造了

条件,不但可以促进农业生产效率提升,而且有助于缓解劳动力持续转移背景下农业用工短缺与劳动

力成本不断上涨的约束.因此,高标准农田建设可以降低农业生产面临的自然风险,提高农业机械化

水平,促进农业生产效率提升与农业生产成本降低,一定程度上稳定了各类农业经营主体的收益预

期,从而通过提高农业产出缓解农业经营比较收益劣势突出的问题,进而增强耕地对具有务农比较优

势农户的吸引力,提高农户转入农地的可能性.据此,本文提出研究假设:

H１:高标准农田建设有助于促进农户转入农地.
(二)高标准农田建设对农地转出的影响

高标准农田建设通过平整土地与修建机耕路促进农业机械化水平提高,有助于缓解部分农户家

庭农业劳动力不足的约束,进一步诱导农户种植适宜机械耕作的农作物,从而对农地转出行为产生影

响.农村劳动力持续大规模转移改变了农村要素禀赋结构,使农业劳动力不断减少,导致农忙时期可

能面临家庭农业劳动力不足的问题,从而诱使有成员外出就业的农户家庭转出农地以获取流转收

益[２３],或者将农地撂荒[２４].但随着高标准农田建设项目的推进,农地耕作条件得到有效改善,农业

机械应用水平不断提升.而农业机械化水平的提升,一方面降低了农业生产劳动强度,使农户家庭弱

势劳动力也能胜任高强度的农业生产劳动[２５],诱导农户种植更适宜机械作业的粮食作物以破解家庭

劳动力数量不足与质量不高的双重约束[２６],这意味着劳动力外出并不必然导致农户撂荒或转出农地

缩减经营规模;另一方面,农业机械化水平的提升也带动了农业社会化服务的发展,提高了农业社会

化服务的可获得性,有力地促进了农业生产效率提升,使有非农就业的家庭在农地经营规模不变的情

况下仍能完成农业生产活动.据此,本文提出研究假设:

H２:高标准农田建设抑制了农户转出农地.

三、数据来源、变量设置与模型选择

(一)数据来源

本文数据来自２０２１年７月由江西农业大学经济管理学院组织实施的江西乡村振兴跟踪调查项

目.首先,为确保样本在地域上具有较好的代表性,调查采用随机抽样方法分别在赣西北、赣中北、赣
东北、赣西、赣南各抽取一个县,样本县分别为修水县、南昌县、浮梁县、芦溪县和于都县.鉴于地处赣

中的宜春和吉安地区为江西粮食主产区,也是高标准农田建设重点布局的区域,因而对这两个地级市

扩大抽样规模,各抽两县,分别为高安市、万载县以及吉水县、井冈山市.其次,在每个县采用目的抽

样方法各选取一个样本村,这些样本村在产业兴旺、生态宜居、治理有效、乡风文明和共同富裕等方面

各具特色,从而使所抽取的样本村具有较高的异质性,进一步确保了样本的代表性.再次,以村级为

单位进行整群抽样,对所有村小组进行调查.最后,在每个村小组随机选取农户进行问卷调查和结构

式访谈,主要了解被访农户的家庭农业生产、生产要素配置与生活状况信息,并关注村庄基本特征,涉
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及村小组高标准农田建设相关问题.本次调查共收回６５２份问卷,根据本研究需要,剔除关键变量缺

失的３７份问卷,共获得６１５份有效样本,问卷有效率为９４．３％.
(二)变量设置

１．被解释变量.本文的被解释变量为农地流转,由农地转入和农地转出构成,借鉴已有文献的做

法[２７],将已转入或转出农地赋值为１,否则赋值为０.从表１可看出,转入农地的样本占比为１１％,而
转出农地的样本占比达２７％,表明转出农地的农户明显多于转入农地的农户,也反映出农村土地流

转率仍较低,农地流转市场发育仍未达到预期.
　表１ 变量设置与描述性统计分析

变量类型 变量定义 变量赋值 均值 标准差

因变量
是否转入农地 １＝转入;０＝无转入 ０．１１ ０．３１
是否转出农地 １＝转出;０＝无转出 ０．２７ ０．４５

核心自变量 是否建设了高标准农田 １＝已建;０＝未建 ０．１１ ０．３１

控制
变量

受访者年龄 实际年龄(岁) ５３．５２ １４．９７
受访者文化程度 １＝小学及以下;２＝初中;３＝高中/中专;４＝大专;５＝大学本科及以上 １．７９ ０．９５
受访者健康状况 １＝非常不健康;２＝比较不健康;３＝一般;４＝比较健康;５＝非常健康 ３．７２ ０．９９
家庭纯非农劳动力数 家庭劳动力中专门从事非农工作的人数 ２．０５ １．６４
家庭劳动力总数 家庭劳动力总人数(人) ３．５３ １．８６
微信联系人数量 微信朋友数量(人)的对数 ３．２９ ２．３８
农地是否确权 １＝已确权;０＝未确权 ０．３２ ０．４７
承包地规模 家庭耕地经营规模(亩)的对数 １．２０ ０．９４
地块数量 家庭所经营耕地的地块数量(块) ４．６１ ３．８５
拖拉机数量 家庭拥有的拖拉机数量(台) ０．０７ ０．２６
村庄地形 １＝山地;２＝丘陵;３＝平原 １．７９ ０．６０

村到县的距离 １＝５公里以内;２＝５~１０公里;３＝１０~１５公里;４＝１６~２０公里;５＝２０
公里以上 ３．２７ １．２２

　　２．核心解释变量.本文核心解释变量为“是否建设了高标准农田”,１表示农户所在村小组已建

设了高标准农田,０表示农户所在村小组未建设高标准农田.虽然近几年我国大力推进高标准农田

建设,２０２１年中央一号文件也指出当年要增加１亿亩高标准农田,但调查数据显示,被调查的村小组

中已建设了高标准农田的仅占１１％,表明当前高标准农田建设项目覆盖面较低,调查区域内大部分

农户所在村小组仍未建设高标准农田.

３．控制变量.本文主要将农户个体特征、农户家庭特征以及村庄特征三方面的变量纳入控制变

量中,以控制其他因素对农地流转行为的影响.个体特征方面,参考已有研究[２８],主要选取受访者年

龄、文化程度和健康状况等三个变量.随着农业劳动力年龄增大,其劳动能力逐渐减弱,农业生产效

率下降,转出土地的可能性增加,而转入土地的可能性降低.受访者文化程度以中小学为主,表明农

民受教育程度较低.文化程度越高的农户,具有相对较强的非农就业能力,更倾向于转出农地,转入

农地的可能性较低.受访农户健康状况大部分相对较好,健康状况好的农户劳动能力更强,其转入农

地的可能性更大.家庭特征方面,参考已有研究[２９],选取家庭纯非农劳动力人数、家庭劳动力总数、
微信联系人数量、农地是否确权、家庭承包地规模、地块数量和拖拉机数量等变量.家庭纯非农劳动

力人数越多,农业生产所面临的机会成本相对越高,且在农忙时节易受到劳动力不足的约束,使其转

入农地的可能性降低,而转出农地的可能性提高.家庭劳动力人数越多,家庭农业生产能力越强,其
转入农地的可能性相对越高,而转出农地的可能性相对越低.微信联系人越多,其社会资本越好,越
能找到合适的农地流转对象,从而促进其转入农地.农地确权使农户家庭承包地产权更清晰,预期收

益更稳定,激励农户转入农地.家庭承包地规模越大,农户越可能基于路径依赖而转入农地继续务

农.地块数量能够较好地测度农地细碎化程度,地块数越多,农地细碎化程度越高,不利于提升耕作

效率,可能抑制农户转入农地,促使农户转出农地.农户对资产专用性较高的拖拉机进行投资,对其
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从事非农就业形成限制,从而提高了农户转入农地的可能性.村庄特征方面,参考已有研究[３０],选取

村庄地形与村到县的距离两个变量.相对于平原地区,山区与丘陵的农地更加细碎,耕作条件相对较

差,农户转出农地的可能性更大.距离县城越近,非农就业机会越多,农户家庭可能倾向于转出农地.
(三)模型选择

鉴于因变量“是否流转农地”为二值虚拟变量,本文构建二元Probit模型实证分析高标准农田建

设对农地流转的影响,其基本表达式如下:

rentini＝α０＋α１glandi＋∑
n

i＝２
αiχi＋δ (１)

rentouti＝β０＋β１glandi＋∑
n

i＝２
βiχi＋σ (２)

式(１)和式(２)中,rentini 和rentouti 分别为第i个农户家庭农地转入与转出行为,glandi 为第i个农

户家庭的农地是否建设了高标准农田,χi 表示包括个体特征、家庭特征和村庄特征在内的控制变量,α０

和β０ 为常数项,δ和σ为扰动项.为控制地区异质性的影响,本文还将县固定效应纳入模型.

四、实证结果分析

(一)基准回归

本文运用stata１７．０进行实证分析,研究结果列于表２中.由表２可知,高标准农田建设对农地

转入和转出均有显著影响,在模型二中,加入控制变量后,高标准农田建设对农地转入的影响在１％
的统计水平上显著为正,表明高标准农田建设能够显著促进农户转入农地,以扩大家庭农业经营规

模,研究假设 H１得到验证.在模型四中,加入控制变量后,高标准农田建设对农地转出的影响在５％
的统计水平上显著为负,意味着高标准农田建设对农户转出农地行为具有显著的抑制作用,研究假设

H２得到验证.高标准农田建设完善了田间灌溉与道路交通设施,增强了农户抵御自然灾害的能力,
减少了自然灾害发生情境下农业产出的损失,确保农业生产稳中有升.同时,田间道路交通设施的建

设为农业机械应用提供了便利,有助于提高农机应用水平,从而缓解农村劳动力转移背景下农业劳动

力不足的约束.因此,高标准农田建设使农地价值提升,在一定程度上缓解了农业生产弱质性特征,
增强了农地对农户的吸引力,使农户有更强的意愿转入农地扩大经营规模,进而对其农地转出行为产

生抑制作用.
在控制变量方面,家庭纯非农劳动力对农地转入的影响在１０％的统计水平上显著为负,而对农地转

出的影响在１％的统计水平上显著为正,表明纯非农劳动力较多的家庭,农业生产不仅可能面临劳动力

不足的约束,而且务农机会成本相对较高,从而使农户转出农地的可能性提高,转入农地的概率降低.
家庭劳动力总数对农地转出的影响在５％的统计水平上显著为负,表明家庭劳动力越多,其农业生产能

力越强,转出农地的可能性越低.微信联系人数量对农地转入与转出的影响均通过了１０％的显著性水

平检验,表明其显著促进了农地转入,但抑制了农地转出行为,表明农户微信联系人越多,其社会资本越

丰富,可选择的农地流转交易对象越多,交易费用越低,使其转入农地的可能性增加,转出农地的概率降

低.农地确权对农地转入的影响在５％的统计水平上显著为正,对农地转出的影响在１０％的统计水平

上显著为负,表明农地确权明晰了农地产权,增强了农地产权的稳定预期,提高了农地产权强度,使农地

价值得到提升,从而促使农户转入农地扩大经营规模;同时,农地确权可能强化了农地禀赋效应,进而抑

制农地转出.承包地规模对农地转入的影响在１％的统计水平上显著为正,表明承包地规模较大的农户

家庭,在农业生产领域积累了较多的生产经验,具有丰富的农业生产知识,导致人力资本专用性较强,使
农户基于路径依赖而选择转入农地继续务农.地块数量对农地转入与转出的影响均在５％的统计水平

上显著,对农地转入有显著抑制作用,但促进了农地转出.农地细碎化程度越高,农地耕作条件越差,越
不利于农业生产效率提升,使农业生产劣势更加突出,导致农户离农动机越强,越倾向于转出农地.拖

拉机拥有量对农地转入的影响在１０％的统计水平上显著为正,表明专用性资产投资提高了农户退出农

业的门槛,为提高农机利用率,其更倾向于转入农地扩大经营规模,以匹配自有农机作业能力.

２１１



　表２ 高标准农田建设对农地流转影响的估计结果

变量
转入

模型一 模型二

转出

模型三 模型四

是否建设了高标准农田
０．９９９∗∗∗ ０．６７０∗∗∗ ０．４８８∗∗ ０．４６４∗∗

(０．２２９) (０．２５９) (０．２５１) (０．２５３)

受访者年龄
０．０１１ ０．００５

(０．００７) (０．００８)

受访者受教育水平
０．００６ ０．０７４

(０．１２２) (０．１３１)

受访者健康状况
０．００８ ０．０２８

(０．１０５) (０．１０３)

家庭纯非农劳动力数
０．１０２∗ ０．３３８∗∗∗

(０．０６５) (０．１０２)

家庭劳动力总数
０．０７２ ０．３６３∗∗

(０．０５５) (０．０９７)

微信联系人数量
０．０５８∗ ０．０４９∗

(０．０５４) (０．０２７)

农地是否确权
０．４２８∗∗ ０．３４０∗

(０．２１９) (０．１８９)

承包地规模
０．３４９∗∗∗ ０．１４１
(０．０９２) (０．１５２)

地块数量
０．０２８∗∗ ０．０３３∗∗

(０．０２６) (０．０２８)

拖拉机数量
０．５４０∗ ０．３１８
(０．３１２) (０．３６８)

丘陵地形(以山地地形为参照) ０．１６７ ０．１２１
(０．２４６) (０．２１７)

平原地形(以山地地形为参照) ０．２９５ ０．５０５
(０．５１６) (０．４５０)

村到县的距离
０．０１１ ０．０５４

(０．０８４) (０．０８１)
县 控制 控制

常数项
１．２３８∗∗∗ １．６３３∗∗ ０．３７４∗∗∗ ０．８７３∗∗∗

(０．０９６) (０．８３３) (０．０７４) (０．６６０)

PseudoR２ ０．０６６ ０．２１２ ０．００９ ０．１１９

　　注:∗、∗∗和∗∗∗分别代表在１０％、５％和１％的统计水平上显著,括号内为稳健标准误,下表同.

　　(二)稳健性检验:倾向得分匹配法估计

为考察上述研究结论的稳健性,本文将继续采用倾向得分匹配法(PSM)进行估计.虽然由政府

主导的高标准农田建设项目实施具有很强的外生性,不存在因反向因果关系而产生的内生性问题,但
目前并不是所有村庄都建设了高标准农田,高标准农田项目实施可能存在一定的非随机性.首先,高标

准农田建设需要地方财政投入,经济发展水平较高的地区更有能力推进高标准农田建设项目;其次,成
本是推进高标准农田建设时的重要考量,在山地丘陵地区建设高标准农田难度较大,单位建设成本较

高,不利于高标准农田建设推进;最后,高标准农田建设的目的在于提高农业综合生产能力,保障粮食等

重要农产品供给,因而高标准农田建设在粮食主产区推进的力度可能更大.因此,高标准农田建设样本

选取可能存在自选择问题,故采用倾向得分匹配法进行估计.
表３列出的倾向得分匹配法估计结果显示,无论采用近邻匹配法、卡尺匹配法,还是核匹配法进

行估计,高标准农田建设对农地转入的处理效应均为正,且均通过显著性检验.同样,在上述三种匹
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配法下,高标准农田建设对农地转出的处理效应均为负,且均通过显著性检验,依然说明高标准农田

建设显著促进了农户转入农地,但抑制了农地转出行为.PSM 估计结果与二元Probit回归结果保持

一致,表明上述研究结果稳健,研究结论可靠.
　表３ 高标准农田建设对农地流转的平均处理效应

类型 匹配方法 处理组 控制组 ATT 标准误 T值

转入

近邻匹配 ０．３８９ ０．１９４ ０．１９４ ０．１０７ １．８２∗

卡尺匹配 ０．３８９ ０．１０９ ０．２８０ ０．０８４ ３．３２∗∗∗

核匹配　 ０．３７１ ０．１８４ ０．１８７ ０．０８８ ２．１２∗∗

转出

近邻匹配 ０．２００ ０．４５７ ０．２５７　 ０．１２４ ２．０８∗∗

卡尺匹配 ０．２００ ０．３５６ ０．１５６ ０．０７４ ２．１０∗∗

核匹配　 ０．２００ ０．３５７ ０．１５７ ０．０７４ ２．１１∗∗

　　(三)农地细碎化的调节效应

农地细碎化是中国农业经营面临的主要难题之一,导致农业生产成本居高不下,抑制农业生产效

率提升.在实践中,高标准农田建设存在不同的模式,部分村庄在原有细碎化的情况下推进高标准农

田建设,而另一部分村庄先进行土地整合并块,使农户家庭承包地在空间上集中,再进行高标准农田

建设.后者在推进高标准农田建设的同时也缓解了农地细碎化难题,大幅改善了农地经营条件.因

此,同样是高标准农田建设,不同模式下农户面临的耕地细碎化问题是有差异的.
为此,本文构造高标准农田建设与细碎化的交互项,考察不同细碎化条件下高标准农田建设对农

户农地流转行为的影响.回归结果见表４:(１)从农地转入的角度看,是否建设了高标准农田的系数

显著为正,而交互项的系数显著为负,这意味着在细碎化程度较低的情况下,高标准农田的建设能够

显著提高农户转入农地的概率,而随着细碎化程度的提高,该促进作用不断减弱.(２)从农地转出的

角度看,是否建设了高标准农田的系数显著为负,而交互项的系数显著为正,说明在细碎化程度较低

的情况下,高标准农田的建设会显著降低农户转出农地的概率,而随着细碎化程度的提高,该抑制作

用不断减弱.可见,即使在已建设高标准农田的情况下,农地细碎化仍然会提高农业的生产成本,难
以有效缓解农业经营比较收益劣势突出的问题,从而降低农户对农地的需求程度,导致高标准农田建

设增强农业综合生产能力的潜力难以有效发挥.
　表４ 农地细碎化的调节效应检验

变量
转入

系数 稳健标准误

转出

系数 稳健标准误

是否建设了高标准农田 １．１１８∗∗ ０．４４１ ０．８５５∗∗ ０．４３２
地块数量 ０．０９５∗ ０．０８１ ０．０６６∗ ０．０４５
是否建设了高标准农田×地块数量 ０．５０８∗ ０．２６７ ０．３１１∗ ０．２０４
控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项 １．９０９∗∗∗ ０．９３９ ０．４６８∗∗∗ ０．１１７
PseudoR２ ０．１６４ ０．０２２

　　(四)异质性分析

１．承包地规模异质性分析.相关研究指出,农地流转决策受到农户家庭农地资源禀赋状况的影

响[３１],因此本文从承包地规模角度分析高标准农田建设对农地流转是否存在异质性影响.参照仇童

伟等的做法[２６],根据农户家庭承包地规模的平均值,将小于等于平均承包规模的农户界定为较小规

模承包户,大于平均承包规模的农户界定为较大规模承包户.承包地是农户凭借其作为村集体合法

成员身份获得的土地,表征家庭初始土地资本禀赋.实证结果显示(见表５):高标准农田建设对较小

规模承包户农地转入的影响未通过显著性检验,但对较大承包规模农户农地转入的影响在５％的统

计水平上显著为正.这表明相对于小规模的承包户,高标准农田建设显著提高了较大规模的承包户

转入土地扩大农业经营规模的可能性.这意味着较大承包规模的农户在农业生产方面进行了一定的
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物质与人力资本投资,形成了相对较高的农业专用性资产,从而限制其向其他行业转移,使其由于路

径依赖而继续务农的可能性提高.在转出方面,高标准农田建设对农地转出的影响无论是在较小承

包规模条件下还是在较大承包规模条件下均未通过显著性检验,表明高标准农田建设对农地转出的

影响未体现明显的规模异质性.
　表５ 高标准农田建设对农地流转的影响:规模异质性

变量
转入

较小承包规模 较大承包规模

转出

较小承包规模 较大承包规模

是否建设了高标准农田
０．４５７ １．２５２∗∗ ０．１１３ ０．７３１
(０．３２８) (０．５９２) (０．３０８) (０．８７４)

控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项
１．７０４ １．５８９ １．００７∗∗∗ ０．２０２∗∗∗

(１．０４４) (２．２５８) (０．７３８) (０．０９４)

PseudoR２ ０．１７７ ０．４３９ ０．０５８ ０．２９３

　　２．劳动力转移异质性分析.鉴于劳动力转移是影响农地流转的关键因素,并且劳动力转移达到

一定程度才可能促进农地流转[２].因此,本文继续考察高标准农田建设对农地流转的影响是否因劳

动力转移程度不同而存在差异,以进一步明确在劳动力转移程度较高的情形下高标准农田建设是否

为影响农地流转的重要因素.本文采用农户家庭劳动力非农就业占比测度劳动力转移程度,将高于

农户家庭劳动力非农就业占比平均值的农户界定为较高转移程度,将其他农户界定为较低转移程度.
样本农户家庭劳动力非农就业占比为０．７２,表明样本农户家庭７２％的劳动力从事非农工作.异质性

分析结果(见表６)显示,高标准农田建设对较低转移程度的农户家庭的农地流转产生显著影响,显著

促进劳动力转移程度较低的农户家庭转入土地,并抑制其转出土地,但对劳动力转移程度较高农户的

农地流转行为未产生显著影响,这表明高标准农田建设对农地流转的影响在劳动力转移方面具有异

质性.农业生产仍是劳动力转移程度较低家庭的重要工作,农业收入在其家庭收入结构中占据重要

地位,在建设高标准农田后,农业生产便利程度与生产效率提高,农地价值不断提升,使家庭劳动力转

移程度较低的农户具有更强的动机转入土地以扩大农业经营规模.而在农户家庭劳动力转移程度较

高的情境下,农业生产的机会成本较高,且易受到家庭劳动力不足的约束,使高标准农田建设对农地

流转未产生显著影响.
　表６ 高标准农田建设对农地流转的影响:劳动力转移异质性

变量
转入

较低转移程度 较高转移程度

转出

较低转移程度 较高转移程度

是否建设了高标准农田
０．７７１∗∗ ０．６４５ ０．３３６∗ ０．５８９
(０．３０４) (０．４３１) (０．２５３) (０．３８８)

控制变量 控制 控制 控制 控制

常数项
１．００１∗∗ ２．５５２∗∗ ０．６５５∗∗∗ ０．２０２∗∗∗

(０．１３８) (１．２８８) (１．１２４) (０．０９４)

PseudoR２ ０．２７２ ０．１４９ ０．０６３ ０．０７８

五、结论与对策建议

本文基于江西省９个县(市)６１５份农户调查数据,实证分析了高标准农田建设对农地流转的影

响,研究结果表明:首先,高标准农田建设改善了农业生产基础设施,增强了农户抵御自然风险的能

力,提高了农业机械化应用水平,显著促进了农地转入,但抑制了农地转出,且研究结果稳健.其次,
农地细碎化在高标准农田建设与农地流转之间起到调节作用,农地细碎化程度的提升不利于发挥高

标准农田建设对农地转入的促进作用,但缓解了高标准农田建设对农地转出的抑制效应.这意味着
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如果不解决细碎化问题而直接建设高标准农田,将无法有效发挥高标准农田建设的积极作用.最后,
高标准农田建设对农地流转的影响不仅具有规模异质性,能显著促进承包地规模较大的农户转入农

地,而且具有劳动力转移异质性,能显著促进劳动力转移程度较低的农户转入农地,同时抑制其转出

农地.
基于上述研究结论,本文提出以下政策建议:首先,加快推进高标准农田建设.当前高标准农田

占比还较低,要进一步加大高标准农田建设力度,合理布局高标准农田建设区域,扩大高标准农田覆

盖面,不断增强我国农业综合生产能力,强化粮食安全保障.其次,提高高标准农田建设质量.保障

高标准农田建设资金投入,建立有效的高标准农田建设监督与管护机制,确保高标准农田建设质量,
使高标准农田持续发挥效用.再次,因地制宜实施有效的高标准农田建设模式.鉴于农地细碎化是

当前我国农业发展面临的重要障碍,各地应抢抓高标准农田建设这一有利契机,推进土地并块或置

换,使农户家庭承包地集中连片,降低细碎化程度,提升农业生产效率,并以此促进农地流转市场发

展.最后,加大对规模经营主体的支持力度.高标准农田建设更易促使承包地规模较大的农户转入

农地以扩大农业经营规模,因而要加大对新型农业经营主体的支持力度,支持其发展适度规模经营,
提高农机补贴力度,将更多实用的新型农机纳入补贴范畴,引导大户、家庭农场等加大农业生产投资,
同时促进农业社会化服务发展,为农业适度规模经营发展提供强力支撑.
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DoestheConstructionofHighStandardFarmlandPromotetheTransferofFarmland?
CHENJianghua１　HONG Weijie２

(１．ResearchCenteron＂ThreeRuralIssues＂&SchoolofEconomicsandManagement,
JiangxiAgriculturalUniversity,Nanchang３３００４５,China;

２．CollegeofEconomicsandManagement,SouthChinaAgriculturalUniversity,Guangzhou５１０６４２,China)

Abstract:TheconstructionofhighstandardfarmlandisanimportantmeasuretoenhancethecomＧ
prehensiveagriculturalproductioncapacity,whichisofgreatsignificancetoensurenationalfoodseＧ
curity．Basedonthesamplesurveydataof６１５farmersinJiangxiProvince,thispaperempirically
analyzestheimpactofhighstandardfarmlandconstructiononfarmlandtransfer．Theresultsshow
that:Firstly,high standard farmland construction improves the conditions of agricultural
productionandhasasignificantpositiveimpactonfarmlandtransferin,butithasasignificantinＧ
hibitoryeffectonfarmlandtransferout,andtheresearchconclusionisstable．Secondly,thedegree
offarmlandfragmentationplaysaregulatoryrolebetweenhighstandardfarmlandconstructionand
farmlandtransfer．Farmlandfragmentationinhibitsthepromotioneffectofhighstandardfarmland
constructiononfarmlandtransferinandalleviatestheblockingeffectofhighstandardfarmland
constructiononfarmlandtransferout．Thirdly,theimpactofhighstandardfarmlandconstruction
onfarmlandtransferisheterogeneous．ItmainlyimprovestheprobabilityoffarmerswithlargeconＧ
tractedlandtotransferinfarmland,promotesfarmerswithlowdegreeoflabortransfertotransfer
in,andinhibitsthemfromtransferringoutfarmland．Therefore,weshouldvigorouslypromotethe
constructionofhighstandardfarmland,implementaneffectivehighstandardfarmlandconstruction
modeaccordingtolocalconditions,andatthesametime,integratetheplotstoalleviatetheprobＧ
lemoffarmlandfragmentationandrealizecontinuousfarmingoffarmland．
Keywords:HighStandardFarmlandConstruction;FoodSafety;FarmlandTransferin;Farmland
Transferout;FarmlandFragmentation
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