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进城农民土地资产处置意愿影响因素研究
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摘要:根据现行法律政策及地方实践,结合进城农民分化引致的土地权利处置方式的多元化需求,依据土地

权利让渡程度的不同,构建进城农民土地资产处置模式体系:土地保留、土地流转和土地退出,运用有序 Logistic
模型对作为城镇化主力军之一的农村大学生土地资产处置意愿影响因素进行实证分析.结果表明,毕业参加工

作、已婚、在城市租房居住或者已购买住房、户口迁出、对未来土地价格预期越乐观、家庭收入越高、家乡所在地

人均 GDP越高、政府组建的专门负责土地退出机构的资金实力越雄厚和盈利能力越高,则农村大学生越倾向于

部分或者完全让渡土地权利;家庭农业人口占比越高,则农村大学生越倾向于选择保留土地.
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一、引言

随着社会经济的发展和户籍制度改革,越来越多的农村人口从农业户籍转为非农业户籍.根据

“城镇化进程中农村劳动力转移问题研究”课题组的推算,１９７９~２００９年间,农村转移到城镇的人口

数量应在３９亿左右,农业户籍转为城镇户籍的人口数量累计约为１７亿[１].农民市民化意味着大

量的农村人口离开农村土地,实现向城市的永久性迁移,这就涉及进城农民对承包地、宅基地及其附

属建筑物的处置问题.由于土地承包经营权和宅基地使用权属于财产性物权,这些权利并不随着农

民户籍的转变、职业的变更以及居住地的迁移而灭失,由此出现了大量土地承包经营权享有者并非农

业户籍的现象[２],形成了“人走地留”、“人地分离”的局面,这不利于城镇化引致的人口在“农村－城

镇”间自由流动与农地资源在“农民－农民(法人)”间自由交易,容易导致农地的闲置抛荒或者粗放低

效利用,当进城务工农民享有城市居民同等的机会、权利、福利和社会保障后,他们所承包的土地将怎

么处理? 这是一个不可回避的重大理论问题和现实问题[３].同时,农民由农村转向城市就业,使得全

国２亿亩农村宅基地中有１０％~１５％处于闲置状态[４],农村人口向城市转移过程中出现了城市建设
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用地和农村居民点建设用地“双增长”的悖论局面[５](P１－３).因此,农民进城后如何处理闲置的宅基地,
亦成为制约城乡统筹发展的重要难题[６].然而,农民及其家庭成员进城落户,如何在这一过程中处理

好农民的土地权益问题,学术界研究的甚少,尚未从整体上研究出系统化的解决方案[７].因此,科学

构建进城农民土地资产处置模式体系,研究进城农民土地资产处置模式选择意愿的影响因素,具有重

要的理论意义和现实意义.

二、进城农民土地资产处置模式研究综述

关于进城农民土地资产处置模式,学术界有少量定性方面的研究.廖元和指出,进城农民原先所

拥有的承包地、宅基地和自留地将面临三种前景:继续保留、退还给集体经济组织、给予补偿收归国

有,并指出较优的制度选择是实行进城农民承包土地的国有化[３].李白莎指出,进城农民对家乡承包

地的地权策略大致分为三种:不作处理、礼俗流转和契约流转,不同的地权策略适应不同的农民,正确

的、适合的策略需要建立在农民自觉自愿的选择和政府正确的引导上[８](P３８－３９).王兆林和杨庆媛等

认为,对农户进城落户后农村土地的处置,理论界大体存在两种思路:一是地方政府允许农户带着土

地进城落户,二是地方政府建立完善的农村土地退出机制,引导有落户条件的农户自愿、有偿退出土

地.从经济学角度讲,显然后者更具有效率[９].白积洋指出,城市化、工业化形成的农地占用以及农

业现代化所需的农地规模化经营,都使得进城务工农民退地成为最理想的方式和无法回避的关键问

题[１０].土地退出有利于构建“小农”(经营能力弱)的退出机制与“大农”(经营能力强)的进入机

制[１１],实现以农地分散退出和集中经营为核心的农村土地再配置模式,发展多种形式规模经营,构建

集约化、专业化、组织化、社会化相结合的新型农业经营体系.因此,从农民向城镇转移所引致的土地

资源在城乡间与人际间再配置的现实需求来看,户籍制度与土地制度同步改革要达到的最终目标就

是将农民进城作为释放土地红利的契机,这是学术界普遍认同以及政府部门所期望看到的理想状态,
从部分地方积极推行的“双放弃”、“三换”、“两分两换”、“土地换社保”、“退地补偿”等具体实践,可以

明显地看出地方政府对这一理想状态的渴望.然而,无论是学术界的理论研究,还是地方政府的具体

实践,在进城农民土地资产处置模式体系构建上都缺乏宏观整体性的考虑,具体表现在:
第一,即使给予充分合理的经济补偿,也没有任何理由要求农民进城落户必须以交出土地这一最

基本、最核心的财产权作为前提和代价[１２].进城农民处置土地资产的方式属于自决范畴,理论上合

理、政策上可行的土地资产处置方式,也应在充分考虑进城农民意愿的前提下,引导推进而非强制实施.
第二,既然进城农民的土地资产处置不适用“一刀切”的统一模式,那么应该构建一个什么样的多

层次土地资产处置模式体系以满足各类进城农民的多元化需求? 同时,进城农民土地资产处置模式

选择的分散化可能实现了个人效用的最大化,但是可能使社会整体效用处于低效状态,那么如何协调

农民土地处置意愿与法律和政府所希望的方式[１３],实现社会整体效益最大化基础上的主体间利益均

衡,这是必须予以统筹考虑解决的问题.
第三,进城农民处置土地资产权利的承接方可能是政府部门、集体经济组织、农民个体或者是企

业法人,在现行农村土地产权制度下,假定农地国有化具有合理性,在多样化的投资渠道与进城农民

多元化的土地资产处置方式相互交叉作用下,土地权利转移的性质也并非仅有国有化一种途径,那么

进城农民土地权利转移性质如何界定? 既达到权利转移性质界定得清晰明确,又达到承接方对权利

内容的预期,以充分发挥地权稳定性对投资的有效激励.
第四,进城农民承包地和宅基地的权利处置在时间上和空间上均具有分散性,因此,如何科学运

营管理进城农民处置的承包地和宅基地以实现保值增值,这是问题的核心与关键.如果进城农民土

地资产处置承接方的投资回报不理想、不稳定,或者各主体间的利益共享机制不合理,那么进城农民

土地资产处置模式的可持续性将大打折扣,甚至影响到进城农民土地资产处置的最终实现.
综上所述,目前理论界对进城农民土地资产处置模式有一定程度的研究,但是现有研究大多仅针

对某一特定模式进行阐述,已构建的土地资产处置模式体系存在分类标准不科学、互补替代性强等问
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题.本文在现有研究基础上,针对进城农民分化所引致的土地处置方式多元化的现实,根据进城农民

土地依赖程度和土地权利让渡程度的不同,构建科学的、层次递进的土地资产处置体系———土地保

留、土地流转和土地退出,选择学术界研究相对薄弱的农村大学生这一特殊进城农民群体作为研究对

象,在开展大范围外业调研获得一手资料的基础上,对其土地资产处置意愿的影响因素进行实证研究.

三、进城农民土地资产处置模式体系的构建与意愿分布

(一)土地资产处置模式体系构建

根据我国法律政策及地方实践,考虑进城农民在家庭经济状况、文化程度、土地依赖程度、城镇化

决心等方面的巨大差异,本文设计出三种进城农民土地资产处置模式,分别是土地保留、土地流转和

土地退出.

１．土地保留.政府部门和集体经济组织对进城农民的土地问题不加干预,采取“无为而治”的策

略,保留农民的土地权利直至本轮承包期结束,在此期间,承包地的利用与管理由家庭剩余成员代耕,
或者由其指定的受托人代为经营管理.在本轮承包期结束后,进城农民的土地权利状况再根据当时

的法律政策执行,或单纯延长承包期,进城农民继续享有土地权利,或重新再分配,进城农民因成员资

格业已丧失,已承包的土地被统一收回.

２．土地流转.进城农民通过转包、出租、入股、转让等方式将承包地的相关权利转给自然人或企

业法人,流转双方自主确定流转方式、流转时间、成交价格和支付方式等重要内容.农民市民化与土

地流转相结合,在宏观上引入市场机制对土地资源进行合理优化配置,在微观上进城农民可以获得一

定数额的流转收益,是一种帕累托改进.但是在这种土地流转模式下,进城农民并未完全割裂与土地

之间的联系,仍保留物权属性的土地承包经营权.

３．土地退出.进城农民可以选择一次性完全让渡其所享有的土地承包经营权,在征得家庭全体

成员一致同意的情况下,还可以将权利让渡的对象范围扩展到家庭其他成员的土地承包经营权、宅基

地使用权及其附属建筑物所有权,获得相应的退地补偿收益.土地退出所形成的资产由政府部门成

立的专门机构或集体经济组织经营管理,在合法合规的前提下,宅基地复垦获得的新增耕地以“地票”
的形式作为新增城市建设用地的指标来源,或者将农户退出的宅基地直接转让、出租给集体经济组织

内部新的宅基地申请者,以盘活宅基地存量用地.承包地可以用于规模化经营,发展家庭农场,或者

作为安置失地农民(含水库移民)的土地来源.
　表１ 三种土地资产处置模式对比

处置模式 主要特点 农民土地依赖方面 农民从农地中获得收益情况 农民城镇化的决心

土地保留
倾向于对承包地实物层面
上的占有与支配

土地的资源功能
依赖程度高

闲置抛荒,无收益;自己兼业耕种
或委托他人耕种,扣除成本后,收
益一般较低,且不稳定

维持“家里有地种,城里有钱挣,有
进又有退”的兼业模式,随时有返
回农村生活的可能

土地流转
倾向于保留土地物权权利
前提下的资产有限盘活

土地的资源和资
产功能并重

能获得租金、入股分红和转让费等
收益,预期收益有合同保障,可随
市场行情适时调整

市场意识较强,土地感情相对淡
薄,但是城镇化的信心不足,不确
定自己能否在城镇完全立足

土地退出
倾向于对承包地权利的一
次性完全让渡

土地的资产功能
依赖程度高

获得数额较大的一次性退地补偿
收益

户籍非农化先于或者与土地退出
同步进行,打算在城市扎根落户长
期发展

　　(二)研究对象设定

城镇化的一个主要特点就是农村人口向城市转移,其中,农民工群体和农村大学生群体是推动城

镇化进程的两大主力军.２０１２年全国农村总人数为６４２２２万人,«２０１２年我国农民工调查监测报

告»显示,２０１２年全国农民工总量达到２６２６１万人,占全国农村总人数的４０８９％.从１９９９年高校

扩招至２０１２年,高校普通本专科招生人数累计达６６９４３１万人,据测算,农村高中生升学人数为

４１６９２０万人,占总入学人数的６２２８％,占全国农村总人数的６４９％.农村大学生是从农村走进城

市的精英分子,是我国城乡二元经济体制下的一个特殊群体,身上兼有城市和农村双重印迹.入学
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前,农村大学生属于集体经济组织成员,享有分得承包地的资格和权利;入学后,部分农村大学生自愿

或因政策原因将户口迁往学校所在地,实现了户籍非农化;毕业后,大部分农村大学生将最终留在城

市,并在就业、生活、住房、生育下一代等方面逐步实现非农化.目前学术界关于进城农民土地问题的

研究主要集中在农民工群体,本文将研究对象设定为农村大学生群体,主要基于以下四个方面的

考虑:
第一,农村大学生与农民工一样享有土地承包经营权.土地经营权属于物权,物权的最大特性就

是直接支配性,这种支配性不因户口的转移、职业的变化、经常居住地的改变而丧失.因此,农村大学

生仍然享有对原有承包地的占有、使用、收益和处置的权利[１４],并且流转潜力巨大,据测算１９９９~
２００７年间农村大学生农转非土地流转潜力为３７１３５万hm２,占全国耕地面积的３０５％[１５].

第二,农村大学生群体城镇化具有普遍性,个体城镇化成功率较普通农民工高.农村大学生凭借

专业知识、学历等优势,或者在城镇企业找到工作,或者自主创业,很多农村大学生的最终归宿在于城

市,即使入学时未将户口迁入城市,在毕业工作后,迟早也要落户城镇,而农民工群体的城镇化意愿固

然强烈,但是个体城镇化成功与否受个体差异性影响巨大而不具有普遍性.
第三,农村大学生的土地资产处置意愿更加强烈.２０１０年国务院发展研究中心的课题研究报告

«促进城乡统筹发展,加快农民工市民化进程研究»显示,８４％的农民工希望进城定居后能保留承包

地,６７％的农民工希望能保留宅基地.上海财经大学２０１１年度“千村万户”社会调查项目对全国９３１
个村庄抽样调查的结果表明,我国农地流转的发生率为１５２５％,而与此同时,各类外出务工与兼业

的农村劳动力已经高达 ４８６２％,然而,本文调查的 １２１９ 名农村大学生选择保留土地的仅占

３１１７％.同时,农村大学生土地资产处置方式选择更加理性,即使选择完全让渡权利的土地退出方

式,他们在城市的自我保障能力很强.
第四,农村大学生土地资产处置意愿对家庭其他成员具有较大影响.受计划生育政策的影响,８０

后和９０后农村大学生家庭内部兄弟姐妹数量普遍偏少,在农村大学生家庭其他成员因死亡、婚嫁等

原因全部丧失集体成员资格后,家庭内部的承包地实际上归农村大学生支配和管理.更为重要的是,
农村大学生的职业取向以及工作区域选择是未来整个家庭的重心,农村大学生对家庭土地资产的处

置态度和行为,具有很强的号召作用和示范作用,进而影响到家庭其他成员的决策.以农村大学生土

地退出为例,选择退出“个人土地份额”的有５５４人,占４５４５％,选择退出“个人土地份额与部分剩余

家庭成员土地份额”的有４９１人,占４０２８％,选择退出“所有家庭成员土地份额”的有１７４人,占

１４２７％.从数据分布来看,超过一半农村大学生土地退出意愿涉及的权利范围超出本人享有的土地

份额,这不可避免会对家庭其他成员的土地资产处置行为产生直接或间接的影响.
(三)外业调研及模式意愿分布

为深入了解农村大学生群体土地资产处置意愿情况,２０１２年１０月~２０１３年７月,笔者在高等院

校范围内通过面对面问卷调查、网络互动式问卷调查等方式开展了大规模的调研,其中,面对面问卷

调查主要采取调查人员在课堂上、校园内选择农村大学生进行调查,该方式为整个问卷调查的主要方

式;网络互动式问卷调查主要采取调查人员对认识的且户籍为农村的三部分人群进行调查,即升入大

学的高中同学、大学同学和研究生同学.调查共计收回问卷１４２１份,其中有效问卷１２１９份,问卷有

效率达８５７８％.根据调查问卷整理结果,统计出农村大学生土地资产的处置意愿分布情况(见表２).

四、进城农民土地资产处置意愿影响因素实证分析

(一)影响因素指标体系构建

农民土地处置意愿是指农民愿意采取何种方式处置其拥有使用权的土地的主观心态,是农民土

地利用行为的心理影响因素,体现的是农民对土地配置的自我期望[１３].土地保留、土地流转和土地

退出三种土地资产处置方式之间具有很强的互补性和递进性,能够覆盖到绝大部分进城农民.土地

资产处置意愿会受到宏观区位社会经济情况、中观家庭基本情况、微观个人特征以及政府部门组建的
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专门负责土地退出机构法人情况等众多因素的影响,故而,本文筛选出１９项指标构建农村大学生土

地资产处置意愿影响因素指标体系(见表３).
　表２ 农村大学生土地资产处置意愿分布情况

指标 土地保留 土地流转 土地退出 指标 土地保留 土地流转 土地退出

性别

学历状态

住房状态

家庭区位

男 １９４ ２９２ １７０
女 １８６ ２８０ ９７

专科 ８５ １０６ ４８
本科 ２７１ ４３５ １９５

研究生 ２４ ３１ ２４

已购住房 ３ ９ ４７
租房居住 １０ ５８ ５１
集体宿舍 ３６７ ５０５ １６９

东部 ８４ １２０ １００
中部 １８８ ２９５ １２３
西部 １０８ １５７ ４４

婚姻状态

工作状态

家庭收入

户口迁
移情况

已婚 ０ ４ ３２
未婚 ３８０ ５６８ ２３５

有工作 １０ ５３ ７１
找工作或待业 ４ １８ １３

在校读书 ３６６ ５０１ １８３

２．０万以内 １９６ ２０７ ７２
２．０~４．０万 １１２ １７１ ７２
４．０~６．０万 ３９ １０５ ４８
６．０万以上 ３３ ８９ ７５

户口已迁出 ４８ １４３ １０４
户口未迁出 ３３２ ４２９ １６３

　表３ 农村大学生土地资产处置意愿影响因素指标体系

变量类型 指标名称 取值说明

因变量 土地资产处置(Y) 土地保留＝１,土地流转＝２,土地退出＝３

个人基本情况

性别(X１) 男＝１,女＝０
年龄(X２) 实际年龄数值

婚姻状态(X３) 已婚＝１,未婚＝０
是否独生子女(X４) 是＝１,否＝０
是否迁户口(X５) 迁了＝１,没迁＝０
学历状态(X６) 大专＝１,本科＝２,硕士＝３,博士＝４
工作状态(X７) 在学校读书＝１,找工作或待业中＝２,有工作＝３
住房状态(X８) 集体宿舍＝１,租房居住＝２,已购买住房＝３

对土地未来价格的预期(X９) 大幅降低＝１,略有降低＝２,基本保持不变＝３,略有提高＝４,大幅提
高＝５

农村家庭情况

农业人口比重(X１０) 家庭内从事农业劳动人数与总人数的比值

家庭需要被照顾抚养的人数(X１１) 家庭需要被照顾抚养的人口实际数值

家庭年收入(X１２) ＜２万＝１．５,２~４万＝３,４~６万＝５,６万以上＝６．５

家庭收入结构(X１３) 农业为主＝１,农业和非农业各半＝２,农业为辅,非农业为主＝３,完
全非农业＝４

家乡区位社会
经济情况

人均 GDP(X１４) 大学生家乡所在地国内生产总值与总人口的比值

人均固定资产投资(X１５) 大学生家乡所在地固定资产投资与总人口的比值

城镇化率(X１６) 大学生家乡所在地城镇人口与乡村人口的比值

地理区位(X１７) 西部＝１,中部＝２,东部＝３

政府部门组建的
专门负责土地
退出机构情况

资金实力预期(X１８) ０．１亿以下＝１,０．１~０．５亿＝０．３,０．５~１．０＝０．７５,１．０~１．５亿＝
１２５,１．５亿以上＝１．７５

盈利能力预期(X１９) 盈亏平衡＝１,赢利能力一般＝２,很高的赢利能力＝３

　　(二)方法选择与实证数据获取

有序分类数据的回归分析模型有对数线性模型、多项反应分类 Logistic模型、连续比模型、立体

模型、累积比数模型等.其中累积比数模型被公认为是较好的一种有序回归模型,也被称之为有序

Logistic回归模型.土地保留、土地流转与土地退出三种资产处置方式依次存在着较强的递进关系,
因此,本文采用有序Logistic回归模型对农村大学生土地资产处置意愿影响因素进行实证分析.

实证数据来源于两个途径:第一,充分利用调查问卷,可以获得 X１~X１３和 X１８~X１９的观测值.
第二,对于 GDP、固定资产投资,主要通过查阅«中国城市统计年鉴(２０１２)»获取,对于总人口、城镇人
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口、乡村人口,主要通过查阅各省(自治区、直辖市)２０１２年最新的统计年鉴获得.对于个别城市的某

些指标信息在«中国城市统计年鉴(２０１２)»和所在省份统计年鉴中查询不到的,通过搜索引擎等方法

补充完善.
(三)模型运行及结果分析

本文使用Stata１０软件对农村大学生土地资产处置意愿影响因素进行有序Logistic模型估计,得
到的运行结果如表４所示.
　表４ 有序Logistic模型回归结果

Y 系数 标准差 Z统计量 显著性 [９５％ Conf．Interval]

X１ －０．０７３６ ０．１２１７ －０．６０００ ０．５４５０ －０．３１２３ ０．１６５０
X２ －０．０１７１ ０．０３７８ －０．４５００ ０．６５１０ －０．０９１１ ０．０５７０
X３ １．９８５３ ０．６０１１ ３．３０００ ０．００１０∗∗ ０．８０７１ ３．１６３５
X４ －０．０２７２ ０．１４５９ －０．１９００ ０．８５２０ －０．３１３３ ０．２５８８
X５ ０．６３８３ ０．１４７４ ４．３３００ ０．００００∗∗ ０．３４９３ ０．９２７３
X６ ０．０５３７ ０．１３３４ ０．４０００ ０．６８７０ －０．２０７７ ０．３１５２
X７ ０．３０２９ ０．１６００ １．８９００ ０．０５８０∗ －０．０１０６ ０．６１６４
X８ ０．８０８３ ０．２０６５ ３．９１００ ０．００００∗∗ ０．４０３４ １．２１３１
X９ ０．１３３２ ０．０６９８ １．９１００ ０．０５６０∗ －０．００３６ ０．２７００
X１０ －１．３７３７ ０．２５０２ －５．４９００ ０．００００∗∗ －１．８６４２ －０．８８３３
X１１ ０．００６３ ０．０５５０ ０．１１００ ０．９０９０ －０．１０１５ ０．１１４１
X１２ ０．０７００ ０．０３７６ １．８６００ ０．０６３０∗ －０．００３７ ０．１４３７
X１３ ０．０６０４ ０．０６６０ ０．９１００ ０．３６００ －０．０６９０ ０．１８９８
X１４ ０．２２９５ ０．０７１２ ３．２２００ ０．００１０∗∗ ０．０９００ ０．３６９１
X１５ －０．０４６２ ０．０９０７ －０．５１００ ０．６１００ －０．２２４０ ０．１３１６
X１６ ０．００３２ ０．００７９ ０．４１００ ０．６８５０ －０．０１２３ ０．０１８７
X１７ －０．１０３３ ０．０９１１ －１．１３００ ０．２５７０ －０．２８１８ ０．０７５３
X１８ ０．２１４１ ０．０９１７ ２．３３００ ０．０２００∗∗ ０．０３４３ ０．３９３９
X１９ ０．１８５５ ０．０９１１ ２．０４００ ０．０４２０∗∗ ０．００７０ ０．３６４１
cut１ ３．７４４７ ０．９７５９ １．８３２０ ５．６５７５
cut２ ６．２９２１ ０．９８５１ ４．３６１４ ８．２２２９

　　注:∗∗表示在５％的水平上显著,∗表示在１０％的水平上显著.观测数值为１２１９,对数似然比为－１１１０．０４２,伪判决系数

(PseudoR２)为０．１３４,卡方检验统计量[LRchi２(１９)]为３４２．２９,Prob＞chi２＝０．０００.

　　根据表３可知,模型的伪判决系数为０１３４,对数似然比数值较大,为－１１１００４２,对应的Prob
＞chi２＝００００,表明模型整体显著.在５％的显著水平下,X３、X５、X８、X１０、X１４、X１８、X１９与因变量之间

有统计学关系.在１０％的显著水平下,X７、X９ 和 X１２与因变量之间有统计学关系.根据模型运行结

果得到的启示主要有:
第一,土地资产处置意愿与工作状态正相关.与城市大学生相比,农村大学生存在社会资源的缺

乏、更容易被就业歧视、综合能力差等劣势,这直接导致农村大学生比城市大学生的就业更为困

难[１６].虽然参加工作的农村大学生可以赚取一定的工资收入,但是在大学生就业市场处于“买方市

场”局面下,大学生工资呈现起薪低、增长缓慢以及整体满意度低的状况.与在校大学生相比,他们所

承受的经济压力更大,因此,盘活土地资产的意愿更加强烈.
第二,土地资产处置意愿与婚姻状态、住房状态正相关.已婚农村大学生面临着巨额的住房支

出、经常性的子女抚养费用、父母赡养费用以及家庭其他日常生活开支.租房居住或者购房居住的农

村大学生,承受着每月固定房租支出、高额的购房首付款、银行房贷月供以及借款等压力.与城市大

学生相比,农村大学生家庭原有的住房在农村,仅能起到“望梅止渴”的作用,且存在盘活变现难的问

题,同时,农村大学生在城市购房获得亲友资助的机会少且力度小.住房问题不仅是农村大学生融入

城市生活的最大障碍,而且与农村大学生的婚姻存在着一定的内在关联,因此,已婚、租房或购房的农

村大学生更愿意盘活土地资产以缓解经济压力.
第三,土地资产处置意愿与户口状态正相关.由于农村大学生的户口、职业非农化会引致其集体
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成员资格上的瑕疵,为避免政府部门、集体经济组织以此为借口收回其承包地,使之成为其城镇化进

程中支付的机会成本,户口迁出的农村大学生更倾向于快速将土地变现以换取经济收益.
第四,土地资产处置意愿与对未来土地价格的预期正相关.农村大学生预期未来土地价格升值

空间越大,处置土地资产获得的收益将越高,农村大学生更有选择土地流转和土地退出的积极性.
第五,土地资产处置意愿与家庭农业人口比重呈反比.由于家庭农业人口占家庭总人口的比重

越高,表明家庭成员以从事农业生产为主,兼业性非农收入渠道较少,对土地依赖程度较高,对整个家

庭而言,土地仍承担着重要的社会保障功能,因此,农村大学生的土地资产处置方式选择倾向于保守.
第六,土地资产处置意愿与家庭收入正相关.在农业比较收益较低的情况下,家庭收入水平,尤

其是非农业收入情况,对土地资产处置有着深刻的影响.家庭收入越高,家庭非农收入比重越高,整
个家庭对土地的依赖程度越低,土地的社会保障功能弱化,甚至完全丧失,因此,农村大学生更倾向于

盘活手中的土地资产.
第七,土地资产处置意愿与家乡所在地人均 GDP正相关.由于地区经济发展水平越高,农民向

第二产业和第三产业转移的渠道越多,整体收入水平普遍较高,同时,凭借区域经济区位优势,农地所

蕴含的价值更高,因此,农村大学生更愿意选择土地流转和土地退出模式.
第八,土地资产处置意愿与政府组建的专门负责农民土地退出机构的资金规模预期和盈利能力

预期正相关.由于土地退出机构的资金规模越大,盈利能力越强,能够支付较高退地补偿且完全兑现

更具可信性,这使得农村大学生更愿意选择完全让渡土地权利的资产处置模式.

五、对策和建议

(一)明确农村大学生享有土地承包经营权,建立城乡户籍身份利益要素平等互换机制

政府应该完善法律法规,清晰界定农地产权体系、各单项权利归属及其功能价值,赋予农民完整

的土地处置权.根据党的十八届三中全会通过的«中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定»
要求,赋予农民对集体资产股份占有、收益、有偿退出及抵押、担保、继承权,取消农民所进城市设区与

否与集体经济组织收回承包地相挂钩的规定,无论农民进城与否均应保障其土地财产权.农村大学

生入学属于正常的人口区域间流动,其户口迁出、职业变更、经常居住地变化对其已享有的承包地、宅
基地等财产权利不产生任何影响.建议第二轮土地承包期届满后,采取“保留地块位置与面积不变,
单纯延长承包期”的衔接策略,彻底剥离农村户籍、集体成员权与土地承包经营权之间的天然内在联

系,使农村大学生享有明确且长期稳定的土地权利.除承包地和宅基地外,在农村大学生融入城市过

程中,必然相应地退出其所占有的其他社区资源,放弃村民所享受的各项待遇,同时享受市民身份所

蕴含的各项福利待遇.针对成员权包含的权益内容宽泛与模糊可能导致退出方需要承担负外部性的

效率损失问题,应对城乡户籍所承载的利益要素进行剥离以及功能价值衡量,建立城乡户籍身份利益

对价交易置换体系,使身份利益不清诱发的负外部性内部化,使得农村大学生处置土地资产的损益更

加清晰,这无疑也是一种促使农村大学生让渡土地财产权益的激励机制.
(二)搭建土地资产处置市场平台,科学合理确定土地收益补偿标准

农村大学生带着土地进城固然受宏观社会经济、中观家庭状况和微观个人特征等因素的综合影

响,但不可否认,亦是相应市场交易平台缺失诱致的土地资产性功能难以充分发挥状况下的一种无奈

之举.因此,政府部门应积极探索建立承包地和宅基地等农村资产要素资本化机制,搭建土地资产处

置市场交易平台,为农村大学生处置土地资产提供信息和渠道,降低农村大学生盘活土地资产过程中

的交易成本.农民无论选择何种方式处置土地资产,其最终目的在于追求个人经济效益最大化,对于

理性农户而言,在是否处置、如何处置、何时处置土地资产的问题上,他们会进行成本、收益与风险评

估[１７].因此,应分门别类地制定土地资产处置价格参照体系,对于农村大学生选择保留物权的市场

化土地流转行为,应公布年度土地流转价格参照标准,供市场交易双方参考;对于农村大学生选择一

次性完全让渡土地权利的行为,应按照市场价或评估价确定其应得收益.同时,政府应组建专门负责
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农民土地退出的机构,通过多种渠道筹集资金,壮大机构资金实力.通过对进城农民退地资产的科学

经营管理,使政府组建的专门负责农民土地退出机构具有持续、稳定和合理的投资回报,真正实现利

用价格杠杆和补偿兑现的信誉保障相结合,吸引更多进城农民由“潜在”退地需求向“有效”退地需求

转化,提高进城农民的退地面、退地量以及退地速度.
(三)建立农村大学生城市社会保障机制,加速其与土地完全脱离

农村大学生要想完全实现城市化,大体经过五个步骤,即身份的城市化、职业的城市化、生活的城

市化、住房的城市化和下一代的城市化,而并非简单的身份农转非问题.有研究者做过测算,一个农

村人完全融入城市,依其级别不同需要承担的成本完全货币化后,在几十万至百万元之间[１８].贫富

分化的代际传承、阶层趋固化进一步降低了农村大学生扎根城市的可能性[１９].因此,国家要创造更

多的就业机会,鼓励农村大学生创业,使农村大学生创业时在税收、信贷等方面享受更多的优惠,使农

村大学生毕业后有稳定的工作和收入来源[２０].政府还应逐步将大学生的住房纳入保障性住房体系,
使经济条件一般的农村大学生能通过廉租房、经济适用房、公租房等途径在城市解决住房问题.可以

采取“农村大学生宅基地退出与城市住房问题解决相结合机制”,即在给予农村大学生退出宅基地及

其附属建筑物合理补偿的基础上,在申请经济适用房和廉租房时,退出宅基地的农村大学生享有优先

申购权.通过政府这些联合举措使农村大学生毕业后能够居有其所、后顾无忧,这样才能使农村大学

生与土地承包经营权的社会保障功能逐步脱离,进而选择土地流转、土地退出的资产处置模式.
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